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(AIHS.m. 1, 2, 8,9, 10, 11, 13, 14, 18, 25, 26, 28, 31, 32, 43, 44, 46, 48, 50, 51) (2709 S. K. m. 125)
(765 S. K. m. 452, 448, 459, 450) (1412 S. K. m. 148, 151, 152, 153, 165) (1632 S. K. m. 89) (353 S.
K. m. 93, 95) (KAYA - TURKIYE DAVASI) (AKSOY - TURKIYE DAVASI) (AYTEKIN - TURKIYE
DAVASI) (ERGI - TURKIYE DAVASI) (YASA - TURKIYE DAVASI)

(66/1997/850/1057)
USULI ISLEMLER

1. Dava, 9 Temmuz 1997 tarihinde, SOzlesme'nin 32. maddesinin 1. Paragrafi ile belirlenen tg¢ aylik
siire icinde Avrupa insan Haklari Komisyonu ("Komisyon") tarafindan Mahkeme'ye génderilmistir. Bir
Tlrk vatandas! olan Muharrem Ergi tarafindan 25 Mart 1994 tarihinde S6zlesmenin 25. maddesine
uygun olarak Komisyona yapilan 23818/94 nolu basvurudan kaynaklanmaktadir. Bagvuru, basvuranin
kendi adina, merhum kiz kardesi Havva Ergi ve ayni zamanda yegeni adina yapiimistir.

Komisyon'un talebi 44. ve 48. maddelere ve Tirkiye'nin Mahkeme'nin zorunlu yetkisini tanidigi
bildiriye gonderme yapmistir (Madde 46). Talebin amaci dava gerceklerinin sorumlu Devletin
So6zlesme'nin 2, 8,13,14,18 ve 25. maddeleri ile belirlenen ytukumlultklerinin ihlalini ortaya koyup
koymadigi hakkinda bir karara varmaktir.

2. Mahkeme A Tuzugunin 33. maddesinin 3(d) paragrafina uygun olarak yapilan sorusturmaya
cevaben, basvuran durusmalarda yer almak istedigini belirtmis ve kendisini temsil edecek avukatlari
gorevlendirmistir (Tuzuk 30).

3. Olusturulacak Daireye, resmen secilmis Tirk hakim Sn. F. Goélcukli (S6zlesmenin 43. maddesi),
Sn. R. Ryssdal, o zamanki Mahkeme Baskani (Tlzuk 21 4/b) katilmislardir. 27 Agustos 1997
tarihinde Baskan, Raportoérin huzurunda kura usuli ile diger yedi Uyeyi; Sn. A. N. Loizou, Sn. M. A.
Lopes Rocha, Sn. L. Wildhaber, Sn. G. Mifsud Bonnici, Sn. B. Repik, Sn. E. Levits ve Sn. V.
Toumanov'u (S6zlesmenin 43. maddesi ve Tluzlk 21/5) secmistir. Sonu¢ olarak, 9 Subat 1998
tarihinde Sn. R. Bernhardt, Mahkeme'nin o zamanki Baskan Vekili, davanin ilerleyen safhasinda yer
alamayan Sn. Ryssdal'in yerini almistir (Tuzuk 21/6, ikinci alt paragraf).

4. Daire Bagkani olarak (Tuzik 21/6), Sn. Ryssdal, raportdre vekalet ederek, Turk Hukumeti ajani
("Hukumet"), basvuranin avukatlari ve Komisyon Delegesi ile dava muamelelerinin organizasyonu
hakkinda goérismustir. (Tuzuk 37/1 ve 38). Sonug olarak verilen kararlara uygun olarak, raportér,
sirasl ile basvuranin ve Hikumetin goruslerini 12 ve 20 Subat 1998 tarihlerinde almistir. 9 Nisan 1998
tarihinde Komisyon Sekreteri, goruslerini durusmada sunacagini aciklamistir.

15 Nisan 1998 tarihinde, Komisyon, Daire Baskaninin talimatiyla raportoriin talep ettigi Ankara'da
Delegelerin 6nunde tanik dinleme durusmasinin durusma tutanagi da dabhil
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olmak Uizere dava dosyasindan birgok belgeyi temin etmistir.

5. 1.Davaya 66/1997/850/1057 numaras! verilmistir. ilk numara davanin Mahkemeye ilgili yilda (ikinci
numara) havale edilen davalar listesindeki yeridir. Son iki numara Mahkemeye kurulusundan bu yana
havale edilen davalarin listesindeki yerini ve Komisyon'a yapilan basvurulara karsilik gelen listedeki
yerini belirtir.

Mahkeme onlnde:

(a) Hikumet adina

Sn. D. AKCAY, Disisleri Bakanhgi,Ajan Yardimcisi,
Sn. E. GENEL,

Sn. A. EMULER,

Sn. M. GULSEN,

Sn. A. GUNYAKTI,

Sn. N. AYMA,Danismanlar;

(b) Komisyon adina
Sn. G. THUNE,Delege;

(c) Basvuran adina

Sn.F. HAMPSON, Avukat,

Sn. K. BOYLE, Avukat,

Sn. A. REIDY, Avukat, Danisman.

Mahkeme, Sn. Thune, Sn. Hampson ve Sn. Akcay'in konusmalarini dinlemistir.
ESASLAR HUSUSUNDA
|. DAVADAKiI ONEMLI HUSUSLAR

6. Kurt kokenli bir Turk vatandasi olan basvuru sahibi Muharrem Ergi, 1954 dogumludur ve Aydin
incirliova'da yasamaktadir.

7. Basvuru, basvuranin kendi adina, merhum kiz kardesi Havva Ergi ve Havva Ergi'nin kizi adina
yapilmistir. Basvuru, Havva Ergi'nin éldaraldigi 29 Eylil 1993 tarihinde meydana gelen olayla ilgili
sikayetlerle ilgilidir.

Olayin meydana geldigi koytn iki ismi vardir: eski Kirtce ismi Gisgis ve resmi Turkce adi Kesentas.
Asagida ikinci isim kullaniimistir.

8. Bu dava ile ilgili esaslar tartigiimistir.
A. Basvuranin Olay Hakkinda Anlattiklar

9. 29 Eylul 1993 tarihinde olayin gerceklesmesinden bir hafta 6énce basvuranin kéyl Kesentas'ta, iki
isbirlikgiden biri olan Cuma Bali PKK (Kiirdistan is¢i Partisi) tarafindan oldariilmastii. Olaydan bir giin
once, diger "isbirlikci" ibrahim Halil, Ziyaret Kéyunin Koruculari ve jandarma esliginde basvuranin
koyiinden 5 kilometre uzakliktaki Ziyaret Kéyiine yola ¢ikmisti. "isbirlikci", basvuran tarafindan, kdy
korucularindan farkli olarak, Devlet icin casusluk yapan kisi olarak tanimlanmistir.

10. 29 Eylul 1993 tarihinde, guvenlik gugleri kdy civarinda PKK mensuplarini yakalamak i¢in pusu
kurmuslardi. Bir komando birligi ve Ziyaret Kdyl korucularindan olusmaktaydi. Givenlik gicleri, asfalt
yolun kenarindaki kéylin 600 metre kuzey-batisinda ve glineyindeki mezarhidin icinde veya yakininda
mevzilenmiglerdi. Guvenlik gucleri ates agtilar. Ates edilmeye, yaklasik bir saat devam edildi ve
sivillere ait evler de fark
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gOzetilmeden acgilan atese maruz kaldi. Bu durum, basvuranin kiz kardesi Havva'nin hayatini
kaybetmesine yol acti. PKK'nin hicbir Gyesi ne yakalandi ne de dlduraldi.

11. Basvuranin evi kdy meydaninda idi. Olayin meydana geldigi sirada babasi ve kiz kardesi Havva,
evin Ust kismindaki balkonda uyuyorlardi. Ates agilir agilmaz Havva ve babasi eve girdiler, fakat
Havva bir seyler toplamak icin verandaya c¢ikti. Esikteyken, basina bir kursun isabet etti ve o anda
oldu.

12. Ertesi sabah, basvuranin amcasi Hasan Ergi, muhtemelen telefonla Ergani Jandarma
Komutani'na basvuranin kiz kardesinin dlduraldaguni bildirdi. Komutan sadece bir kisinin 6ldugunt
ogrendiginde ¢ok sasirdi ve en az yirmi kisinin élumunid bekledigini séyledi. Basvuranin amcasi,
Cumhuriyet Savcisi'na basvuracagini sdyledi. Fakat, Komutan, onlara evlerine donmelerini ve
Cumbhuriyet Savcisi'na kendisinin bilgi verecegini séyledi.

13. Oglene dogru, Cumhuriyet Savcisi, bir doktor ve birkag asker basvuranin evine geldiler ve otopsi
yapildi. Basvuranin evinde otopsi yapilirken, basvuranin erkek kardesi Seyit Battal Ergi, askerlere
neden bunlarin baslarina geldigini sordu. Bir astsubay, kdyltlerin korucu olmayi kabul ettikleri taktirde,
bu olaylarin sona erecegini, kdyun girisinde terdristlerin gérilmesi nedeniyle kdye ates acildigini ve
askerlerin duzensizligi nedeniyle kdye fark gozetilmeden ates edildigini sdyledi. Doktor otopsiyi
tamamladiktan sonra, bassaglig! dileklerinden baska hi¢ bir sey sdylemedi. Ayrica defin belgesi
cikardi. Cumhuriyet Savcisi, basvuran ve ailesine olayin nasil gergeklestigini sormadi. Jandarma
gorevlisi isa Giindogdu, kdyliilere hic bir sey sormadan veya olaya karisan komando guclerinin konu
ile ilgili ifadelerini almadan olay tespit tutanagini hazirladi. Olay sirasinda PKK'nin bulundugunun
sdylendigi alanda jandarmalar tarafindan bos kovan bulunamamistir. Olay sirasinda, PKK'in orada
bulunduguna dair hicbir delil mevcut degildir.

14. Basvuranin kiz kardesini 6ldiren, balistik raporda anlatilan merminin, diger bircok gucler gibi Turk
guvenlik guglerince de kullanilan standart NATO 7.62 oldugu tespit edilmistir. Dogudan ates edilmis
olmasi mumkun degildir, ¢linkl evlerin duvarlari ile bloke edilmis durumdadir. Sadece giineyden ve
guvenlik guclerinin mevzilendigi daha yuksek bir yerden, bir dag etedinden, gineydogudan ates
edilmis olmasi mumkundur.

15. Otopsi yapildiktan sonra, Cumhuriyet Savcisi ve aile arasinda temas kurulmamistir. Olayin resmi
gorinim ile ilgili olarak basvuran ve ailesi aydinlatiimamis ve vurulma olayi ile ilgili olarak herhangi
bir arastirma veya sorusturma yapilip yapiimadig1 hakkinda bilgilendiriimemislerdir. Basvuran, 200
haneli kbylun 20 haneye dustiguni, geri kalan ailelerin askeri olaylar nedeniyle, kiz kardesinin
O6lumine yol acan olay gibi, evlerini terk ettiklerini belirtmistir.

B. Hikimetin Olayr Sunusu

16. Guvenlik gucleri, bolgede aktif olan PKK mensuplarini yakalamak icin, kdy civarinda pusu
operasyonu duzenlemistir. Birlikler kuzey-batida saklanmis ve kdyin gineydogusundaki bir noktada
mezarhgin yaninda PKK ile silahli catismaya girmislerdir. PKK'nin bulundugu yerden 100 metre daha
yuksek bir yerde idiler. Glneyde bulunan bir birlik s6z konusu degildi ve birlikleri orada bulundurmanin
higcbir anlami yoktu ¢iinkii PKK giineyden gelmeyecekti. Bu sebepten dolayi, basvuranin kiz kardesini
oldiren mermi, glineyden guvenlik glclerince atilmis olamaz.

17. Catisma sirasinda, acilan uzun streli ve ayirim gézetmeyen saldiri iddialarini desteklemeyecek
sekilde, sadece birka¢ ev hafif hasar gérmustu.

C.Ulusal Otoriteler Oniindeki Prosediir

18. Olay hakkindaki hazirlik sorusturmasi, Ergani Bolgesi Cumhuriyet Savcisi tarafindan
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baslatildi. 30 Eylul 1993 tarihinde babasinin evinde, basvuranin kiz kardesine otopsi yapildi. Ayni
tarihli tibbi rapora gore, yapilan genel kontrolde bir mermi yarasi, muhtemelen merminin girdigi bélge,
tespit edilmistir. Kafatasi aciimis ve 7.62'lik mermi, sag ¢ceper lobunda bulunmus ve alinmistir.
Olimun, tibbi incelemeden yaklasik 10-12 saat 6nce meydana geldigi tespit edilmistir.

19. Ergani Cumhuriyet Savcisi'na génderilen 7 Ekim 1993 tarihli mektupta, Jandarma Komutani
Ahmet Kuzu, glvenlik glclerinin Kesentas Koyl girisinde bir pusu operasyonu dizenledigini
bildirmistir. Guvenlik gugcleri kdyiin kuzeyine dogru kacan teroristlere ates agcmis ve hi¢ kimseyle irtibat
kurmadan, bu yonde bir arastirma ekibi gondermistir. 30 Eylul 1993 tarihinde saat 08.00 siralarinda
Ergani Bolge Jandarma Komutanhgi'na telefon edildiginin ve Havva Ergi'nin ¢atisma sirasinda
oldaraldagunin rapor edildigini belirtmistir. Ayni giin Cumhuriyet Savcisinin da huzurunda saat
10.00'da inceleme yapilmistir. Olay tespit tutanagi ve olay yeri krokisinin kopyalari mektuba
eklenmistir.

20. 12 Aralik 1993 tarihinde, Ergani Cumhuriyet Savcisi Mustafa Yuce, konunun kendi yetkisi disinda
oldugunu distnerek, davanin halen gérilmekte oldugu Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne
bagl yetkili Cumhuriyet Savcisi'na gobndermistir. Yetkisizlik karari, davalilari "yasadisi PKK 6rgitindn
Uyeleri" ve sucu da glvenlik gucleri ile silahli catismaya girmek ve cinayet olarak tanimlamistir. Havva
Ergi'nin koye yaklagsmakta olan PKK Uyeleri ve Kesentas Koyu civarinda bir pusu operasyonu
gerceklestirmekte olan guvenlik glcleri arasinda gikan silahli catismada agilan ates sonucu 6ldugunu
belirtmistir.

21. 1 Nisan 1994 tarihinde Bdlge Kriminal Polis Laboratuari uzman balistik raporunu yayinlamistir.
Kursunun 7.62 mm capinda oldugu ve namlusunda saat yoniinde dénen dort ¢izgi bulunan bir silahla
ateslendigi tespit edilmistir.

22. Cumhuriyet Bassavcisinin Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ndeki ofisinden Adalet
Bakanligi'na gonderilen 8 Aralik 1994 tarihli mektupta, kdye yayilan pusu operasyonu sirasinda ve
merminin bir evin kapisinin kasasindan sekmesi sonucunda kapinin yaninda ayakta durmakta olan
Havva Ergi'ye isabet ettigi rapor edilmistir. Olimi hakkindaki sorusturma halen devam etmekte idi.
Balistik inceleme sonucunda merminin seklinin bozuk oldugu saptanmis ve kullanilan silah hakkinda
bir sonuca ulagmak icin gerekli hi¢bir bilgi edinilememistir. Olay yerinde bos kovan bulunamamistir.
Bdylece, dosyada dlime neden olan silah hakkinda higbir bilgi mevcut degildir. Silahli catisma
21.30'da baslayip gece yarisina kadar devam ettigi icin, gortlenlere ve duyulanlara dair sahit mevcut
degildir. Silahh catismaya katilan PKK mensuplarini yakalamak icin ¢alismalar devam etmekte idi
fakat uzun bir stire ¢catisma alanina geri donmedikleri i¢in, bu sahislari belirleyip tutuklamak zaman
alacaktir. Bagvuranin insan Haklari Dernegi (IHD) tarafindan alinan 9 Ekim 1993 tarihli ifadesindeki
iddialarla ilgili olarak, guvenlik glglerinin kdye ates actiklari iddiasi dogru degildi ve terérizme karsi
micadele veren guvenlik giglerini karalamak amacini tasimaktaydi. Guvenlik glglerinin goérevi
koyeates actiklari konusundaki stipheleri yok etmeyi saglayacak sekilde dizeni saglamak ve halki
korumakti. Kesentas koytindeki olaylar genellikle kdye dogru giden ve kdyden ayrilan yollarda
guvenlik glclerince gerceklestirilen pusu operasyonundan kaynaklanmistir.

23. icisleri Bakanhg, 26 Aralik 1994 tarihli mektupla, giivenlik giiclerinin kdye yaklasmakta olduklarini
haber aldiklari terdristleri yakalamak amaciyla, 29 Eylil 1993 tarihinde kdye geldiklerini Digisleri
Bakanligina bildirmistir. GUvenlik guclerine PKK tarafindan saldiriimistir. Ziyaret Koyi'nden korucular
operasyona katilmamistir. Kendi koruculari olan kdye baskin dizenlenmez. Koylilerin korucu olmak
icin basvurmalarina ragmen, uygun gorev olmadigi i¢in gérevilendirilmemislerdir. Olay sirasinda
basvuranin iddia ettigi gibi 200 degil (Bkz. yukarida 15. paragraf) 150 hane vardi ve basvuran
tarafindan iddia edildigi gibi halen orada yasamakta olan 20 degil, 180 hane mevcuttur.

D. Komisyon'un Esas Hakkindaki Bulgulari
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24. Dava esaslari, 6zellikle de Haziran 1993'te veya o siralarda meydana gelen olaylar tartisildigi icin,
Komisyon, taraflarin yardimi ile bir arastirma baslatmis ve 7-8 subat 1998 tarihlerinde Ankara'da bir
durusmada ¢ delege tarafindan alinan dort tanigin sézli ve yazili ifadeleri de dahil olmak tzere
yazili delilleri toplamistir.

25. Yazil deliller hususunda, Komisyon, basvuranin Diyarbakir insan Haklari Dernegi (IHD)
tarafindan alinan 9 Ekim 1993 tarihli ifadesine ve Ergani Merkez Jandarma Teskilatt Komutani isa
Gundogdu tarafindan hazirlanan ve diger jandarmalar tarafindan imza edilen 30 Eylul 1993 tarihli olay
tespit tutanagina buyuk énem vermistir. Rapor, Havva Ergi'nin PKK'nin guvenlik glcleri ile ¢atismasi
sirasinda acilan ates sonucunda kaza ile 6ldurildigu sonucuna varmistir. Dahasi Komisyon, isa
Gundogdu tarafindan hazirlanan ve imzalanan 30 Eylul 1993 tarihli olay yeri krokisine 6nem vermistir.
Krokide maktulun cesedinin yeri, terdristlerin ates ettigi nokta (7), glvenlik guglerinin ates ettigi nokta
(9), yol ve kdy egimleri numaralarla gosterilmistir.

26. Buna ek olarak, Komisyon, sirasiyla 30 Ekim ve 3 Kasim 1995 tarihli iki ifadeye 6nem vermistir.

Basvuran ve Terdrle Micadele Departmani gorevlileri tarafindan imzalanan ilk ifade, soru cevap
seklinde hazirlanmistir. Basvurana mal beyani gosterilmis ve imzanin kendisine ait oldugunu
onaylamasi istenmistir. Avrupa insan Haklari Dernegi'ne veya Tiirkiye'de basvuruda bulunup
bulunmadig! konularinda sorular sorulmus ve basvuruda bulundugu dogruysa, daha fazla agiklama
yapilmasi istenmistir. Kiz kardesi icin insan Haklari Dernegi'ne basvurdugunu, Kiirdistan insan Haklari
Projesine basvurmadigini ve iIHD aracilifiyla dolayli olarak Avrupa insan Haklari Komisyonuna
basvurdugunu belirtmistir. icinde bulundugu maddi durum hakkinda ayrintili bilgi sunmustur.

Basvuran ve Cumhuriyet Savcisi tarafindan imzalanan ikinci ifade, kendisine mal beyaninin
gosterildigini ve basvuranin, kendi yaptigi mal beyanina benzedigini onayladigini belirtmistir. 1993
yilinda IHD'ye ve Avrupa insan Haklari Komisyonu'na basvurdugunu aciklamistir. Basvurusunun
baska herhangi bir konu ile ilgili olmadigini ve baska birsey eklemek istemedigini belirtmistir.

27. Sozlu ifadeler, basvuranin, Ahmet Kuzu, (Ergani Bélgesi Jandarma Komutani), isa Giindogdu ve
Mustafa Yice'nin (Ergani Cumhuriyet Savcisi) ifadelerini kapsamaktadir. Ayrica asagidaki taniklar da
cagrilmalarina ragmen, mahkemeye gelmemislerdir: Bekir Selcuk (Diyarbakir Devlet Guvenlik
Mahkemesi éniindeki Cumhuriyet Bassavcisi), Senai Baran (muhtar), ibrahim Halil Ergi (Havva
Ergi'nin Babasi), Seyit Battal Ergi (Havva Ergi'nin erkek kardesi), Hasan Ergi (Havva Ergi'nin amcasi)
ve Hacere Ergi (Havva Ergi'nin annesi).

28. 7-8 subat 1996 tarihinde yapilan durusmanin tutanagi Hiukimetin basvurunun gecerliligine iliskin
ilk itirazlar ile ilgili su konusmalari da icermektedir: (Bkz. asagidaki 60. paragraf):

"Sn. GUNDUZ: Dilekgeniz éniimiizde. Bu imza size ait, Muharrem Ergi, 6yle degil mi?

Sn. Muharrem Ergi: Evet.

Sn. GUNDUZ: Sn. Ergi, sonradan sizin adiniza yapilan basvuru hakkinda bilginiz var mi? Avrupa
insan Haklari Komisyonu'na verilen basvuruyu gérdiiniiz mi?

Sn. Muharrem Ergi: Evet.

Sn. GUNDUZ: ingilizce bilmiyorsunuz degil mi?

Sn. Muharrem Ergi: Hayir. Cok degil.

Sn. GUNDUZ: Yine bir yanlislik var. Size bir kadin gibi hitap ediliyor. Tabi Muharrem ismine ¢ok
rastlanmiyor, nedeni bu olmali. Bu imza size ait. "Annem ve babamla birlikte gittik" demissiniz dyle
degil mi?

Sn. Muharrem Ergi: Evet."
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Mustafa Ylce, delegelere, olay tespit tutanaginin olaydan PKK'nin sorumlu oldugu yénundeki
sonucunun dogru oldugu konusunda ikna oldugunu ve buna karsl baska bir iddiada bulunulmadigini
belirtmistir. Glvenlik guclerince hazirlanan raporun dogru oldugundan suphe etmek igin hi¢bir neden
yoktur. Havva Ergi'nin guvenlik gugclerinin actigl ates sonucu 6ldigu iddiasinda bulunulursa, kdye
gitmek zorunda kalacakti. Guvenlik guglerinin sorumlu olmasi halinde, kendisine sikayette bulunulmus
olacagina inanmaktadir.

29. SozIu kanitlarla ilgili olarak, Komisyon, tercimanlar araciliiyla soézli olarak alinan ifadeleri
degerlendirme zorluklarinin farkindadir. Boylece delegeler énundeki taniklarin ifadelerinin igerigine
dikkat etmis ve buyluk 6nem vermigtir.

Olaylarla ilgili birbirine zit ve ¢eliskili beyanlarin oldugu davada Komisyon, 6zellikle i¢ hukukta etkili bir
adli takibat ve s6z konusu olaylarla ilgili diger bagimsiz sorusturmalarin olmayisi konusunda
muteessir olmustur. Delillerin toplanmasinda ilk derece mahkemesi olarak sinirlarinin farkinda idi.
Yukarida bahsedilen dil ile ilgili problemlere ek olarak bolgede hikim sirmekte olan sartlarla ilgili
ayrintih ve dogrudan bilgi eksikligi s6z konusu idi. Dahasi, Komisyon'un sahitleri mahkemeye c¢ikip
ifade vermeye zorlama konusunda glici yoktur. Bu davada on kisinin mahkemeye davet edilmesine
ragmen, sadece dort kisi Komisyon Delegeleri 6ninde ifade vermistir. Kayda deger olarak sadece
cagrilan iki savcidan biri gelmistir ve Komisyon'un tekrarlanan taleplerine ragmen, Hukimet,
Delegeler 6nunde ifade vermeleri icin operasyona katilan gorevlileri tespit etmemistir. Hikimet,
ayrica, operasyonla ilgili belgelerin timuini sunmamistir. Bu sebepten dolayi, Komisyon, 6nemli
derecedeki ifade ve kanit yoklugu icinde, olaylarla ilgili karara varirken zorluklarla karsilagsmistir.

Komisyon'un bulgulari su sekilde 6zetlenebilir.
1. Olaylarin Evveliyati:

30. Kesentas Koy, kuzey yoniu guneyinden daha yiksek olan ve kuzey yoninin arkasinda dik daglar
bulunan bir dag yamacinda kurulmustur. Koy civarinda Gzim baglari mevcuttur; daglarin arasinda
kuzeydogu yoniunde uzanmakta olan kdyden dogu-bati yonll bir yol gegmektedir; kdyun gineyinde
daha genis bir anayol dogu-bati yonlidir ve bu yolun giineyinde zemin yine yukari dogru meyillidir.
Koy boylece engebelidir. Kuzeye dogru arazi, kuzey/kuzeydogu yéninden kdye inen bir nehir yatagi
ile birlikte inisli yokuslu ve diktir.

31. Komisyon, taniklarin ifadeleri vasitasiyla 1993 yilinda veya bu siralarda, yorede PKK
faaliyetlerinin etkin oldugu sonucuna varmistir. 29 Eylul 1993 tarihinde, operasyondan kisa bir stire
once, koy ile ilgili en az iki olay gerceklesmistir. Olaylardan birinde bir kéyli Cuma Bali élduriimus ve
digerinde ise baska bir koylii ibrahim Halil ve babasi, evi kursunlandiktan sonra jandarma korumasi
altinda koyu terk etmigler ve koruculara katildiklari Ziyaret Kdyi'ne tasinmiglardir. Halil, PKK ile
birlikte daglarda bulunmus ve kendi iradesi ile geri dénmustir. ikinci olayin ne zaman gergeklestigi
tespit edilememistir. Basvuranin iIHD'ye sunmus oldugu yazili ifade olaydan bir giin 6nceki tasinmaya
atifta bulunmaktadir, fakat basvuran s6zli ifadesinde kdyde olmadigini ve digerlerinin kendisine ne
sdylemis olabileceklerini hatirlamadigini belirtmistir. Ailenin tasinmasina yardim eden Binbasi Kuzu
tarih konusuna kesinlik kazandirmamistir.

32. PKK, koylilerden ilag ve yiyecek talep etmekle birlikte arazinin engebeli olusundan faydalanarak
kuzeyden kdye girmeye calismistir. Kdyde korucu yoktu ve civarda daimi bir gliven s6z konusu
degildi. Kéyln guneyindeki anayol, zaman zaman devriye gezerek kontrol edilmekte idi.

33. 17 kilometre doguda, Ergani'de, astsubay isa Giindogdu'nun sorumlu oldugu Merkez Jandarma
Komutanhgi vardi. Ayrica Ergani‘'de Binbasl Kuzu emrinde Bélge Jandarma
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Komutanligl ve ayrica bir komando taburu vardi. Binbasi Kuzu bdlgenin genel kontroliinden ve
merkez jandarma teskilatindan sorumluydu ve buna ek olarak ¢cogu zaman arazide olan komando
gucl komutanhgi goérevinde bulunamiyordu.

2. 29 Eylil 1993 Tarihinde Kesentas Kéyl'nde Meydana Gelen Olaylar

34. Komisyon, 29 Eylul 1993 tarihinde Kesentas Kdyu'nde meydana gelen olaylar hususunda ulusal
diizeyde ayrintili bir sorusturmanin yapilmadigini ve olaylar hususunda adli bulgu mevcut olmadigini
gOzlemlemistir. Boylece Komisyon, bulgularini Delegeler dniinde sdzli olarak veya dava sirasinda
yazili olarak sunulan ifadelere dayandirmistir; bu degerlendirmede yeteri kadar kuvvetli acik ve uygun
neticelerin veya buna benzer aksi ispat edilmemis kuvvetli ihtimallerin birlikte varolmasi ve buna ek
olarak kanitlar toplanirken taraflarin nasil bir tutum iginde olduklari degerlendirmeye dahil edilebilir.
(Bkz. mutatis mutandis 18 Ocak 1978 tarihli irlanda ingiltere'ye Karsi Karari, Seri A, no 25, sayfa 65,
paragraf 161).

35. Komisyon, iki jandarma taniginin verdikleri ifadede ¢atisma ¢iktigi zaman kdyde olmadiklari
gercedine dikkatleri cekmistir. Binbasl Kuzu, catisma sirasinda, komandolarla birlikte operasyonda
oldugunu belirtmistir. Astsubay isa Giindogdu, ¢atisma sona erdikten sonra olay yerine gelmistir ve
PKK'nin kactigi yon oldugu iddia edilen tarafa dogru gitmesine ragmen, onlarin izine rastlayamamistir.
Komisyon, Ankara'daki durusmadan once, taniklarin dinlenmesi amaciyla operasyonda gorev alan
jandarmalarin kimliklerinin aciklanmasini Hikimet'ten iki kez talep etmistir. Hikimet ise bu talebe
karsilik vermemistir. Komisyon, basvuranin da o sirada kdyde olmadigini ve o gece ile ilgili anlattigi
olaylarin aile Gyelerinin ve koylulerin anlattiklarina dair hatirladiklarina dayandigini hatirlatmistir.
Catisma sirasinda orada olan basvuranin ailesinin Uyeleri Delegeler tarafindan ¢agriimalarina ragmen
tanik olarak durusmaya katilmamislardir. Bu sebepten dolayi, Komisyon éntinde olaylari anlatabilecek
bir gorgti sahidinin olmamasi tztcudur.

36. Dahasi, yazili deliller de en yetkili kisi tarafindan hazirlanmamistir. Olay tespit tutanagi ve olay
yeri krokisi operasyona katilan bir jandarma gérevlisi tarafindan degil, isa Giindogdu tarafindan
hazirlanmistir ve isa Gundogdu'nun delegeler éniindeki ifadesinden giivenlik giiclerini olay yerinde ve
ayrintili bir bicimde sorguladidi acik degildir. Gercekten de onlarla iletisimi sifreli iletisim vasitasiyla
telsiz iletisimi ile sinirli oldugu izlenimini veriyordu. Hikimet, operasyona katilan birimin komutaninin
kimliginin ve ait oldugu birimin aciklanmasina ve operasyonla ilgili kayitlarin tutuldugu kayit
raporlarina dair kopyalarin sunulmasi hususlarinda Komisyon talebine uyulmamistir.

37. Komisyon'un bu sebepten dolayi, 29 Eylil 1993 gecesinde gerceklesen olaylara dair delili yeterli
degildir. Bir catismanin gerceklesip gerceklesmemesi hususunda Komisyon, "isbirlikcilerden" birinin
vuruldugu ve digerinin de ayrilmaya zorlandigi kdyde meydana gelen olaylarla baglantili olarak,
basvuranin, kdyin ayirim goézetilmeksizin bombardimana tutuldugunu iddia ettigini belirtmistir.
Komisyon, Binbasi Kuzu'nun tehdit edilen kéylinin goéturidlmesi olayina dogrudan katildigini ve
PKK'nin koyliye ates ettigini disinmedigini, fakat, 6rgitl terk etmesinin sebebini 6grenmek
amacityla, diger koylilerin onu 6ldiirmiis olabilecedini hatirlamaktadir. isa Giindogdu kéydeki bircok
insanin Orgute katilldigr yorumunu yapmistir. Basvuranin kdye bir ders vermek amaciyla kdyun
bombardimana tutuldugu iddiasi, temelsiz bir iddia degildir.

38. Komisyon, birgok sasirtici duruma dikkati cekmistir. Binbasi Kuzu, Bolge Jandarma Komutani idi,
fakat ne olduguna dair fikir yuratebilme yetisine sahip oldugunu dusinmesine ragmen, kendi yetkisi
altindaki bir operasyonda roll ve bilgisi yoktur. Olayin meydana geldigi gece, merkez jandarma
teskilatindaki isa Guindogdu, jandarma teskilatinin diger araclari baska bir gérevde kullaniimakta
olduklari igin polisten, personeli tasimak icin silahl arac aldi. isa Giindogdu, kdydeki ¢catismanin
sadece bes dakika surdugunu fakat Diyarbakir Devlet Glvenlik Mahkemesi savcisinin, 8 Aralik 1994
tarihli
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mektubu, basvuranin ailesinden 6grendigi olaylarla ilgili anlattiklarini ve bunlari teyit eden, saat
21.30'da baslayan ve gece ilerleyen saatlere kadar devam eden silahli saldirinin bir saatten fazla
surdigunad ifade etmektedir. Basvuran, agilan atesin uzun sureli olmasindan da anlasilabilecegi gibi,
kéyde genis capta zarar meydana geldigini ifade etmistir. Basvuran kdyun icinde dolasmis, yaklasik
yuz kadar evdeki hasari fark etmis ve iki evdeki mermi izlerini gdsteren birkac fotograf gcekmistir. Ertesi
giin kdye giden isa Giindogdu, sadece iki {i¢ evin ve bir aracin en ¢ok 15 mermiden hasar gérduginii
belirtmistir. Bu durum, hikiimet tarafindan daha fazla bilgi sunularak izah edilebilirdi. isa Giindogdu
koyun fotograflarinin savci tarafindan g¢ekildigini belirtmistir. Bunlar, fotograf ¢cekilmedigini belirten
HukUmet tarafindan sunulmamistir.

39. Sunulan catismanin detaylariyla ilgili olarak, Komisyon yine dogrudan bilgi eksikligi ile
engellenmistir. ilk olarak, isa Giindoddu tarafindan cizilen olay yeri krokisinin son kismi dabhil
edilmemis bulanik bir kopyasi sunulmustur. Bu kopya teréristlerin pozisyonunu (no 7) ve guvenlik
guclerinin pozisyonunu (no 9) gosteren bir anahtar niteligi tasimaktadir. A(no 7) kéyin dogu kismini
gbstermektedir. A (no 9) kuzey batiyl géstermektedir. Ayrica gineyde, kuzey batidaki givenlik
guglerinin pozisyonuna benzer 6zellik gosteren ve bulanik bir sekil iceren karalamalar vardi. Bu sekil a
9'a benzemektedir. isa Giindogdu sorgulandigi zaman, teréristlerin giineyde olduklarini ve krokide
bulanik sekil ile isaretlenmis pozisyona yakin olduklarini belirtmistir. Bulanik sekil a 9 olsa idi, bu bir
hata olurdu. Ayrica Binbasl Kuzu da guneyde guvenlik guglerinin olmadig! konusunda israrl idi.
Kisacasl, bunun bir anlami yoktur: arazi misaitti ve PKK'nin kuzeyden gelecegini ve bu ydnde
kacacaklarini biliyorlardi. Binbasi Kuzu, kendi ifadesinde ¢atisma sirasinda orada olmadigini belirttigi
icin, Komisyon onun verdigi ifadeye fazlaca énem veremeyecegi goriisindedir. isa Gindogdu
krokisini catismaya katilan birliklerin anlattiklarina, blyik olasilikla kisa bir telsiz baglantisina
dayandirmistir. Basvuranin evvelden, givenlik giclerini glineyde olarak isaretlemesi ve simdi de
bunun bir hata oldugundan emin olmasi garip bir duruma isaret etmektedir. Taniklarin dinlenmesinden
aylar sonra, Komisyon'a guvenlik giclerinin bulundugu yeri; kdylin gineyindeki bulanik sekli gésteren
a 9 oldugu acikca belli olan daha net bir olay yeri krokisi sunulmustur.

40. Komisyon, balkonun guneye bakan pozisyonunu ve civardaki evlerin 6zellikle de dogudaki ylksek
duvarin pozisyonunu dikkate aldiginda, basvuranin Havva Ergi'yi 6ldiren merminin glineyden veya
guneydogudan ateslenmesinin miamkin oldugu seklindeki gorislerini paylasmistir. Hikimet buna
itiraz etmemistir.

41. Hukumetin, yukarida bahsedilen belge ve bilgileri sunmamasina bagli olarak, Komisyon, givenlik
guclerinin bir sure ile kdye ates actigi ve guvenlik gicleri birimlerinin giineyde olduklari seklindeki
basvuranin iddialarini destekler nitelikte gucli neticeler ¢ikarilabilecegi gorusindedir. Bununla
beraber, Komisyon 6ntinde, 29 Eyliul 1993 tarihinde gerceklestirilen operasyonun iddia edildigi gibi
catismaya yol acan bir pusu operasyonu degil, misilleme cezasi gérevi oldugunu destekleyecek
yetersiz belge mevcuttu. Komisyon, Havva Ergi'yi 6lduren merminin givenlik guclerince atildiginin
tespit edilmedigini belirtmistir. Fakat, dyle olmus olabilecedini destekleyecek bulgularin varoldugu
gorusindedir.

3. Yetkililer Tarafindan Yuritilen Sorusturma

42. Basvuranin kiz kardesinin 6lumu, 30 Eylul 1993 tarihinde saat 08.00 siralarinda yetkililere
bildirilmistir. Cumhuriyet Savcisi, eslik eden isa Giindogdu ve birkag jandarma koye gelmislerdir. Ergi
ailesine ait evde otopsi yapilmis, ve daha sonra adli inceleme i¢cin génderilen mermi cikariimistir.
Savcl birgok insanla konusmustur. Fakat isa Giindoddu, savcinin sorusturma yaptigini sdylerken,
kendi olay tespit raporunda buna benzer bir olaya istirak etmedigini ve gercekte ifade alindigina sahit
olmadidini teyit etmistir. Savcinin talimati tizerine isa Guindogdu bircok yerde 6zellikle de giineyde
bos kovan aramistir. Bulundugu rapor edilen hi¢hir kovan mevcut degildir.
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43. Bagka bir savci Mustafa Yuce, izinden donisunde sorusturmayi devraldi. 12 Aralik 1993 tarihinde
olumden PKK'nin sorumlu oldugunu ima eden, yetkisizlik karari verdi. Kararini isa Giindogdu'nun
hazirladi§i olay tespit tutanagina ve olay yeri krokisine dayandirmistir. Aile tyeleriyle, kbylulerle veya
askeri personel ile gérismemistir. Cumhuriyet Savcilarindan hicbiri bu kisilerden ifade almamistir.

S6z konusu rapordan, basvuranin kiz kardesini 6ldiren mermiyi atesleyenin PKK oldugu belli degildir.
Ayrica, raporla birlikteki olay yeri krokisine gore, guvenlik gucleri gineyde ve kuzey batida ve
terdristler dogudadir fakat hangi yonden ates edildigi sorusuna aciklik getirecek olan Ergi ailesinin
evinin ve cevresindeki evlerin yeri belli degildir. Ayrica rapor metninde de guvenlik gugclerinin yeri
hakkinda ac¢iklama yapiimamistir.

44. Yetkisizlik kararinin ardindan, dosya, Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesindeki savciya
transfer edilmistir. 1 Nisan 1994 tarihli balistik rapor hari¢, o tarihten itibaren, sorusturma tedbirleri ile
ilgili hicbir belge sunulmamistir.

45. Binbasi Kuzu, Delegelere askeri operasyonlarin planlanmasinda, bunlarin sivil bolgelere
tasinmamasi hususunda 6énemli bir prensibin varoldugunu belirtmistir. Bu olayda plan, faaliyeti kdyin
kuzeyi ile sinirli tutmakti fakat, PKK onlara dogru tahmin edilen yénden yaklasmamistir. Operasyonla
ilgili hicbir askeri sorusturma yapiimamistir. Binbasi Kuzu, isa Gundogdu'nun hazirlamis oldudu olay
tespit raporunu ve olay yeri krokisini inceledikten sonra, bunlari Cumhuriyet Savcisi'na sunmus ve
daha fazla bir islem yapmamistir.

II. ILGILI IC HUKUK

46. Anayasanin 125. maddesi sGyledir:
"Idarenin her turli eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu agiktir...
idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiukimludir."

47. Yukaridaki hikum olaganistu hal veya savas durumlarinda bile, herhangi bir sinirlamaya tabi
tutulmaz. Bu hikmun ikinci sarti "sosyal risk" teorisine bagh olarak, guvenirligi mutlak ve objektif bir
nitelikte olan idare acisindan herhangi bir hatanin varliginin kanitlanmasini énemli élcide
gerektirmemesidir. Boylece, idare, Devletin kamu diizeni ve giivenligini saglamada veya can ve mal
gluvenligini korumada basarili olamadigl durumlarda bilinmeyen ya da terérist sahislarca islenen
fiillerden zarar goren insanlara tazminat verebilir.

48. Turk Ceza Kanunu, katil kastiyla olmayan adam o6ldirme (452. ve 459. maddeler), kasten adam
oldirme (448. madde), ve dldurmek fiili ile ilgili (450. madde) hikumleri kapsamaktadir. Bu tir suclarla
ilgili batin sikayetler icin Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 151. ve 153. maddeleri geregince
savclya veya yerel idari yetkililere basvurulabilir. Savci ve polisin kendilerine rapor edilen suclari
arastirma gdrevleri vardir (153. madde) ve savci Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 148.
maddesi geregince dava acilip acllamayacagi hakkinda karar verir. Sikayetci, savcinin cezai islem
baslatmama kararina kargi ¢ikabilir (165. madde ).

49. Bu fiilleri isleyen stipheli sahislarin askeri personel olmasi durumunda, Askeri Ceza Kanunu'nun
89. maddesi geregdince, emirlere itaat edilmemisse, blylk capta zarara sebebiyet vermek, insan
hayatini tehlikeye atmak ve mala zarar vermek suglarindan haklarinda dava acilabilir. islemler bu
sartlar altinda Ceza Kanunu geregince yetkili otorite 6niinde veya supheli sahsin hiyerarsik olarak
Ustl konumundaki yetkililer 6ntinde ilgili sahislar tarafindan (askeri olmayan) baslatilabilir (353 nolu
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu'nun 93. ve 95. maddeleri).

50. Sucu isledigi iddia edilen sahis gluvenlik glcleri mensuplari da dahil olmak Uzere bir devlet
gorevlisi veya memur ise, yargilama izni 6n arastirmay! yapan yerel idare
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kurullarindan alinmahdir. (il Meclisi Yoénetim Kurulu) Mahalli Kurul Kararlari Danistay'da temyiz
edilebilir; men-i muhakeme otomatik olarak bdyle bir uygulamaya tabidir.

51. Resmi bir gorev yerine getirilirken islenen hatalar hususundaki idare aleyhine olan davalar, idari
mahkemelerin 6nline getirilebilir. Devlet memurlarinin diger yasadisi fiilleri veya ihmalleri, su¢ veya
haksiz fiil olusturdugu ve maddi, manevi zarar verdigi hallerde hukuk mahkemeleri 6niinde tazminat
talebi konusu olabilir.

52. Teror siddeti ile meydana gelen zarar, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Fonu'ndan
karsilanabilir.

53. Basvuranin temsilcileri, yukarida verilen genel sema ile saglanabilecek olan bireyin korunmasini
zayiflatan belli bazi yasal hikiimlere daha 6nce deginmiglerdir.

KOMISYON ONUNDEKI ISLEMLER

54. Sayin Ergi, 25 Mart 1994 tarihinde Komisyon'a sundugu (23818/94) nolu basvurusunda
Sozlesmenin 2,8,13,14 ve 18. maddelerine dayanarak, kiz kardesinin askerlerce yasadisi olarak
olduralmesinden sikayetgi olmustur.

55. Komisyon, 2 Mart 1995 tarihinde basvuruyu kabul edilebilir bulmustur. 20 Mayis 1997 tarihli
raporunda (31. madde) basvuruyu incelemeye (oybirligiyle), guvenlik guglerinin dizenledigi
operasyonun planlanmasi ve basvuranin kiz kardesinin 6limu konusunda etkili bir sorusturma
yapilmamasi hususlarinda S6zlesmenin 2. maddesinin ihlal edildigine (oybirligiyle), 8. maddeye bagl
(oybirligiyle) veya 13. maddeye bagh (9'a karsi 20 oy) farkli bir konunun ortaya ¢cikmadigina
(oybirligiyle), 14. ve 18. maddelerin ihlal edilmedigine (oybirligiyle ) ve Turkiye'nin, S6zlesmenin 25.
maddesinde belirtilen sorumluluklarini yerine getirmedigine (1'e karsi 30 oy) karar vermistir. Komisyon
gorusunun tam metni bu karara ek olarak hazirlanmigtir.(1)

MAHKEME'YE SON SUNUSLAR

56. 21 Nisan 1998 tarihindeki durusmada Hukimet, gorigslerinde de belirttikleri gibi, basvuru gegersiz
oldugu veya alternatif olarak basvuran i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi icin Mahkeme'den basvurunun
gecersiz oldugu seklinde karar vermesini istemistir. Mahkeme'nin, ilk itirazlardan hicbirini kabul
etmemesi halinde Hukumet, S6zlesmenin 2,8,13,14 ve 18. maddelerinin ihlal edilmedigi ve sorumlu
Devletin Sozlesmenin 25. maddesinde belirtilen sorumluluklarini yerine getirdigi seklinde karar
vermesini istemistir.

57. Ayni zamanda basvuran, Mahkeme'den, goérislerinde de belirttigi gibi S6zlesmenin 2, 13, 14 ve
18. maddelerinin ihlal edildigi yonindeki isteklerini ve Sdzlesmenin 25. maddesi ile gerekli kilinan
sorumluluklarini yerine getirmedigi ve S6zlesmenin 50. maddesine bagl olarak adil tatmin kararinin
verilmesi hususlarindaki taleplerini tekrarlamistir.

HUKUKA DAIR

I. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

58. Huktmetin, Mahkeme'nin yargisi hususunda iki 6n itirazi mevcuttur. ik olarak Muharrem Ergi'nin
bu davada gercek basvuran oldugu konusunda ciddi stpheleri vardi. Ikinci olarak da S6zlesmenin 26.
maddesinde belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi hususu yerine getiriimemisti.

59. Mahkeme, prensipte, dn itirazlari Komisyon dninde en azindan esas anlamda ve yeterli aciklikta

ortaya koydugu dereceye kadar, kabul edilebilirlik incelemesinin ilk asamasinda dikkate aldigini
belirtmistir. (Bkz. 9 Aralik 1994 tarihli Yunan Stran
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Rafinerileri ve Stratis Andriadis Yunanistan'a Karsl Karari, Seri A no. 301-B, p. 77, paragraf 32)
A. Hukumetin Birinci On itirazi

60. Hukumet, basvurunun gecerliligine itiraz ederken, 30 Ekim ve 3 Kasim 1995 tarihlerinde Tirk
yetkililerce alinan ifadelerdeki (bkz. yukaridaki 26. paragraf) imzanin net bir sekilde dik ve sikisik yazi
karakteri ile 9 Ekim 1993 tarihinde insan Haklari Dernegi Diyarbakir subesi'nce alinan ifade (bkz.
yukaridaki 25. paragraf) ve ayni tarihli vekaletnamedeki imzalarin yuvarlak ve daginik yazi karakterleri
arasinda herhangi bir benzerlik olmadigini belirtmistir. Bunun yani sira, sdzde ifadeler alindigi zaman,
Diyarbakir dava dosyasindaki yazi, diger dava dosyalarindaki yazilarla benzerlik tagimakta idi. Bu,
adaletin tam olarak islemesi hususunda, muamelelerin herhangi bir asamasinda, Hilkimetin giindeme
getirebilecegi dnemli bir konudur.

61. Komisyon, HukUmet tarafindan ortaya konan imzalar arasinda ¢ok belirgin bir farkllik gérmemistir.
Zira, Muharrem Ergi, insan Haklari Dernegi Diyarbakir Subesi'ne anne ve babasi ile birlikte sikayette
bulunmak igin gittigi ve ifadesini imzaladigl hususlarinda Delegeler éninde yemin etmistir. (Bkz.
yukaridaki 28. paragraf). ifadesinden acikca bellidir ki bu sikayetleri kendi istegi ile sunmustur.
Boylece Komisyon, dntindeki basvurunun, S6zlesmenin 25. maddesinde s6zi edilen, Komisyon'a
basvurma hakkinin gercek ve gecerli bir uygulamasini ortaya koydugu gorusindedir.

62. Mahkeme, HUkUmeti, basvurunun kabullne itiraz etmesi hususunda harekete gecirenin, bir
yanda, 30 Ekim ve 3 Kasim 1995 tarihlerinde Terdrle Micadele Departmani ve Cumhuriyet Savcisi
tarafindan alinan ifadelerdeki imzalar (bkz yukaridaki 26. paragraf) ve diger yanda, 9 Ekim 1993 tarihli
ifadede (bkz. yukaridaki 25. paragraf) ve ayni tarihli vekaletnamede goériinen imzalar arasinda
varoldugu iddia edilen farkliliklar oldugunu gdzlemlemistir. Bu sebepten dolayi, Komisyonun,
basvurunun kabuledilebilir oldugunu bildiren 2 Mart 1995 tarihli kararini almasindan énce, bu
husustaki itirazlarini sunmalari beklenemez (Bkz. yukaridaki 55. paragraf).

7 ve 8 Subat 1996 tarihlerinde Delegeler dniindeki durusmada Hikimet Ajani, Muharrem Ergi'ye
yanlhslikla bayan olarak atifta bulunuldugunu belirterek basvuruyu imzalayanin kendisi olup olmadigini
sordugu zaman, Hikimetin konuya degindigi belirtilmistir.(Bkz. yukaridaki 28. paragraf) Daha da
onemlisi, Komisyon'a 30 Temmuz 1996 tarihinde sunulan son goruslerinde imzalarda gorilen
yukarida deginilen farkhliklara deginerek Muharrem Ergi'nin bu davada gercek basvuran olup
olmadigi konusundaki siphelerini dile getirmistir.

Bu sartlar altinda, Hikimetin, Mahkeme 6nlinde basvurunun gecerliligine iliskin itirazini sunmasi
engellenemez.

63. Fakat, itirazin esasl hususunda, Mahkeme, Muharrem Ergi isimli kimsenin, yukarida bahsedilen
durusmada, kendisinin davranis ve tavirlarini gézlemleyecek ve boylece ifadesinin dogrulugunu ve
ispat edilebilirligini degerlendirecek pozisyonda olan Komisyon Delegeleri 6ninde ifade verdigine
itiraz edilmedigine dikkati cekmektedir. Sayin Ergi Hikimet Ajaninin, basvuruyu imzalayanin kendisi
olup olmadigi konusundaki sorusunu olumlu cevaplamistir (Bkz. yukaridaki 28. paragraf). Komisyon,
kanitlarin degerlendiriimesinin ardindan, énindeki basvurunun, Sézlesmenin 25. maddesi ile glivence
altina alinan basvuruda bulunma hakkinin tatbik edilmesinden siphe etmek icin hicbir sebep
gbrmemis ve basvuruyu incelemeye karar vermistir (Bkz yukaridaki 55. paragraf).

64. Mahkeme, kendi ictihatlarinda gerceklerin saptanmasi ve dogrulanmasinin éncelikle Komisyon'un

goOrevi oldugunu (s6zlesmenin 28. maddesinin 1. paragrafi ve 31. maddeler) ve sadece istisnai
durumlarda, bu yénde karar verecegini hatirlatarak (Bkz. 28
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Kasim 1998 tarihli Mentes ve Digerleri Turkiye'ye Karsi Karari, Karar ve Hukiim Raporlari, 1997-VIIl,
S. 2709-10, par. 66) bu bulgulardan ayrilmak i¢in bir sebep gérmemistir. Mahkeme, bu sebepten
dolay! basvurunun gecerliligi hususundaki ilk itirazi reddetmistir.

B. Hukimetin 2. On itirazi

65. Hukimet, daha sonra, basvuranin Sézlesme'nin 26. maddesi ile gerekli kilinan i¢ hukuk yollarinin
tiketilmesi sartina uymadigi, Turk hukukunda basvurabilecegi etkili ic hukuk yollarini tuketmedigi icin
Mahkeme'den, itirazlarinin kabul edilmesini talep etmistir (Bkz. yukaridaki 46-53. paragraflar).

Komisyon'un 2 Mart 1995 tarihli kabul edilebilirlik kararinda Hikimet tarafindan goris sunulmadigini
belirtmis olmasina ragmen, Hukimet 4 Kasim 1994 tarihli bir mektup ile, Komisyon'dan basvurunun
incelenmesini milli otoriteler tarafindan yuritilen inceleme tamamlanana kadar ertelemesini istemistir.
Hukimet, Ergani Cumhuriyet Savcisi'nin, Havva Ergi'nin 6lumu hakkinda sorusturma baslattigini ve
sorusturma dosyasinin Diyarbakir Devlet Guvenlik Mahkemesi'ne gonderildigini belirtmistir.

66. Komisyon Delegeleri, Hukimet'in bu itirazini, Komisyon'un basvuruyu kabul edilebilir bulmasindan
once yapmadigini vurgulamistir. 4 Kasim 1994 tarihli mektuplari, siirmekte olan sorusturma nedeniyle
erteleme talebi icermekteydi, fakat, basvuranin degerlendirebilecegi yollara basvurmadigi iddiasi ile
ilgili detaylar bir yana, i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesi nedeniyle, kabul edilebilirlik kararina karsi
itiraz icermemekteydi. 5 Aralik 1994 tarihinde Komisyon, erteleme talebini reddetmistir ve Hiukimeti,
basvuranin i¢ hukuk yollarini tiiketmesi geregini yerine getirip getirmedigi veya bu gereklilikten muaf
tutulup tutulmadigi konusundaki soruyu cevaplamaya davet etmistir. Fakat Hikiimet, Komisyon'un
basvurunun kabul edilebilir oldugunu ac¢iklamaya karar vermesine kadar bir yorumda bulunmamistir.
Bu sebepten dolayi, i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi hususunda itiraz etmeleri durdurulmalidir.

67. Mahkeme, Delegelerin goéruslerini paylasarak, Hikimet'in aslinda kabul edilebilirlik konusunda
yorumda bulunabilecedi uzun bir sireye sahip oldugunu belirtmistir. Fakat, kabul edilebilirlik
asamasinda goris bildirmemislerdir. Bu sebepten dolayr Mahkeme, Hikimetin ikinci 6n itirazini
sunmasinin engellendigi sonucuna varmistir (Bkz. 25 Eylil 1997 tarihli Aydin Turkiye'ye Karsi Karari,
Raporlar 1997, s. 1885, par. 58).

Il. BASVURANIN SIKAYETLERININ ESASI

A. Sézlesmenin 2. Maddesinin ihlali iddias!

68. Basvuran, kendisi, merhum kardesi Havva Ergi ve yegeni adina kardesinin glivenlik glcleri
tarafindan, asagida verilen Sdzlesmenin 2. maddesinin ihlalini teskil edecek sekilde élduralduguni
iddia etmigtir (Bkz. yukaridaki paragraflar 9-15).

"1. Herkesin yasama hakki kanunla korunur. Kanunun 6lim cezasi ile cezalandirdi§i bir suctan dolayi
hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten

oldiarilemez.

2. Oldurme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi
sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlali suretiyle yapiimis saylimaz :

(a) Bir kimsenin kanundisi siddete karsi korunmasi;

(b) Kanuna uygun olarak tutuklama yapilmasi veya kanuna uygun olarak tutuklu bulunan bir kisinin
kacmasinin dnlenmesi;
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(c) Ayaklanma veya isyanin, kanuna uygun olarak bastiriimasi.

69. Hukumet, basvuranin iddialarina itiraz etmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar 16-17), fakat
Komisyon, pusu operasyonunun planlanmasi ve yuritilmesindeki eksiklikler ve etkili bir sorusturma
yapilmamasi nedeniyle, bu hikmin ihlal edildigi goérusindedir.

1. Mahkeme Oniindeki iddialar
(a) Komisyon

70. Komisyon, kanitlar hakkindaki bulgularina génderme yaparak, (bkz. yukaridaki paragraflar 24-45),
Havva Ergi'nin 6limine sebep olan merminin glvenlik gugcleri tarafindan atildigi hususunun, ¢ok
kuvvetli belirtiler olmasina ragmen, tespit edilmedigi sonucuna varmistir. Operasyonun, kdye
yaklasmakta olan PKK'ya ydnelik olmadidi ve kdyde yasayanlara kasith olarak zarar vermek igin ates
acildigi tespit edilmemistir (Bkz. yukaridaki 41. paragraf).

Diger taraftan, Komisyon, Kesentas Kdyi'ne yakin olarak gerceklestirilen pusu operasyonunun, sivil
nifusa zarar gelmemesine hassasiyet gostererek yapildigi hususundaki kanitlarla yetinmemistir. Buna
ek olarak Turk yetkililerin Havva Ergi'nin 6lumu konusunda yeterli ve etkili bir sorusturma yapmadigini
belirlemistir. Bu sebepten dolayl S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlali s6z konusudur.

(b) Basvuran

71. Basvuranin ifadesinde, operasyonun yapildigi gece, Kesentas Koyt civarinda, PKK'nin varhigina
dair kanit bulunmadigi ve givenlik gigclerinin, S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlalini olusturacak surette
yasal bir sebebe dayanmaksizin, ates actiklari belirtilmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar 9-11). Amac,
koyde bir Hikimet "isbirlikcisinin" PKK tarafindan éldirtlmesinden dolayi kdyllleri cezalandirmakti
(Bkz. yukandaki par. 9). PKK'nin varligi konusundaki iddialari ispatlamak Hukimet'in gorevidir (Bkz.
yukaridaki par. 16). Hukumet, bdyle bir delil gésteremedidi i¢in, basvuranin iddiasini hi¢ suphesiz
ispatladigi distinilmelidir. Bdyle bir yaklagim, Amerika insan Haklari Mahkemesi déniindeki 20 Ocak
1989 tarihli Godinez Cruz Honduras'a Karsi Karari (par. 136, 140-141) ve Birlesmis Milletler insan
Haklari Komitesi dniindeki Bleir Uruguay'a Karsi (Doc.A/37/40, s. 130, par.13.3)

Kararl ile sergilendigi gibi, ayni problemle karsi karsiya olan diger insan Haklari Dernekleri tarafindan
takip edilmistir.

72. Alternatif olarak, basvuran, PKK ile glvenlik glcleri arasinda bir catisma olmussa, givenlik
guclerince yapilan bu catismanin planlanmadigini ve sivil nifusu korumak icin hassas
davraniimadigini iddia etmistir. Komisyon raporundaki kanitlar, resmi goriise gore kuzey, kuzeydogu
veya kuzeydogu yoninde ates etmesi gereken givenlik guglerinin, mesru hedeften 60 ile 90 derece
uzaklikta kuzeybati yénune dogru ates ettiklerini gdstermistir. Havva Ergi, sadece o yonden
ateslenmis bir kursunla éldurtlmis olabilir. Guvenlik giclerince kdylun giineyinden merkeze dogru
bircok kez ates edilmistir. Basvuranin kardesi, tehditin kaynaginin bulundugu iddia edilen yerden ¢ok
farkh bir yonden rastgele ve ayirim gozetilmeden guvenlik guclerince acilan ates sonucu 6lmastdr.

Bu nedenle, bagsvuran Mahkeme'den, Komisyon'un, basvuranin kiz kardesinin plansiz ve sivil nifusun
hayatini korumayi gézetmeyen bir operasyon sonucunda 6ldagu seklindeki bulgusunu teyit etmesini
istemistir.

73. Dahasl, bagvuran, Mahkeme'den Komisyon'un basvuranin kiz kardesinin 6limu hususunda etkili

ve yeterli bir sorusturma yapilmadigr yéniundeki bulgusunu teyit etmesini istemistir. Basvuran,
Sozlesme'nin 2. maddesinin prosedurle ilgili gereklerinin
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dort hususta ihlal edildigini iddia etmistir. ilk olarak, Sorumlu Devlet, cumhuriyet savcisi, adli diizeyde,
jandarma ise i¢c prosediirde etkili bir sorusturma yapma gérevlerini yerine getirmemislerdir. ikinci
olarak, Devlet Guvenlik Mahkemesi Savcisi, Ergani Cumhuriyet Savcisi'ni yetersiz rapor sundugu igin
gorevi ihmal etmekten ve dava dosyasindaki eksiklikleri dizeltmekten cezalandirmak icin hicbir adim
atmamistir. Uglincl olarak, bolge jandarma komutani da sorusturma yapmamistir. Dérdinci olarak,
glvenlik gugclerinin egitimi ve yaptiklari islerle ilgili kurallar, S6zlesmenin 2. maddesinin ihlalini
olusturacak surette rastgele ve ayirim yapmadan ates acilmasini engelleyecek surette degildi.

(c) Hukimet

74. Hukumet, guvenlik guclerinin koye zarar vermek amaciyla bélgede bulunmadiklarini ve Havva
Ergi'yi 6lduren merminin guvenlik guglerince ateslenmedigini belirtmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar
16-17). Bunun bir pusu operasyonu oldugu konusunda ¢eliski olmamakla birlikte Hikimet, bunun
kbye ya da basvuranin kardesine karsi yonlendirilmedigini vurgulamistir.PKK terdriine karsi yapilan
bblgedeki bu pusu kdylerin glvenliginin saglanmasi icin yapilan olagan bir operasyondur. Havva
Ergi'nin 6lumu koylulerin hayatlarini terérizme karsi korumak icin kanuni sekilde hareket eden
glvenlik gtclerinin istikametinde ortaya ¢ikan teréristlerle meydana gelen bir catisma sirasinda vuku
bulmustur. Bu hicbir sekilde S6zlesme'nin 2. maddesinin hukimlerinin ihlal edildigi anlamina gelmez.

75. Hukumet'in goérusiine gore, Komisyon, (27 Eylil 1995, Dizi A, no.324) McCann ve Digerleri
ingiltere'ye Karsi Karari'nda Mahkeme tarafindan ilan edilen prensipleri, yanhslikla bu davaya
uygulamistir. Bu davanin aksine, ingiliz davasi, bombali saldirida bulunmasindan siiphe edilen ¢
terdriste karsi kasith olarak yoneltiimis ve organize edilmis bir gtivenlik operasyonudur ve bu davada
ilgili kisilerin glivenlik guclerince élduruldagi tespit edilmistir. S6zi edilen davada yetkililer, teréristlerin
kimlikleri ve ingiliz Metropol Bélgesinin disindaki kiiciik bir bélgede gerceklestiriimesinden siiphe
duyulan su¢ hakkindaki bilgilere sahiptiler. Bu davadaki durum ayni degildir. Bdylece ingiliz
Davasi'nda Mahkeme, planlama ve operasyonun kontroli ile ilgili inceleme isteyebilirken, bu davadaki
durum bdyle degildir.

76. Dahasi, Hukimet, Komisyon tarafindan tespit edilen esaslara itiraz etmistir. Bitiin davanin
dayandidi yalanlari, tutarsizliklari ve kesin olmayan hususlari dikkate almamistir. Delegeler 6ntindeki
durusmada, basvuranin i¢cinde bulundugu koéti durum oldugu gibi, bu konu da acikliga
kavusturulmustur. Bu baglamda Hukimet asagidakileri vurgulamistir.

Basvuranin insan Haklari Dernegi'ne sundugu ifadesi guvenlik giiclerinin acmis oldugu atese
gbnderme yapmis olmasina ragmen, sozllu ifadesinde Komisyon Delegelerini etkilemek igin
"bombardiman" kelimesini kullanmistir. Aslinda, kdyde sadece U¢ bos kovan bulunmustur ki bu da,
kdyln icinde veya kdye karsl capraz ates aciimadigini ve iddia edilen boyutlarda olmadigini
gostermistir. Sayin Ergi ayrica buldugunu iddia ettigi 15 kovanin evinin 700 metre ilerisinde oldugunu
iddia etmistir. Bu mesafe ¢atismanin kéyun icinde gercgeklestigi teorisi ile tam bir zitlik igerisindedir.

Basvuranin davasina zarar veren ve bu iddiaya daha da agirlik kazandiran olay, Muharrem Ergi'nin 7
Subat 1996 tarihine kadar, 29 Eylul 1993 tarihinde gerceklesen olayda gorgu sahidi oldugunu agikca
belirtmistir. Fakat, kabul edilebilirlik kararindan bir yil sonra Komisyon'a sunulan ifadesinden, olay
sirasinda orada olmadigi aciktir. (Bkz. yukaridaki 35. paragraf). Basvuran tarafindan Komisyon
dyelerini etkilemek icin yapilan baska bir girisimde, ilk basvurusunda sézde "bombardiman"
baslamadan dnce kdyde yaklasik olarak 200 ailenin yasadigini ve bu rakamin sonug olarak 20'ye
dustiguni iddia etmistir (Bkz. yukaridaki 15. paragraf). Bunun aksine Sayin Ergi, Delegelere kdyde
150-200 ailenin yasadigini belirtmistir. Oyle ise basvuranin iddia ettigi gibi, koyin ayirim
g6zetilmeksizin ve keyfi olarak bombardimana tabi tutulmasinin ardindan kdytn zorla tahliye edilmesi
sdzkonusu olamaz (Bkz. yukaridaki 37. paragraf).
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Dahasi, Ergani Jandarma Komutani tarafindan yapilan s6zde beyanin ve ifadelerin igerigi hakkindaki
spekilasyonlarin dogru olmadigi kanitlanmistir. Ergi ailesinin hicbir Uyesi 29 veya 30 Eylul 1993
tarihinde Ergani'ye gitmemistir. Subat 1996'daki durusmada acikca belirtildigi gibi, Ergani Jandarma
Karakolu, Havva Ergi'nin 6lumuni telefonla 6grenmistir.

2. Mahkeme'nin Degerlendirmesi
(a) Basvuranin Kiz kardesinin Yasadisi olarak Oldiriilmesi iddiasi

77. Mahkeme, basvuranin kiz kardesinin 6limine yol acan sartlar hususunda cesitli ifadeler oldugunu
gOzlemlemistir. Basvuranin bu operasyonun givenlik gigleri tarafindan kdye karsi yapilan bir
misilleme oldugunu iddia etmesine ragmen, Hikimet, kdytn etrafinda givenlik gugcleri ile PKK
arasinda bir catisma oldugunu ve 6lime sebep olan merminin givenlik glclerince ateslenmedigini
iddia etmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar 9-17).

Komisyon, 29 Eylil 1993 tarihinde gerceklestirilen operasyonun, ¢atismaya yol acan pusu olmadigini,
misilleme oldugunu destekleyecek yetersiz delil oldugu ve Havva Ergi'yi 6ldiren merminin givenlik
glclerince atildiginin tespit edilmedigi géristndedir. Komisyon, s6z konusu gece neler olduguna dair
¢ok az dogrudan kaniti oldugu gérusundedir. Delegeler 6niindeki durusmaya ¢ikan basvuran dahil
doért sahitten hicbiri iddia edilen olaya sahit olmamislardir (Bkz. yukaridaki par. 35). Komisyon
tarafindan kendilerine tebligat génderilen kdyun muhtari ve basvuranin aile Uyelerinin bir¢cogu,
tebligata uymamislardir. (Bkz. yukaridaki paragraf 27). Dahasi, Komisyon, kendisine sunulan
kanitlarla ilgili belgelerin kalitesinin ikinci el oldugunu belirlemistir (Bkz. yukaridaki paragraf 36).

78. Mahkeme, basvuranin Komisyon'un bulgularina itiraz ederek, Hikimet'in kanit sunamamasindan
cikarilabilecek sonuclari daha fazla vurgulamistir. Fakat, Komisyon'un kanitlari ve bu kanitlari dikkatli
bir sekilde incelemesi hususunda, Mahkeme, Havva Ergi'yi 6ldiiren merminin nereden ve hangi sartlar
altinda atildigi konusunda mesru siphelerin varoldugu goériusindedir. Bu sebepten dolayl, Mahkeme,
daha 6nce de belirtildigi gibi, 6ncelikli gérevi gerceklerin tespit edilip kanitlanmasi olan Komisyonun
varmis oldugu sonuctan daha farkl bir sonuca varmasini gerektirecek istisnai durumlarin varoldugu
konusunda tatmin olmamistir. Boylece, Mahkeme de basvuranin kiz kardesinin givenlik gugleri
tarafindan, basvuranin iddia ettigi sartlarda, sliphesiz kasith olarak 6ldurtldigu seklinde sonuca
varmak icin delillerin yetersiz oldugunu distnmektedir.

(b) S6zlesmenin 2. Maddesinin Diger Gereklerinin Yerine Getirilmemesi iddias!
i. Operasyonun Planlanmasi ve Gergeklestiriimesi Hususunda

79. Mahkeme, Hikumetin ifadesine dayanarak, guvenlik gtclerinin bir pusu operasyonu dizenledigini
ve koy civarinda PKK ile silahli ¢catismaya girdigini belirtmistir (Bkz. yukaridaki paragraflar 16-17).
Yukarida deginildigi gibi, bu konu tzerinde gortsilmis ve Mahkeme Havva Ergi'yi 6ldiren merminin
guvenlik guclerince ateslendiginin tespit edilmedigini belirtmistir. Fakat, operasyonun planlanmasi ve
gerceklestiriimesinin Sézlesmenin 2. maddesi hikmiine uygun olup olmadiginin Mahkeme tarafindan
incelenmesinin uygun olmadigdi seklindeki Hikimet goériisi, Mahkeme'yi tatmin etmemistir.

Bu hususta, s6z konusu hukmin igerigi, butiin olarak okundugunda (bkz. yukaridaki paragraf 68),
ikinci paragraf dncelikle bir sahsin kasith olarak dldurtlmesine izin veren durumlari tanimlamaz fakat,
sonucu kasitsiz olarak dlumle sonuglanabilecek "gi¢ kullanimi®na izin durumlari tanimlar. "Zorunlu
tedbirler” terimi, S6zlesmenin 8-11. maddelerinin 2. paragraflari geregince, Devlet tarafindan alinan
tedbirlerin "demokratik
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bir toplumda gerekli olup olmadigina" karar verirken normalde uygulanandan daha sert ve zorlayici bir
gerekililik testi uygulanmalidir. Kullanilan gi¢ 6zellikle S6zlesmenin 2. maddesinin 2 (a), (b) ve (c) alt
paragraflarinda belirlenen amaclara denk olmalidir. Bu hilkmin demokratik bir toplumdaki hikmiine
bagl olarak, Mahkeme, degerlendirme yaparken, 6zellikle 6limcil kuvvetin kullanildigi durumlarda,
sadece kuvveti uygulayan kisiler degil, ayni zamanda inceleme altindaki olaylarin planlanmasi ve
kontroli ile ilgili konular da dahil olmak tzere 6limleri detayl bir sekilde incelemelidir (Bkz. yukarida
bahsedilen McCann ve Digerleri Kararl, s. 46, paragraflar 148-150).

Dahasi, S6zlesmenin 2. maddesi 1. madde ile birlikte okundugunda, Devletin yasama hakkini etkili bir
sekilde "glvence" altina almasi i¢in bazi 6nlemler almasi istenebilir.

Yukaridaki hususlarin 15191 altinda, Devletin sorumlulugunun Devlet gorevlilerinin agtigi atesin bir
sivilin 8limine neden olduguna dair 6nemli kanitlar mevcut oldugu hallerle sinirli olmadigi
konusunda, Mahkeme, Komisyonun fikrini paylasmaktadir. Sivil hayatin kazai kaybini engellemek ve
her durumda en aza indirmek amaciyla, karsit bir gruba yonelik gercgeklestirilen guvenlik
operasyonunun kurgu ve ydntem seciminde uygun Onlemlerin alinmadigr g6z déninde
bulundurulmalidir.

Bdylece, suphesiz Havva Ergi'yi 6ldiren merminin glvenlik glgleri tarafindan ateslendiginin tespit
edilmemis olmasina ragmen, Mahkeme, givenlik glglerinin operasyonunun planlanip planlanmadigi
ve mumkin oldugunca, pusudaki PKK mensuplarinin ates glicinden gelebilecek zararlar da dabhil
olmak Uzere, koylulerin hayatina gelebilecek zararlari engelleyebilecek, en aza indirgeyebilecek
nitelikte bir operasyon yapip yapmadigi konusu Uzerinde dustnmelidir.

80. Davanin 6zel sartlari tekrar gbzden gegirildiginde, bir yandan, operasyonun planlanmasi ve
yuratilmesi hususunda bir degerlendirme yapabilme konusunun Hikimet tarafindan sunulan bilgilerin
yetersizligi nedeniyle sinirli oldugunu Komisyonun belirttigini Mahkeme gtzlemlemistir. Operasyona
kimlerin katildigi, givenlik guglerinin hangi sartlar altinda ates actig1 ve ¢atisma basladiktan sonra
guvenlik guclerince ne gibi tedbirler alindigi hususlarinda bilgisi yoktu (Bkz. yukaridaki paragraflar 35-
37).

Diger taraftan, jandarma memurlarinin Komisyon'a sunduklari ifadelerinden, pusunun kdyln
kuzeybatisinda kdy ve pusu arasindaki mesafe olmaksizin gerceklestirildigi anlasiimaktadir. PKK
terdristlerinin kdye, kuzeydeki yolu takip ederek ya da nehir yatagini takip ederek kuzeydogudan veya
guvenlik guclerine goérinmeden kuzeybati yoninden kdye sizmis olabilecekleri tahmin edilmelidir.

Komisyon kanitlardan giivenlik gticlerinin glineyde mevzilendiklerini tespit etmistir (Bkz. yukaridaki 41.
paragraf). Bu sartlar altinda, kdylulerin buytk 6l¢tde, guvenlik gugleri ile kdye kuzeyden veya
kuzeydogudan yaklasan PKK tertristleri arasindaki ¢capraz ates altinda kalmalari riski vardi. Giivenlik
guclerinin sivil halkin varhgi nedeniyle, kdye yaklasmakta olan PKK teréristleri tarafindan acgilan atese
karsilik verirken dikkatli davranmis olduklari diistintlebilir fakat terdristlerin ayni hassasiyeti gostermis
olduklar dusunilemez. Koyllleri bu durumdan korumaya yonelik 6nlemler alindigini gésteren hicbir
bilgi mevcut degildir.

Bu sebepten dolayl, operasyonun planlanmasi ve ydratilmesi hususunda jandarmanin kanit
sunmamasi nedeniyle, Komisyon, Kesentas Koyu yakinlarinda gerceklestirilen pusu operasyonunda,
sivil nufusun hayatina zarar verilmemesine dikkat edildigi konusunda ikna olmamistir.

81. Mahkeme, Komisyon tarafindan yapilan tespitlere (bkz. yukaridaki paragraflar 34-41) ve kendi
bulgularina gére, Havva Ergi'yi 6ldiren merminin giiney ya da gineydogu yoninden ateslenmis
olmasinin mimkuin oldugunu, gtvenlik guclerinin giiney yoéninde bulundugunu ve glvenlik gugleri ile
PKK arasindaki ¢capraz ates nedeniyle sivil sahislarin
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hayatlarina karsi gercek bir tehlikenin dogdugu kanisina varmistir. Mahkeme, Sorumlu Devletin
yetkililerinin, pusu operasyonunun planlanmasi ve idaresi hakkinda dogru delil sunmamasina bagli
olarak, Komisyonun, sivil sahislarin hayatlarinin korunmasinda yeterli dnlemlerin alinmadigi
seklindeki gorislerine katilmis ve ayni tespitte bulunmustur.

ii. Sorusturmanin Yetersiz Oldugu Iddiasi Hususunda

82. Buna ek olarak, Mahkeme, Sozlesmenin 2. maddesinde Usti kapal bir bicimde prosedurle ilgili
gereklilie 6zel bir 6nem vermistir. ictihat hukukuna gére, Sozlesmenin 2. maddesi ile belirlenen
yasama hakkini givence altina alma sorumlulugu, Devletin genel gorevini belirleyen "kendi yetki
alanlari icinde bulunan herkese bu Sézlesmenin birinci béliminde aciklanan hak ve 6zgurlukleri
tanirlar" seklindeki S6zlesmenin 1. maddesi ile birlikte okundugunda, sahislarin devlet gorevlilerince
kuvvet kullanimi sonucu o6ldurilmesi hallerinde etkili bir sorusturma yapilmasini gerektirdigini
hatirlatmaktadir. (Bkz. yukarida bahsedilen McCann ve Digerleri Karari, s. 49, par. 161; ve 19 subat
1998 tarihli Kaya Turkiye'ye Kargi Karari, s. ...., par. 78, 86). Boylece, Hukimet tarafindan iddia
edilenin tersine, (Bkz. yukaridaki paragraf 75), bu sorumluluk, 6lime sebep olanin Devlet gérevlileri
oldugunun tespit edildigi davalarla sinirli degildir. Ne de merhumun aile bireylerinin ya da digerlerinin,
yetkili sorusturma otoritelerine resmi bir sikayette bulunduklar kesindir. incelenmekte olan davada,
yetkililerin 6lim hususundaki bilgilerinin az olmasi hususu, Sézlesmenin 2. maddesi geregince 6limle
ilgili etkili bir sorusturma yapma gerekliligini daha da artirmistir.

83. Fakat, Mahkeme, Havva Ergi'nin 6limi hususunda sorusturma yapma sorumlulugunu tasiyan
Cumhuriyet Savcisi Mustafa Yice'nin basvuranin kiz kardesinin élimine sebep olanin PKK oldugunu
belirten jandarmanin hazirlamis oldugu olay tespit tutanagina ¢ok fazla bagli kalmis olmasina dikkati
cekmistir (Bkz. yukaridaki par. 43). Savcl, Delegelere, sadece bu sonug ile ¢celisen bazi unsurlarin
olmasi halinde, sorusturma ile ilgili baska énlemlerin gerekli olacagini distinduguni belirtmistir (Bkz.
yukaridaki paragraf 28). Ayrica, sorumlularin, glvenlik glclerinin yaptigi hata sonucu 6ldugina
soyleyen ve bu konuda basvurani kiskirtan merhumun akrabalari oldugu ve bu davada basvurana
yaklasmadiklari gérisindedir (ibid). Stphe unsurunun varolmamasi durumunda, kurbanin aile
Uyelerinin, koylulerin, operasyon sirasinda orada bulunan askeri personelin ifadeleri alinmadan,
PKK'nin éldirmeden sorumlu oldugunu belirterek, yetkisizlik karari ¢cikarmistir (Bkz. yukaridaki
paragraflar 28-43).

Durum bdyle iken, s6z konusu olay tespit tutanagindan veya olay yeri krokisinden basvuranin kiz
kardesini 6ldiren merminin PKK tarafindan atildigi belli degildir.

Buna ek olarak, rapor, catisma sirasinda orada olmayan (bkz. yukaridaki paragraf 35) ve memurlarin
kimlikleri ile catismaya katilan birlikler hakkinda bilgisi olmadigini ve neler olduguna dair bilgileri kisa
sifreli telsiz baglantisindan 6grendigini belirten jandarma komutani isa Gundogdu tarafindan
hazirlanmistir (Bkz. yukaridaki paragraf 36). Fakat, cumhuriyet savcisi, Havva Ergi‘nin dlumu
hususunda sorusturma yapmamistir ve bu sebeple ilgili belgeleri degerlendirebilmesi mumkin
degildir.

84. Guvenlik guclerinin operasyonu planli bir sekilde gerceklestirdigini ispatlayacak detayl bir goris,
ne bélge jandarma komutani ne de cumhuriyet savcisi tarafindan sunulmustur. Ahmet Kuzu'nun,
Delegelere, operasyonun mimkin oldugunca sivil alanlarda veya sivil alanlarin yakininda
gerceklestirimemesi yéniunde ve bu olayda operasyonun kdyun kuzeyi ile sinirli olacak sekilde
planlandigini belirtmesine ragmen, bu dava sartlarinda yapilan planin ve uygulanmasinin yetersiz
oldugu hususunda sorusturma yapiimamis oldugu gorulecektir (Bkz. yukaridaki paragraf 45).

85. Daha 6nce bahsedilenlerin 1s1g1 altinda, Mahkeme, Komisyon gibi, yetkililerin Havva Ergi'nin

olumd ile ilgili olarak etkili bir sorusturma yapmadigi géristundedir. Turkiye ile ilgili nceki kararlarda
belirtildigi gibi, 6lumlerin Tlrkiye'nin giineydogu bolgesindeki

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 17 /24



olaganustu hal bolgesinde siklikla ve trajik olarak meydana gelen bir durum oldugu gergegine 6nem
vermektedir (Bkz. yukarida s6zi gecen Aydin ve Kaya Kararlari, sirasi ile paragraflar 14 ve 91). Fakat
ne siddetli bir silahli ¢catismanin hukim sirmesi ne de 6lamlerle ilgili felaketler S6zlesmenin 2.
maddesi altindaki glivenlik guclerinin katilldigi catisma sonucunda meydana gelen 6limler hususunda
etkili ve bagimsiz bir sorusturma yapma sorumlulugunu, ézellikle de birgok bakimdan durumun belirsiz
oldugu bu davada, ortadan kaldiramaz (ibid).

iii. Genel Sonucg

86. Yukaridaki tespitlerin isiginda Mahkeme, guvenlik giglerinin operasyonunun planlanmasi ve
idaresindeki eksiklikler ve etkin sonu¢ veren bir sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle Turk
yetkililerin Havva Ergi'nin yasam hakkini koruyamamis olduklarini tespit etmistir. Bu nedenle
Sozlesmenin 2. maddesi ihlal edilmistir.

B. S6zlesmenin 8. maddesinin ihlali iddiasi

87. Basvuran, Komisyon 6nitinde Havva Ergi'nin kizi adina, annesinin éldurtlmesinin S6zlesmenin
asagida verilen 8. maddesinin ihlalini olusturdugunu iddia etmistir.

"1. Herkes, 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesi tarafindan midahale, demokratik bir toplumda ancak
ulusal guvenlik, kamu guvenligi, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenin korunmasi, sug¢
islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6ézgurliklerinin korunmasi igin
zorunlu olan 6lgude ve kanunla 6ngorilmius olmak sartiyla s6z konusu olabilir.”

Bununla birlikte, bu sikayeti Mahkeme 6niinde strdirmemistir.

88. Komisyon, ¢ocuk i¢in trajik sonuglarina ragmen, Havva Ergi'nin yasam hakkinin korunmasi
hususunda So6zlesmenin 2. maddesinin ihlalinden baska bir sonu¢ ¢ikmadigi gorisundedir (Bkz.
yukaridaki paragraf 86).

89. Hukumet de Stdzlesmenin 8. maddesi anlaminda ayri bir sonug ¢ikmadigi gorisindedir.
90. Mahkeme, konuyu incelemeye gerek gormemigtir.
C. Sozlesmenin 13. Maddesinin ihlali iddiasi

91. Basvuran, ek olarak kendisi ve yegeninin S6zlesmenin asagida verilen 13. maddesinin ihlalinin
magduru oldugundan sikayet etmigtir.

"Bu sOzlesmede taninmis olan hak ve ozgurlikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev ifa eden
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, durumun dizeltiimesi icin ulusal bir
makama basvurma hakkina sahiptir."

92. Hiikiimet, bu iddianin yanhs oldugunu ispatlamaya calismistir. Hiikkiimet Ceza ve Iidare
Mahkemelerinin etkin i¢ hukuk yollari sundugunu fakat basvuranin bu gibi i¢c hukuk yollarindan
faydalanmadigini vurgulamistir (Bkz. yukaridaki paragraflar 46-53). Kurallari bagh sorumlulugunun
Otesinde, devlet sorumlulugunu taahhit etmek i¢in hukuki temellerin sahasini tatmin edici sekilde
genisleten, idari hatayi kapatmak icin sosyal risk teorisine dayanan ¢ok sayida karara dikkat cekmistir.
Bu yeni nesil kararlari ilginctir, ayni zamanda cezai ve idari hakki birlestirmektedir. Boylece Devlet
gorevlisi ceza mahkemesinde yargilanirken, idare mahkemesi ilgili goérevlinin cezalandiriimasi ya da
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aklanmasina bagli olmaksizin tazminata hikmedebilir.

Bu kararlarin bazilari PKK tarafindan éldurilen ve suclularin bulunmasinin mimkin olmadigi polis
veya 6gretmenlerin yakinlarinca aciimis davalar ile ilgilidir ve buna ragmen idare mahkemesi ailelere
tazminat 6denmesine karar vermistir. Cok sayida davada bombali saldirilarin magdurlari idare
mahkemesinden tazminat almislardir. Bu kararlarin ¢cogu incelenmekte olan bu dava ile
karsilastirilabilir sartlarda yasam kaybini icermektedir. Tum bu kararlar talep edenin lehinedir.

93. Komisyon tespitlerinde Havva Ergi'nin 6lumu ile ilgili yeterli ve etkin bir sorusturmanin
olmamasinin Sézlesmenin 2. maddesinin ihlalini olusturdugunu hatirlatmaktadir (Bkz. yukaridaki
paragraf 70). Bu konu, basvuranin Sézlesmenin 13. maddesi ile ilgili sikayetlerinde yer aldigi icin,
Komisyon, bu konuyu ayrica incelemeye gerek gérmemistir.

94. Basvuran, Komisyon'un kararina itiraz ederek, Devletin, S6zlesmenin 2. maddesi altindaki yasa
disi éldirmelerle ilgili etkili bir sorusturma yapma sorumlulugunun 13. maddede belirtilen etkili hukuk
yoluna basvurma hakki ile esdegerde olmadigini iddia etmistir. ikinci maddeye gére, sorusturmanin
etkinligi, yasama hakki dahilinde dustnulirken, 13. maddeye gore, etkili bir hukuk yolu ile baglantili
olarak dusunidlmustir. S6zlesmenin 2. maddesi altindaki sorumluluk alani olaylarla sinirli olmasina
ragmen, 13. maddesi sadece etkin bir sorusturmayi degil, ayni zamanda hukuk yoluna basvurma
hakkinin etkili bir sekilde yerine getirilmesini saglamayi da gerektirir.

95. Basvuran, Hukumet tarafindan atifta bulunulan igtihatlar ile ilgili olarak, idare mahkemesi
kararlarindan sadece dort tanesinin, Yildirim, Ucos, Demirkiran ve Curabaz, s6z konusu dava ile
benzer sorunlar icerdigini ve sadece bu dort davada guvenlik guclerinin karistigi olaylari iceren
sikayetler olduguna isaret etmistir. Bu davalarda, sikayetcilere tazminat verilmesine hikmedildigi
halde, dava konusu olay, hicbir zaman ceza sorusturmasina konu olmamistir.

96. Mahkeme, S6zlesmenin 13. maddesinin, ulusal dizeyde bir hukuk yoluna basvurmanin Sézlesme
haklarinin ve ézgurluklerinin kullaniimasini, ne sekilde olursa olsun i¢ hukuk sisteminde glvenceye
alacagini garanti ettigini hatirlatmaktadir. Bu nedenle S6zlesmenin 13. maddesi, S6zlesen Taraflarin
bu hikim altinda Sézlesmeden dogan sorumluluklarini yerine getirisleri konusunda takdirin
kendilerine birakilmis olmasina ragmen, bir i¢ hukuk yolu hukminun ilgili S6zlesme sikayetini
degerlendirmesini ve uygun bir hukuki ¢careye hikmetmesini gerektirir. S6zlesmenin 13. maddesi
altindaki sorumlulugun sahasi, Sézlesme altinda, basvuranin sikayetinin niteligine bagh olarak degisir.
Bununla beraber, S6zlesmenin 13. maddesi ile gerekli kilinan hukuk yolu, 6zellikle de Sorumlu
Devletin yetkililerinin atlamalari veya davraniglari nedeniyle, haksiz bir sekilde engellenmemeli ve
hukukta oldugu kadar pratikte de "etkili" olmalidir (Bkz. yukarida bahsedilen Aksoy, Aydin, Mentes ve
Digerleri Kararlari, sirasiyla sayfalar, 2287, par. 98 ve sayfa 1895-96, par. 103 ve sayfa 2715, par.
89).

Fakat, 13. madde, sadece, S6zlesme altinda incelenebilir nitelikteki sikayetlere uygulanabilir (27
Nisan 1988 tarihli Boyle ve Rice ingiltere'ye Karsi Karari, Dizi A, no 131, s. 23, par. 52). Bagvuranin
Sozlesmenin 2. maddesi altindaki iddialari ile ilgili davada, durumun bdéyle olup olmadigi, 6nemli
gerceklerin ve yasal iddialarin 1si§inda degerlendirilmelidir.

97. Bu hususta, Mahkeme, Komisyonun, basvuranin, balkonun glineye bakan pozisyonu ve g¢evredeki
evlerin pozisyonu, 6zellikle de dogu yonindeki yiksek duvar dikkate alindiginda, Havva Ergi'nin
6lumine neden olan merminin gliney veya gineydogu yéninden atilmasinin mumkin oldugu
seklindeki goruslerine katildigini belirtmistir (Bkz. yukaridaki par. 40). Hikumet, bu konuya itiraz
etmemistir. Dahasi1 Hukimetin istenilen
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bilgi ve belgeleri sunmamasina bagl olarak, Komisyon, giivenlik giglerinin kdy etrafinda belli bir sure
ile atese devam ettigi ve glineyde bulunduklari seklinde kuvvetli sonuclara ulasmistir. Komisyon,
ayrica merminin gineyden guvenlik giclerince atilmis olabilecedi yolunda, 6nemli kanitlar tespit
etmistir (Bkz. yukaridaki par. 41). Onceki bulgularin isiginda Mahkeme, basvuranin Sézlesmenin 13.
maddesi hususundaki iddialarinin tartisiimaz oldugundan siiphe edilemeyecegdi sonucuna varmistir.

98. Bu hikmun gerekliliklerine uyulup uyulmadigl konusundaki soru hususunda, Mahkeme, bu
davada yetkililerin ihlal ettigi S6zlesme kapsamindaki baslica haklardan birinin niteliginin, magdurun
yakinlarinin iyiligi igin, guvence altina alinmasi gereken hukuk yollarini gerektirdigini hatirlatmistir.
Ozellikle de, Sézlesmenin 13. maddesinin amaci dogrultusundaki etkili bir hukuk yolu fikri, tazminat
6denmesine ek olarak, sorumlularin kimliklerinin tespit edilmesini ve cezalandiriimalarini ve ayni
zamanda magdurun yakinlarinin sorusturma prosedirtne katihmlarini saglayacak etkili bir basvuruyu
da gerektirir. (Bkz. yukarida deginilen Aksoy ve Aydin Kararlari, sirasiyla sayfa, 2287, par. 98, ve
sayfa 1895-96, par. 103). Goruldugu gibi, S6zlesmenin 13. maddesinin gereklilikleri, S6zlesmenin 2.
maddesi altinda, proseddrle ilgili etkili bir sorusturma yapma sorumlulugundan daha genis
kapsamhdir(Bkz. yukaridaki par. 82).

Mahkeme, yetkililerin, Havva Ergi‘'nin 6limunin ¢evresindeki sartlarda etkin bir sorusturma
yapmadiklari seklindeki tespitini hatirlatmaktadir. Mahkeme, bu ihmalin basvuranin ve yegeninin Turk
hukukuna goére kullanabilecedi her hangi bir i¢ hukuk yolunu tiketebilmesini olumsuz etkiledigi
goérasindedir.

Buna gore Mahkeme, Sozlesmenin 13. maddesinin ihlal edildigine karar vermigtir.

D. Sozlesme'nin 14. ve 18. maddelerinin ihlali iddiasi

99. Basvuran, koye yapilan saldirinin devletin Kirt vatandaslarina karsi uyguladigr ayrimcilik
politikasini gosterdigini ve bu yetkilendirilmis uygulamanin varliginin Sézlesme'nin 14. ve 18.
maddelerini ihlal ettigini ileri surmustur. Sézlesmenin 14. maddesi asagidaki gibidir:

"Bu Sozlesmede taninan hak ve 6zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogus veya herhangi
baska bir durum bakimindan higbir ayirnm gozetilmeksizin saglanir. "

18. madde ise soyledir:

"Bu So6zlesmenin hikumleri geregince, sézi edilen hak ve 6zgurliklere getirilen sinirlamalar ancak
ongorulen amaglar igin uygulanabilir.”

100. Komisyon, bu iddialarin dogrulanmamis oldugunu tespit etmis, yukaridaki maddelerin ihlal
edilmedigine karar vermistir. Hikimet de ayni gorustedir.

101. Mahkeme de Komisyon tarafindan tespit edilen unsurlar dogrultusunda, s6z konusu maddelerin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

E. Sozlesme'nin 25/1. Maddesinin ihlali iddiasi
102. Son olarak basvuran S6zlesmenin asagida verilen, 25/1 maddesi geregince Komisyon'a
sikayette bulunmak ve sikayetini Komisyon nezdinde strdirmek hakkinin sorumlu devlet yetkililerince

engellendiginden (bkz. yukaridaki paragraf 26), sikayet etmistir.

"Bu Sozlesmede taninan haklarin Yiksek Sozlesen taraflardan birince ihlalinden zarar
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gordugu iddiasinda bulunan her gercgek kisi, devlet disi her kurulus veya 6zel kisilerden olusan her
topluluk, hakkinda sikayet vaki olan Yiksek Sozlesen Tarafin bu konuda Komisyon'un yetkisini
tanidigini bildirmis olmasi halinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine sunulacak bir dilekge ile
Komisyona basvuruda bulunabilir. Yiksek Sézlesen Taraflardan boyle bir bildirimde bulunmus olanlar,
bu hakkin etkin bir bicimde kullaniimasina hi¢bir suretle engel olmamayi taahhat ederler.”

103. Komisyon, basvuranin Komisyon'dan talep etmis oldugu adli yardimi destekleyen mal beyani ile
ilgili sorgulandigi sirada, yetkililerin basvurani baskiya maruz biraktigini ve bunun 25. maddenin 1.
paragrafi ile garanti altina alinmis kisisel basvuru hakkinin kullanilmasina engel teskil ettigini
belirlemistir (Bkz. yukaridaki paragraf 26). Sorumlu Devlet, bu sebepten dolayi, bu hikim altinda
belirtilen sorumluluklarini yerine getirmemistir.

104. Hukimet Komisyonun varmis oldugu sonuca siddetle karsi ¢cikmistir. Basvuru yapildiktan
yaklasik bir bucuk yil sonra ve Komisyonun kabul edilebilirlik kararindan yedi ay sonra, 30 Ekim ve 3
Kasim 1995 tarihlerinde ifadeler alindiktan sonra, (bkz. yukaridaki paragraf 26), baski iddialarinin ilk
olarak ortaya ciktigini iddia etmiglerdir. (Bkz. yukaridaki paragraflar 1 ve 55)

Dahasi, Hukumet, Tuark yetkililerin, basvurani, Komisyon 6niindeki adli yardim talebi hususunda
sorgulamak zorunda olduklarini vurgulamistir. Boylece Sekreter, Hukumeti, talep Gzerinde yorum
yapmaya davet etmistir. Sorgulamanin amaci mal beyaninin dogrulugunu ispatlamakti. Basvuran,
hicbir asamada basvurusundan vazge¢cmesi veya Komisyon énindeki islemlerdeki statiisiinden
vazgecmesi hususunda direkt veya dolayli baskiya maruz kalmamistir. Once, Hikiimetten isbirligi
yapmasini istedigi, sonra da, sonuglar ve bulgular rapor edildikten sonra, onlari onayladigi igin
Komisyonun tavrinda celiski vardir.

105. Mahkeme, Sdzlesmenin 25. maddesi altindaki basvuranin sikayetinin zamanlamasinin,
Sozlesme geregince kabul edilebilirlik kararina sebebiyet vermedigini gézlemlemistir. Hikimetin bu
konudaki iddialar1 reddedilmelidir.

Sikayetin esasi ile ilgili olarak ifade tutanaklarindan anlasildig Uzere (bkz. yukaridaki paragraf 26), bu
ifadelerin basvuranin mal beyani ile sinirlandiriimamis oldugu tespit edilmistir. Basvurana Komisyon'a
yaptigi basvurunun konusu ve basvuru yapabilecegdi konular ile ilgili aciklama talep edilmistir.
Mahkeme ayrica basvuranin yetkililer tarafindan neden iki kere sorgulandigi, bunun neden terérle
mucadele polisleri ve savcl tarafindan yapildigi konusunda makul bir gerekce bulamamistir. Bitin
bunlarin 1s1ginda Mahkeme, Komisyon'un tespit ettigi gibi, bu sartlar altindaki, Komisyon'a yaptigi
basvuru ile ilgili gérismeler neticesinde basvuranin kendisini gbézdagi verilmis hissetmis oldugunu
kabul etmistir. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranin, yetkililerin, basvurusunu geri cekmesi ya da
degistirmesi seklinde her hangi bir baskisina maruz kalmadan Komisyon ile ézglrce temas
kurmasinin Sézlesme'nin 25. maddesinde saglanmis bireysel basvuru sisteminin etkin
uygulanmasinda en énemli unsur oldugunu hatirlatmistir (16 Eylul 1996 tarihli Akdivar ve Digerleri
Turkiye'ye Karsi Karari, Raporlar 1996/IV, s. 1219, par. 105); ve 18 Aralik 1996 tarihli Aksoy
Tarkiye'ye Kargl Karari, Raporlar VI, sayfa 2288, par. 105). S6z konusu basvurunun sartlari Devletin,
Sozlesme'nin s6z konusu hukmuanu ihlal ettigini ortaya koymaktadir. Boylece Stézlesme'nin 25/1.
maddesi ihlal edilmistir.

Il. S6zlesme'nin 50. maddesi ile ilgili talep

106. Havva Ergi'nin d8lumu ile ilgili olarak, basvuran, Sézlesme'nin asagida sunulan 50. maddesi
baglaminda, tazminat talep etmigtir.

"Mahkeme, bir Yiksek Sozlesen Tarafin yargl mercileri veya herhangi baska bir resmi merci
tarafindan verilmis olan bir kararin veya alinmis olan bir tedbirin bu S6zlesmeden
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dogan yukumlultklere tamamen veya kismen aykiri distugu hikmiine varirsa ve eger ilgili tarafin i¢
hukuku bu karar veya tedbirin sonuclarini ancak kismen gidermeye elverigli ise, Mahkeme kararinda
gerektigi taktirde zarar goren tarafa hakkaniyete uygun bir tatmin sekline hikmolunur."

A. Manevi Zarar

107. Basvuran, kendisinin, merhum kiz kardesinin ve onun kizinin bireysel ihlallerin magduru
olduklarini ileri siirmustiir. Manevi zararlarinin tazmini icin 30.000 ingiliz Sterlini talep etmistir. Bununla
beraber 2. maddenin ihlali uygulamasinin sonucu olan agirlastirilmis zararlari ve Turkiye'nin
guneydogusunda etkili i¢ hukuk yollarinin bulunmamasi nedeniyle 13. maddenin agirlastiriimis ihlali
icin 10.000 ingiliz Sterlini agirlastirici tazminat talep etmistir.

108. Hukumet, talep edilen miktarlarin abartili oldugunu belirtmistir. Hiklimet, bu baglamda
Mahkeme'yi asgari Ucretin yaklasik olarak aylik 600 FF ve kidemli bir hakimin maasinin 4.700 FF olan
Tarkiye'deki sosyal ve ekonomik kosullari dikkate almaya davet etmistir. Hikiimet, basvuran olmayan
ve yargilama prosediriinde yer almayan yegen icin karar verilmesini dogru bulmamistir.

109. Komisyon Delegesi basvuranin talepleri hakkinda herhangi bir 6neride bulunmamistir.

110. Mahkeme, baslangictan itibaren s6z konusu basvurunun Komisyon'a basvuran tarafindan
sadece kendisi ve merhum kiz kardesi i¢in degil ayni zamanda yegeni olan Havva Ergi'nin kizi i¢in de
yapildigini belirlemistir. Mahkeme, sadece ihlal oldugunu tespit etmekle telafi edilemeyecek 6élctide
manevi zarar gérdiklerini degerlendirmektedir. ihlalin agirhgi (bkz. yukaridaki paragraflar 86 ve 98) ve
adil tatmin dikkate alindiginda, Mahkeme, basvurana 1000 ingiliz Sterlini ve Havva Ergi'nin kizina ya
da onun adina kanuni temsilcisine verilmek tizere 5,000 ingiliz Sterlini ddenmesine karar vermistir.

111. Ote yanda, Mahkeme, agirlastirici tazminat ile ilgili tiim talepleri reddetmistir.
B.Masraf ve Harcamalar

112. Basvuran, ayrica davayi Sozlesme organlari 6ntine hazirlanmak ve strdiirmek amaciyla yaptig
hukuki masraf ve harcamalari igin 20,624.60 Ingiliz Sterlini 6denmesini talep etmistir. Basvuran,
Avrupa Konseyinden adli yardim olarak aldigi miktari ¢ikarttiktan sonra, sunlari talep etmistir:

(a) ingiltere, faaliyet gdsteren avukatlari tarafindan yapilan isin {icreti olarak 16,450.24 ingiliz Sterlini
(1S);

(b) Turk avukatlarinin yaptigi calismalar icin 1,625 IS;

(c) Cesitli idari harcamalar icin 306.66 iS;

(d) Krt insan Haklari Projesi (KHRP) tarafindan yapilan arastirma ve destek igin 1,230 iS;

(e) Balistik inceleme raporu icin 250 iS;

(f) Turkiye'de yapilan durusmadaki terciime, yorum, iase ve ibate masraflari icin 417.70 IS

(g) Diger yorum ve terciime masraflari igin 345 iS

Basvuran, Mahkeme tarafindan hilkmedilecek meblagin dogrudan basvuranin ingiltere'de faaliyet
gOsteren avukatlarinin adina aciimis bir hesaba ingiliz Sterlini olarak 6denmesini ve gecikme faizinin
yillik %8 olarak uygulanmasini talep etmistir.

113. Hukamet, Mahkeme'yi ispat edilmemis ve ¢ok abartili oldugu icin bu talebi reddetmeye davet
etmistir. HikGmet, basvuranin, Ingiltere'de faaliyet gésteren

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 22/24



avukatlarin yardimina basvurmasinin geregini tartismakta ve KHRP'nin masraf ve harcamalari igin
herhangi bir meblaga hukmedilmesine siddetle karsi ¢ikmaktadir.

114. Komisyon Delegesi, basvuran tarafindan talep edilen meblaglarla ilgili herhangi bir yorum
yapmamistir.

115. Mahkeme, KHRP tarafindan yapilan masraf ve harcamalar icin talep edilen harcamalarin gerekli
oldugu icin yapildigina ikna olmamistir ve bu talebi reddetmistir. Masraf ve harcamalarin diger kismi
icin, Mahkeme adil sekilde karar vererek, basvuran tarafindan sunulan taleplerin detaylari ile ilgili
olarak 12000 iS'ni uygulanabilecek vergiler ile birlikte, Avrupa Konseyi'nden harcamalar ve ddemeler
icin alinmis olan 9,995 Fransiz Frangi adli yardim disudldikten sonra 6denmesine karar vermistir.

C. Gecikme Faizi

116. Mahkeme'ye verilen bilgiye gére, bu kararin verildigi tarihte ingiltere'de uygulanan yasal faiz
orani yillik % 7,5'dur.

BU NEDENLERDEN DOLAYI MAHKEME;
1. Hukumetin basvurunun gecerliligi ile ilgili ilk itirazlarini oybirligiyle reddetmistir.

2. Hikumetin i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigine dair ilk itirazi yapmaktan kendi eylemi ile mahrum
kaldigina oybirligi ile karar vermistir.

3. Basvurunun kardesinin Sozlesme'nin 2. maddesinin ihlalini olusturacak sekilde givenlik guglerince
olduraldigunin saptanamadigina oybirligiyle karar verilmistir.

4. Guvenlik giglerinin yaptigr operasyonun planlanmasi ve idaresinin ve basvuranin kardesinin
O0limunin cevresindeki kosullar dogrultusunda Devlet yetkilileri tarafindan yeterli ve etkin bir
sorusturma yapilmamasinin Sézlesme'nin 2. maddesinin ihlalini olusturduguna oybirligi ile karar
vermistir.

5. S6zlesme'nin 8. maddesi ile ilgili sikayetleri incelemeye oybirligiyle gerek gérmemistir.

6. Basvuran ve yegeni ile ilgili olarak S6zlesme'nin 13. maddesinin ihlal edildigine 1'e karsi 8 oyla
karar vermistir.

7. SOzlesme'nin 14 ve 18. maddelerinin ihlal edilmedigine oybirligiyle karar vermistir.
8.S0zlesme'nin 25/1. maddesinin ihlal edildigine 8'e karsi 1 oyla karar vermistir.

9. Sorumlu Devletin, basvurana 3 ay icinde, manevi zararlar ile ilgili olarak 1,000 (bin) iS'ni 6deme
guninde gecerli déviz kurundan Turk Lirasina ¢evrilerek 6denmesine 1'e karsi 8 oyla karar vermigtir.

10. Sorumlu Devletin, basvuranin yegenine ya da onun yerine hareket eden kanuni temsilcisine, U¢ ay
icinde, manevi zararlar ile ilgili olarak 5,000 (bes bin) 1S'ni 6deme glininde gecerli déviz kurundan
Turk Lirasina gevrilerek 6denmesine oybirligiyle karar vermistir.

11. Sorumlu Devletin, basvurana, U¢ ay icinde, masraf ve harcamalar icin, 12,000 iS'ni
uygulanabilecek vergilerle birlikte, 9,995 FF karar tarihindeki kurdan ingiliz Sterlini'ne cevrilerek
cikartildiktan sonra 6édenmesine oybirligi ile karar vermistir.

12. Yukarida miktarlara, yukarida bahsedilen ¢ aylk strenin asilmasindan itibaren 6édeme giinine
kadar yillik % 7.5 gecikme faizi uygulanmasina oybirligi ile karar
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vermistir.
13. Adil tatmin igin talep edilen meblaglarin diger kismini oybirligi ile reddetmistir.

ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis olup, 28 Temmuz 1998 tarihinde Strazburg'daki insan
Haklari Binasi'nda halka ac¢ik durusmada sunulmustur.

Sdzlesmenin 51 maddesinin 2. paragrafina ve Mahkeme A Tizigunin 53. maddesinin 2. paragrafina
uygun olarak, Sayin Golcukli'niin Kismi Karsioyu bu karara ek olarak sunulmustur.

YARGIC GOLCUKLU'NUN KISMI KARSIOYU

Ergi Turkiye'ye Karsl Davasi'nda bazi noktalarda asagida verilen sebepler nedeniyle cogunlugun
dusltincesine katilmadigimi bildirmek istiyorum.

1. Mahkeme, s6z konusu 6limle ilgili etkili bir sorusturma yapilmamasi nedeniyle S6zlesmenin 2.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir ve basvuranin Sézlesmenin 2. ve 13. maddelerinin,
sikayetlerin temelini olusturdugunu gdsterecek etkili ve yeterli bir sorusturma olmadigi icin, ben de
Komisyon gibi, S6zlesmenin 13. maddesi altinda bagka farkli bir konunun ortaya c¢ikmadigi
gorusundeyim. Bu baglamda Kaya Turkiye'ye Karsi davasindaki karsioyuma ve sorun Uzerinde
Komisyon'un biyik bir cogunlugu tarafindan ifade edilen gérise gonderme yapiyorum (Bkz. Aytekin
Tarkiye'ye Karsl, Basvuru No:22880/93, 18 Eylul 1997;Ergi Turkiye'ye Karsi, Basvuru No: 23814/94,
20 Mayis 1997; Yasa Turkiye'ye Karsi, Basvuru No: 22495/93, 8 Eylil 1997).

2. Mahkeme, ayrica, Hukimet tarafindan itiraz edilen ispatlanmamis bazi iddialari yorumlayarak
Sozlesmenin 25. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Sorumlu Devlet basvuru kendilerine
ulastirildiginda birkac kez basvuranla irtibat kurmaya calismistir. Bu adim, éncelikle, basvuranin
iddialarini dogrulamak ve ikinci olarak da S6zlesme sisteminde problemi ¢ézmenin ilk adimi olan
dostane ¢O6zume ulasilip ulasilamayacagini arastirmak icin faydal ve gerekli idi. Sikayetcinin,
Komisyon 6niindeki basvurusu hususunda gorismek icin ulusal yetkili tarafindan ¢agirildiginda s6z
konusu kisi rahatsizlik duymus olabilir. Fakat, bu psikolojik durumun basvuranin Strazburg Kuruluslari
onundeki muamelelerine devam etmesinin engellenmesi i¢in baski uygulanmasi olarak algilanmasi
benim fikrime gdre ya kotu talih ya da sorumlu Devletin itibarini sarsmak icin hazirlanmis politik bir
planin sonucudur. Benim fikrime gdre, basvuranin bu tir davalarda S6zlesmenin 25. maddesi ile
yetkili kilhnmamis bir tir kamu davasi vasitasi ile hareket eden Diyarbakir insan Haklari Derneginin
baskisi altinda olup olmadigini, Mahkeme kendisine sormalidir- ve Diyarbakir'da baslayan butin
davalar ayni yolu takip etmektedir- Londra (Kirdistan insan Haklari Projesi) ve Strazburg.

(1) Raportorin Notu: Bu ek pratik nedenlerden dolay! sadece kararin basilmis sekli ile birlikte (1998

HUkim ve Karar Raporlarinda) yeralacaktir, fakat Komisyon Raporu'nun bir kopyasini Raportor
Daire'den temin etmek mumkuindur.
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