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Isbu karar Sézlesme’nin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Bazi sekli
duzeltmelere tabi tutulabilir.

Nihat Soylu / Turkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Yargiclar,

Paul Lemmens,

Ledi Bianku,

Isil Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gri?co,

Jon Fridrik Kjalbro,

ve Bolum Yazi isleri I_\/IUdUrU Stanley Naismith’in katilimiyla Daire olarak toplanan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (lkinci B6lim), 20 Kasim 2018 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki

muzakereler sonucunda asagidaki karari vermistir:

USUL
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1. Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan davanin temelinde, Tiurk vatandasi olan Nihat Soylu'nun
(“basvuran”) 27 Nisan 2011 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgurliklerin Korunmasina iliskin
Sdzlesme'nin (“Sézlesme”) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru (No. 48532/11)
bulunmaktadir.

2. Basvuran, istanbul Barosuna bagh Avukat F. Algan tarafindan temsil edilmistir. Tirk Hikimeti
("Hukimet") ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Bagvuran, oglunun dliminden sorumlu tuttugu kisiler hakkinda yuratilen yargilamalarin etkinlikten
yoksun oldugunu iddia etmistir.

4. Basvuru, 7 Subat 2013 tarihinde Huktumete bildirilmistir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuran 1953 dogumlu olup, istanbul’da ikamet etmektedir.
A. Basvuranin Oglunun Olimiine Yol Acan Olaylar Zinciri

6. Yere sabitlestiriimemis bir kale diregi, 22 Haziran 1999 tarihinde, ilkokul alani icinde basvuranin
oglunun Uzerine dusmustir. Cocuk, saglik ocagina goéturtlmis ve burada gorevli doktor M.T., cocuga
agri kesici ilag vermis ve cocugu birka¢ saat misahede altinda tuttuktan sonra evine géndermistir.

7. Basvuran, kazadan haberdar edilmemistir.

8. Basvuran, saat 22.00 sularinda, oglunun hastalandigini tespit ederek, oglunu Sinop Atatiirk Devlet
Hastanesine goturmustir. Bu hastanede gorevli doktor Y.A., ilgili Gzerinde birka¢ muayene
gerceklestirmis ve bu muayeneler sonucunda, hastanin genel durumunun iyi oldugu kanisina
varmigtir. Bununla birlikte, Doktor Y.A., genel cerrahi konsiltasyonu talep etmeye karar vermistir.
Doktor Y.A., bu durumu nébetci uzman doktor K.C.ye bildirmis ve K.C., bu doktordan nébetci cerrah
S.Y.yi aramasini istemistir. Y.A., s6z konusu cerrahla telefon ile iletisim kurmus ve cerrahtan
basvuranin oglunu muayene etmesi i¢in hastaneye gelmesini istemistir. S.Y., gelmesinin gerekli
olmadigi ve muayenelerin tekrarlanmasinin ve hastanin ertesi giine kadar misahede altinda
tutulmasinin uygun olacagi yéninde cevap vermistir.

9. Y.A., 23 Haziran 1999 tarihinde, saat 08.00’de S.Y.yi yeniden aramis ve hastaneye gelmesini
istemistir.

10. S.Y., saat 08.30'da hastaneye gelmis ve hastayl muayene etmistir. S.Y., i¢ organlarda
perforasyon teshisi koymus ve hastayl ameliyat etmeye karar vermistir.

11. Doktorlara gore, basvuran Sosyal Givenlik Kurumuna (SGK) bagh oldugunu ve hastaneye
yatiriilma masraflarinin 6denmesine iliskin sorunlari 6nlemek igin bu kurumun sigorta sistemi
kapsamina giren bir kurulusta oglunun ameliyat edilmesinin daha iyi olacagini belirtmistir. S.Y.,
hastayl Sinop SSK Hastanesine yeniden y6nlendirmeye karar vermistir.

12. Basvuranin oglu saat 09.30’da bu kurumun acil servisine kabul edilmis ve burada bir cerrah
tarafindan muayene edilmis ve cerrah hastanin acilen ambulansla ve bir hemsirenin refakatinda
Samsun SSK Hastanesine nakledilmesine karar vermistir.

13. Hasta, bu Gctnci kurumda muayene edilmesinin ardindan, Samsun Ondokuz Mayis
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Universitesi Hastanesine nakledilmis ve burada acil olarak saat 16.00’da ameliyat edilmistir.

14. Hasta ertesi guin hayatini kaybetmistir.

B. Basvuran Tarafindan Agilan Davalar

1. Ceza Davasi

15. Basvuran, 30 Haziran 1999 tarihinde, kasitsiz adam 6ldirme nedeniyle, saglik ocaginin doktoru,
Sinop Atatirk Devlet Hastanesi doktorlari ve Sinop SSK Hastanesi doktoru hakkinda Sinop

Cumhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulunmustur.

16. i¢ sorusturmanin ardindan, yetkili idareler, sorumlulugun yiiklenebilecedi kendi memurlari
hakkinda ceza sorusturmasinin baslatilmasina izin vermislerdir.

17. Ceza sorusturmasina izin verilmesi yonindeki bu kararlar, aralarinda Danistayin da bulundugu
idare mahkemeleri 6nlinde itiraza konu edilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu itirazlar reddedilmistir.

18. Sonug olarak, ilgililer Sinop Asliye Ceza Mahkemesinde suclanmislardir.

19. Sinop Asliye Ceza Mahkemesi, 24 Aralik 2002 tarihinde, Yiksek Saglik Kurulundan bilirkisi
incelemesinin yapilmasini talep etmistir.

20. Yuksek Saglk Kurulu, 16 Ocak 2004 tarihinde raporunu sunmustur. Aralarinda on Universite
profesdrinin de bulundugu, kendisine danisilan on alti bilirkisi sunlar tespit etmistir:

- Saglik Ocaginda gorevli doktor M.T.nin hastanin muayenesinde ihmalkar davranmasi ve genel
cerrahi konsultasyonu talep etmemesi nedeniyle, bu doktora 1/8 oraninda sorumluluk yuklenmistir;

- Atatirk Hastanesinde gorevli nébetci cerrah S.Y.ye 8/8 oraninda sorumluluk yiklenmistir;

- Hastay!I bizzat gérmeyen ve durumun telefonla yénetilmesini isteyen Atatlirk Hastanesinde gorevli
nobetci uzman doktor K.C.ye 2/8 oraninda sorumluluk yiiklenmistir;

- Hastanin Samsun SSK Hastanesine nakledilmesine karar veren Sinop SSK Hastanesinde gorevli
cerraha 8/8 oraninda sorumluluk yuklenmigtir.

21. Sinop Asliye Ceza Mahkemesi, 1 Mart 2007 tarihinde, kamu davasinin zaman asimina ugradigi
gerekcesiyle davanin kayittan disirdlmesine karar vermistir.

2. Hukuk Davasi

22. Basvuran ve esi, 9 Mart 2000 tarihinde, Saglhk Bakanhgi, Milli Egitim Bakanligi, ogullarinin
okudugu ilkokulun midurd ve spor dersi 6gretmeni, saglik ocaginin doktoru, Sinop Atatiirk Devlet
Hastanesinin doktoru ve Sinop SSK Hastanesinin doktoru hakkinda Sinop Asliye Hukuk
Mahkemesinde (“Asliye Hukuk Mahkemesi”) tazminat davasi agcmistir. Basvuran ve esi, cocuklarinin
6lim tarihinden itibaren gecikme faizleriyle birlikte, manevi tazminat olarak 4.000.000.000 Turk Lirasi
(TRL) ve maddi tazminat olarak 500.000.000 TRL (her biri 250.000.000 TRL) talep etmistir. Ilgililer 6te
yandan, hastaneye yatirilma, nakil ve gémulme masraflarinin geri 6denmesine yodnelik olarak
500.000.000 TRL talep etmislerdir.
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23. Davali idare, uyusmazhgin idare mahkemelerinin yetkisi kapsamina girdigini ileri sirmustur. Asliye
Hukuk Mahkemesi, bagvuran ve esi tarafindan agilan dava hakkinda karar vermek icin ceza
yargilamasinin sonucunun beklenmesine karar vermistir.

24. Basvuranin avukati, 22 Haziran 2004 tarihinde, islah talebinde bulunmustur. S6z konusu avukat,
gecikme faiziyle birlikte, 15.250.000.000 TRL talep etmistir.

25. Adli Tip Kurumu, 11 Haziran 2008 tarihinde, Asliye Hukuk Mahkemesinin talebi tizerine bir bilirkisi
raporu sunmustur.

26. Bu raporu duzenleyen bilirkisiler, saglik ocaginin doktoru M.T.nin hastayi hastaneye
gbndermekten ziyade musahede altinda tutmaya karar vererek, ihmalkar davrandigi kanisina
varmislardir. Bilirkisiler, Sinop Atatirk Hastanesinde gdrevli cerrah S.Y.nin acil bir durumda bulunan
hastayl ameliyat etmek yerine, bir baska hastaneye nakletmeye karar vererek hata yaptigi kanaatine
varmiglardir. Bilirkisiler diger yandan, Sinop Asliye Ceza Mahkemesinden, Samsun SSK
Hastanesinde gorevli cerrahin sorumlulugunun incelenmesi i¢cin gereken unsurlari talep ettiklerini,
ancak bu unsurlari elde edemediklerini belirtmiglerdir.

27. Bilirkisi raporunda, 22 Mayis 2009 tarihinde, basvuranin ugradigi maddi zararin 15.821 Turk Lirasi
(TRY) oldugu ve 2 Agustos 2003 tarihinde hayatini kaybeden basvuranin esinin herhangi bir zarara
maruz kalmadigi tespit edilmistir.

28. ikinci bilirkisi raporunda, 1 Haziran 2010 tarihinde, basvuranin ugradigi zarar 15.250 TRY olarak
hesaplanmis ve basvuranin hayatini kaybeden esine herhangi bir tazminatin 6denemeyecedgi
belirtilmistir.

29. Asliye Hukuk Mahkemesi, 28 Eylil 2010 tarihinde yetkili oldugunu belirtmis ve ogullarinin 6lim
tarihinden itibaren hesaplanan gecikme faizleriyle birlikte, basvurana ve esine 2.000 TRY manevi
tazminat ve 15.250 TRY maddi tazminat 6denmesine karar vermistir.

30. Yargitay, 2 Temmuz 2012 tarihinde, uyusmazligin idare mahkemelerinin yetkisi kapsamina girdigi
gerekcgesiyle, bu karari bozmustur. Yargitay, 24 Aralik 2012 tarihinde, basvuran tarafindan sunulan
karar dizeltme talebini reddetmistir.

31. Asliye Hukuk Mahkemesi, 8 Mart 2013 tarihinde, Yargitay kararina uymaya karar vermis ve
basvuranin davasini reddetmistir.

32. Yargitay, 5 Haziran 2013 tarihinde, basvuran tarafindan yapilan temyiz basvurusunu reddetmistir.
3. Disiplin Sorusturmalari

33. i¢ sorusturmanin sonunda, 20 Subat 2000 tarihinde, il Milli Egitim Mudur Yardimeisi, bagvuranin
oglunun Uzerine disen kale diredinin sabitlestiriimesi icin gereken tedbirleri almadigi gerekcesiyle,

Ilkokul Mudiirii S.Y.A. hakkinda uyari cezasi vermistir.

34. il Milli Egitim Midir Yardimeisi, 22 Subat 2000 tarihinde, ilkokulun Beden Egitimi Ogretmeni R.K.
hakkinda da yaptirim uygulamistir.

35. il Mudird, 7 Mart 2000 tarihinde, S.Y.A. hakkinda verdigi disiplin cezasini kaldirmaya karar
vermistir.

36. Saghk Bakanhgi bunyesinde yapilan i¢ sorusturmanin sonunda, 11 Ocak 2001 tarihinde, Saglik
Bakanligi il Mudurltigu, Ataturk Hastanesinde gorevli nébetci uzman
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doktor K.C. hakkinda, basvuranin oglunu bizzat muayene etmedigi ve ndbetci cerrahla da bizzat
iletisim kurmadid1 gerekgesiyle kinama cezasi vermistir.

II. ILGILI iC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

37. Olaylarin meydana geldigi dénemde yurirlikte olan Borg¢lar Kanunu’nun 53. maddesi asagidaki
gibidir:

Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Arasinda Miinasebet

Ceza mahkemesi karari, kusurun takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda dahi hukuk hakimi takyit
etmez.

38. Turk mahkemeleri tarafindan bu metin hakkinda yapilan yorumlama 6zellikle, 9 Nisan 2014 tarihli
Yargitay Hukuk Daireleri Kurulunun kararinda (E. 2013/4-1008 K. 2014/490) 6zetlenmektedir. Bu
kararin somut olayla ilgili bolimleri asagidaki sekildedir:

Bu acik hikim (Borclar Kanunu'nun 53. maddesi) dikkate alindiginda, ne ceza hakimi tarafindan
verilen beraat kararinin ne de kusuru ve kusurun derecesinin degerlendiriimesini, zararin miktarini,
failin ceza ehliyetini ve kusurun sorumlulugunu diizenleyen ilkelerin hukuk héakimini baglamadigi
konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Bununla birlikte, éncelikle, Yargitay’in yerlesik ictihadl ve
doktrin uyarinca, ceza hakimi tarafindan tespit edilen maddi gerceklerin ve 6zellikle, “fiilin kanuna
aykirilig1” hususunun hukuk hakimi icin tamamen baglayici oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Baska bir deyisle, maddi gergekleri ve ihtilaf konusu bir davranisin varhgini tespit eden ceza
yargilamasi, taraflar bakimindan kesin bir delil teskil etmektedir (Yargitay, Hukuk Daireleri Kurulu,
10.1.975, 1971/406 E., 1975/1 K. ; Yargitay, Hukuk Daireleri Kurulu, 23.1.1985, 1983/10-372 E.,
1985/21 K. ; Yargitay, Hukuk Daireleri Kurulu, 27.4.2011, 2011/17-50 E., 2011/231 K.).

Yargitay’'in ictihadi ve doktrin tarafindan genel olarak kabul edilen husus uyarinca, ceza
mahkemelerinin kararlarina iliskin olgusal tespitler hukuk hakimini baglamaktadir. Maddi bir gercegin
varligi ya da yoklugu, kesinlesmis bir ceza mahkemesi kararina konu edildiginde, bu husus bundan
boyle bir hukuk mahkemesi dniinde tartisilamaz (Yargitay, Hukuk Daireleri Kurulu, 11.10.1989,
1989/11-373 E., 472 K. ; Yargitay, Hukuk Daireleri Kurulu, 27.4.2011, 2011/17-50 E., 2011/231 K.).

HUKUKI DEGERLENDIRME
I. SOZLESME’'NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIGi IDDIASI HAKKINDA
I. Davanin Konusu Hakkinda

39. Basgvuran, i¢ hukuk yollarinin etkin olmamasindan sikayet etmektedir. Basvuran, ulusal
mahkemelerin oglunun 8limunun bir dizi ihmalden kaynaklandigini kabul etmemelerinden sikayetci
olmaktadir: Her seyden dnce, makamlar basvurani kazadan haberdar etmemisler ve oglunun
derslerin sonunda normal olarak evine dénmesine izin vermislerdir; ertesi giin, acil olarak yapiimasi
gereken ameliyat gerceklestiriimemis ve basvuranin oglu bir hastaneden bir digerine nakledilmistir;
tedaviye gecikmeli olarak baslanmis ve dolayisiyla, tedavi dogru bir sekilde uygulanmamistir.

40. Bu agllardan, basvuran, kazadan ve oglunun tedavisinden sorumlu olanlar hakkinda agilan ceza
davasinin herhangi bir sonuca varmamasindan, zira bu ceza davasinin makul bir siire iginde
tamamlanmamasindan ve kamu davasinin zaman asimina ugramasiyla sonu¢lanmasindan sikayetci
olmaktadir.
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41. Basvuran ayni zamanda, oglunun d8liminden sorumlu olanlar hakkinda yuratilen tazminat
davasinin kendi kanaatine gore ¢ok uzun sirmesinden sikayet etmektedir. Bagvuran, Asliye Hukuk
Mahkemesini, durusmalari surekli olarak ertelemekle sugclamaktadir. Basvurana goére, Asliye Hukuk
Mahkemesi, son olarak kendisine tazminatlar 6denmesine karar verse bile, bu tazminatlarin degeri
zaman gectikce dismuis ve bdylelikle, 6denen meblaglar maruz kalinan zarari giderme kapasitesini
kaybetmistir.

42. Basvuran, agikga Sozlesme’nin 6zel bir hikmanu ileri sirmemektedir.

43. Hukumet, hukuk ve ceza davalarinin suresine iliskin basvuranin sikayetlerinin S6zlesme’nin 2.
maddesinin degil, yalnizca 6. maddesinin kapsamina girdigi kanisina varmaktadir. Hikimete gore,
basvuru formunda kullanilan ifadelerin higbiri S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda bir sikayet olarak
yorumlanamaz.

44. Basvuran, sikayetlerinin S6zlesme’nin 2, 6. ve hatta 13. maddeleri kapsamina girdigini ifade
etmektedir.

45. Mahkeme, bir sikayetin iki unsur igerdigini hatirlatmaktadir: Olgusal iddialar ve hukuki argimanlar.
Mahkeme, jura novit curia (hakim hukuku kendiliginden uygular) ilkesi uyarinca, Sozlesme ve
Protokolleri geregince basvuranlar tarafindan ileri stirtilen hukuki gerekcelerle sinirli olmadigini ve bir
sikayeti, basvuranlar tarafindan ileri sirtlenler disindaki S6zlesme maddeleri ya da hukimleri
kapsaminda inceleyerek, bu sikayete konu edilen olaylara iliskin yapilacak hukuki nitelendirme
hususunda karar verebilmektedir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan [BD], No. 37685/10 ve 22768/12,
§ 126, 20 Mart 2018).

46. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin esasen, oglunun élimine iliskin sorumluluklarin tespit
edilmesini ve uygun bir tazminatin elde edilmesini saglamaya calistigi hukuk yollarinin etkin
olmamasindan sikayet etmektedir. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yonu
kapsamina girdigi kanisina varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, incelemesini bu hikmin ihlali
iddiasiyla sinirlandiracaktir.

47. Stzlesme'nin 2. maddesinin somut olaya iliskin kismi asagidaki gibidir:

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. ”

B. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

1. Taraflarin iddialar

48. Hukumet, kabul edilemezlige iliskin bir¢ok itiraz ileri surmektedir.

49. Her seyden 6nce, Hukiamet, kasith olmayan 6lum durumunda, hukuki basvuru yoluna éncelik
verilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Dolayisiyla, Hikimete gore, ceza davasinin siresine iligkin
sorun incelenmemelidir. Ote yandan, Hukiimet, bu sikayetin her haliikarda kabul edilemez oldugu,
zira bagvuranin s6z konusu yargilamayi sonlandiran mahkeme kararinin verildigi 2 Nisan 2007
tarihinden itibaren alti aylik bir sure icinde Mahkemeye basvurmadigl kanisina varmaktadir.
50. Son olarak, Hukumet, i¢ hukuk yollarinin tiketilmedigini ileri sirmektedir. Hikimet, basvuranin,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmasi gerektigini ifade etmektedir. Hikumet, yukarida
belirtilen hukuk yolunu olusturan kanunun 23 Eylul 2012 tarihinde yurarlige girdigini ve bu tarihte,

hukuk davasinin halen derdest oldugunu belirtmektedir.

51. Hukametin birinci itirazina cevap olarak, basvuran, hukuk yollarinin etkinliginin bir batin olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve her hukuk yolunun ayri sekilde
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incelenmemesi gerektigini ileri sirmektedir.

52. ikinci itiraza iligkin olarak, basvuran, Hilkiimet tarafindan belirtilen hukuk yolunun basvurusunu
yaptigi tarihte mevcut olmadigina itiraz etmektedir. Ayrica basvuran, ileri strdiigu olaylarin, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun olusturuldugu 23 Eylul 2012 tarihinden 6nce gercgeklestigini
ileri sirmektedir.

2. Mahkemenin Degerlendirmesi
a) Alti Aylik Siire Kuralina Riayet Edilmesi Hakkinda

53. Mahkeme, basvuranin Sozlesme baglamindaki sikayetine iliskin etkin bir tazminat elde etmek
amaciyla Turk hukuk sisteminin kendisine sundugu baslica hukuk yollarini kullandigini
gozlemlemektedir. Basvuran 6zellikle, - davaya iliskin kosullarda ilk bakista (prima facie) en uygun
dava olan - tazminat davasini actiginda, bu tirden bir davanin adli mahkemeler dniinde basladigi
tarihten itibaren basarisizliga ugrayacaginin agik oldugunu kanitlayamamistir ve bdylelikle, alti aylk
slrenin hesaplanmasi i¢cin bunun dikkate alinmamasi gerekmektedir (bk., 6rnek olarak,
Rezgui/Fransa (k.k.), No. 49859/99, AIHM 2000-XI, ve Moussaieva ve digerleri/Rusya (k.k.), No.
74239/01, 1 Haziran 2006, ve). Gergekte, uzun bir davanin sonunda, Asliye Hukuk Mahkemesi,
baslangicta, bagvuranin lehine bir karar vermis (yukarida 29. paragraf), ancak Yargitay, ikinci olarak,
dava hakkinda karar vermeye yetkili mahkemenin idare Mahkemesi oldugu kanaatine varmistir
(yukarida 30. paragraf).

54. Bu nedenle, davaya iliskin kosullarda, yargilamalarin tamamini dikkate almak ve yargilamalarin
Sdzlesme’nin 2. maddesiyle ortaya konulan usuli yuktumlilikleri yerine getirip getirmedigini incelemek
gerekmektedir (Lopes de Sousa Fernandes/Portekiz [BD], No. 56080/13, 88 127-139, 19 Aralik 2017).

55. Sonugc olarak, Mahkeme, Hukimet tarafindan ileri stirilen alti aylik stre kuralina riayet edilmedigi
yonundeki itirazi reddetmektedir.

b) i¢ Hukuk Yollarinin Tuketilmesi

56. Mahkeme, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kosuluna riayet edilmesinin genel kural olarak,
basvurunun Mahkemeye yapildigi tarihte degerlendirildigini hatirlatmakta (Valada Matos das
Neves/Portekiz, No. 73798/13, § 102, 29 Ekim 2015) ve somut olayda, basvurunun Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yolunun olusturuldugu 23 Eylul 2012 tarihinden 6nce, 27 Nisan 2011
tarihinde sunuldugunu kaydetmektedir.

57. Mahkeme, bu durumda, bir diger yaklasimi kabul etmesini hakli gosteren herhangi bir durum fark
etmemektedir.

58. Ayrica Mahkeme, somut olayda oldugu gibi, yargilamanin yukarida belirtilen hukuk yolunun
olusturuldugu tarihte ulusal mahkemeler 6niinde halen derdest oldugu bir davada bu tirden bir itirazi
daha once reddettigini hatirlatmaktadir (Oztung/Tirkiye, No. 14777/08, 88 50-61, 9 Subat 2016).

59. Dolayisiyla Mahkeme, Hiukimetin bu itirazini da reddetmektedir.

60. Mahkeme, basvurunun Sézlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendi anlaminda acikca
dayanaktan yoksun olmadigini ve 6te yandan, baska herhangi bir kabul edilemezlik gerekgesinin

bulunmadigini tespit ederek, basvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.

C. Esas Hakkinda

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa7/11



1. Taraflarin iddialari

61. Basvuran ozellikle, oglunun dlimuine 1sik tutmak ve sorumlu tuttugu kisileri hesap vermeye
zorlamak i¢in actigl davalarin, kendi ifadesine gére ¢ok uzun stirmesi nedeniyle etkin olmamasindan
sikayet etmektedir.

62. Hikimet, Mahkemenin konuya iliskin i¢ctihadinin farkinda oldugunu belirtmekte ve asagidaki
argimanlari sunmaktadir:

- Ceza davasl kapsaminda suclanan kisilerin sayisi énemlidir ve sahip olduklari hukuk yollarini
kullanan ilgililer, Idare Mahkemesini ve Danistayl sorusturma izni hakkinda karar vermeye
zorlamiglardir ve bu durum, ceza davasinin uzamasina yol acmistir;

- Suphelilerin doktor olmasi nedeniyle, olaylarin meydana geldigi dénemde yurirlikte olan mevzuat,
Yiksek Saglik Kuruluna basvurulmasini ve bu kurum tarafindan bir raporun hazirlanmasini
gerektirmis ve bu rapora karsi yapilan itirazlar baska raporlarin diizenlenmesini gerektirmistir.

- Iki disiplin sorusturmasi agilmis ve birgok kisi hakkinda yaptirimlar uygulanmistir.
2. Mahkemenin Degerlendirmesi

63. Mahkeme, saglik alaninda S6zlesme’nin 2. maddesinden dogan usuli yukimliluk konusundaki
genel ilkeler i¢in, Lopes de Sousa Fernandes (yukarida anilan karar, 88 214-221) kararina atifta
bulunmaktadir.

64. Somut olayda, Mahkeme, basvuranin i¢ hukukta dngdrilen birgok hukuk yolunu kullandigini
kaydetmektedir. Dolayisiyla, davaya iliskin somut kosullarda, S6zlesme’nin 2. maddesi tarafindan
glvence altina alinan yasam hakkinin tasidigi temel 6nem ve Mahkemenin bu hikiimden dogan usuli
yukumluluge atfettigi 6zel 6nem g6z 6nlinde bulundurularak, Tirk hukuk diizeninin bir bitin olarak,
s8z konusu davanin gerektigi gibi incelenmesine imkan verip vermedigini tespit etmek gerekmektedir
(Kudra/Hirvatistan, No. 13904/07, § 107, 18 Aralik 2012).

65. Ceza yargilamasina iliskin olarak, Mahkeme, bu yargilamanin basvuranin oglunun 6limune iligkin
sorumluluklarin tespit edilmesine imkéan vermedigi, zira yargilamanin kamu davasinin zaman asimina
ugramasiyla sonuglandigini belirtmektedir. Dolayisiyla, bu yargilamanin etkin olarak yuratuldagu
kabul edilemez.

66. Hukuk davasina iliskin olarak, Mahkeme, basvuranin oglunun 6luminin 23 Haziran 1999
tarihinde meydana geldigini ve tazminat davasinin 9 Mart 2000 tarihinde hukuk mahkemelerinde
acildigini ve bu davanin, uyusmazhgin on ¢ yildan fazla bir stire sonra, 5 Haziran 2013 tarihinde adli
mahkemelerin yetkisi kapsamina girmedigi kanisina varan bir kararla sonuclandigini tespit etmektedir.
Mahkeme, ihmalkarlik suglamalarina 1sik tutmak amaciyla agilan bir davanin, i¢ hukukta uzun bir sire
boyunca devam etmesinin S6zlesme’nin 2. maddesinin gerekleriyle pek bagdasir olmadigi kanisina
varmaktadir. Mahkeme, bu tlrden yavasliklarin, yalnizca davaci taraf icin degil, ayni zamanda ilgili
saglik calisanlari icin de dayanilmasi glc¢ bir belirsizli§i uzatabilecek nitelikte oldugu kanaatine
varmaktadir. Mahkemeye gore, yargi sistemini, mahkemelerine S6zlesme’nin gereklerini, bilhassa 2.
maddeden dogan yukumluliklerde yer alan gereklilikleri karsilama imkéani verecek sekilde diizenleme
gorevi Devlete aittir.

67. Mahkeme, disiplin sorusturmalarina iliskin olarak, bilirkisi raporlarinin ve Asliye Hukuk
Mahkemesinin daha fazla kisinin sorumlu oldugunu kabul etmesine ragmen, son olarak, yalnizca iki
kisi, Atatirk Hastanesinde gorevli nébetci uzman doktor K.C. ve ilkokulun beden egitimi 6gretmeni
R.K. hakkinda yaptirimlarin (sirasiyla uyari ve kinama cezalari) uygulandigini saptamaktadir
(yukarida 20 ve 26. paragraflar).
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68. Ayrica Mahkeme, basvuranin bu sorusturmaya katilmadiginin anlasildigini, uygulanan
yaptinmlarin hafif kaldigini ve bu yaptirimlarda, atfedilen olaylarin hayata zarar verme boyutunun
dikkate alinmadigini saptamaktadir.

69. Dolayisiyla Mahkeme, bu disiplin sorusturmalarinin bir yandan, sorumluluklarin tamaminin tespit
edilmesine imkan vermemesi ve diger yandan, bu sorusturmalarin yol actigi yaptirimlarin uygun bir
telafi teskil etmek icin tek basina yeterli olmamasi sebebiyle, S6zlesme’nin 2. maddesi anlaminda
etkin olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varmaktadir.

70. Son olarak, Mahkeme, hukuk davasinin sonunda, basvuranin ayni zamanda adli mahkemelerin
gorevsizlik karari uyarinca, idare mahkemeleri dninde tazminat davasi agma imkanina sahip
oldugunu, ancak bu davay!r agmadigini tespit etmektedir. Bununla birlikte, hukuk mahkemelerinin
makul bir sure i¢cinde yetkili olmadiklari sonucuna varmadiklarini belirtrmek gerekmektedir. Gercekte,
hukuk mahkemeleri, davanin acilmasindan on (¢ yildan fazla bir siire sonra bu sonuca ulasmiglardir.
Asliye Hukuk Mahkemesi dncelikle, idare tarafindan ileri sirlilen itiraza ragmen yetkili oldugu kanisina
varmis ve ceza davasinin sonucunun beklenmesine karar verdikten sonra, on yillik bir yargilamanin
sonunda ilk derece mahkemesi olarak basvuranin lehine bir karar vermistir. Bu unsurlar dikkate
alindiginda, basvuranin idare mahkemeleri éniinde bir dava acgarak yargilamayi sturdirmemekle
suclanmasi mantiksizdir.

71. Mahkeme ayrica, basvuranin, tibbi ihmalin oglunun 6limiine sebebiyet verdigdi iddiasinda
bulundugu savunulabilir bir sikayet karsisinda, ulusal sistemin, bir bltin olarak degerlendirildiginde,
Sozlesme'nin 2. maddesi baglaminda Devlete disen yiukimlilige uygun olarak yeterince hizli ve
uygun bir cevap getirmedigi degerlendirmesinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, S6zlesme’nin 2. maddesi
usul yoninden ihlal edilmistir.

Il. SOZLESME’'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
72. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

"Eger Mahkeme, isbu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlesmeci Taraf'in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

73. Basvuran, maddi tazminat olarak 73.160 Turk Lirasi talep etmektedir. Basvuran, bu meblagin 23
Haziran 1999 tarihinden itibaren yasal faizlerle birlikte, 28 Eylul 2010 tarihli kararinda Asliye Hukuk
Mahkemesi tarafindan kendisine ddenmesine karar verilen 15.250 TRY tutarindaki miktara tekabdl
ettigini belirtmektedir. Bagvuran ayrica, oglunun hastaneye yatiriima ve gdmulme masraflari i¢in 5.000
TRY talep etmektedir.

74. Basvuran, manevi tazminat olarak 43.750 avro talep etmektedir.

75. Masraf ve giderlere iliskin olarak, basvuran, avukat masraflari icin 13.320 TRY (ulusal
mahkemeler éniinde temsil icin 3.320 TRY ve Mahkeme 6niinde temsil icin 10.000 TRY) ve diger
yargilama masraflari icin 2.000 TRY talep etmektedir. Basvuran bu baglamda, Mahkeme 6niinde
kendisini temsil eden avukatla yapilan ve 10.000 TRY tutarinin 6denmesini 6ngéren sdzlesmeyi ibraz
etmektedir. Basvuran ayrica, Asliye Hukuk Mahkemesi dniinde gorilen davanin sonunda, karsi
tarafin avukatlarina 2.000 TRY ddemeye mahkdm edildigini belirtmektedir.

76. HOkumet, bu taleplerin tamamina itiraz etmektedir. Hikimet, 16 Agustos 2013 tarihinde,
basvuranin yargilamanin ¢ok uzun sirmesi nedeniyle Tazminat Komisyonunda
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dava actigini ve 10.320 TRY talep ettigini belirtmektedir. Hukiimet, bu davanin s6z konusu makam
oninde derdest oldugunu eklemektedir.

77. Mahkeme daha 6nce, magdurun, Sozlesme organlari 6ninde haklarinin ihlal edildigine dair
sikayette bulunmadan o6nce i¢ hukuk yollarini tiketerek bir netice alamamasinin ardindan,
Mahkemeden adil tazmin elde edebilmek icin ikinci defa bu hukuk yollarini tiketmesi gerektiginde,
Sozlesme tarafindan olusturulan prosedirin toplam uzunlugunun, insan haklarinin etkin sekilde
korunmasi fikriyle pek bagdasmadiginin ortaya cikabilecedi kanisina varmistir. Bu tirden bir
gereklilik, S6zlesme’nin amaci ve konusuyla bagdasmayan bir duruma neden olabilecektir
(Ogur/Turkiye, [BD], No. 21594/93, § 98, AIHM 1999-111).

Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesine riayet edilmesi hususunda vardigi sonugclari ve ihtilaf konusu
olaylarin on dokuz yildan fazla bir stire 6nce meydana gelmesi durumunu g6z éniinde bulundurarak,
basvuran tarafindan sunulan adli tazmin talebi hakkinda karar vermesi gerektigi kanisina varmaktadir.

78. Mahkeme, tespit edilen ihlal ile iddia edilen maddi zarar arasinda nedensellik baginin bulunmadigi
kanaatine varmaktadir. Mahkeme sonugc olarak, talebin bu kismini reddetmektedir.

79. Mahkeme buna karsin, basvuranin belirli bir manevi zarara maruz kaldigi kanisina varmakta ve
kendisine 10.000 avro 6denmesine karar vermektedir.

80. Masraf ve giderlerle ilgili olarak, Mahkemenin igtihadina gore, bir basvurana yalnizca, masraf ve
giderlerin dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen miktarlarin makul oldugunu ispatlamasi kaydiyla, bu
masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme, somut olayda elinde bulunan belgeleri ve ictihadini dikkate
alarak, batin masraflar baglaminda 3.000 avro édenmesinin makul oldugunu degerlendirmekte ve bu
meblagin basvurana 6édenmesine karar vermektedir.

Bu gerekcelerle, mahkeme, oybirligiyle,

1. Basvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. S6zlesme’nin 2. maddesinin usul yoninden ihlal edildigine;

3. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, S6zlesme’nin 44 8 2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren Ug ay igerisinde, 6deme tarihindeki gecgerli doviz kuru Gizerinden davali Devletin para

birimine ¢cevrilmek Gzere, asagidaki meblaglari 6demekle yikimli olduguna;

i) Odenmesi gereken her tiirli vergi tutari harig olmak tizere, manevi tazminat olarak 10.000 avro (on
bin avro),

i) Basvuran tarafindan édenmesi gereken her turli vergi tutari hari¢ olmak tzere, masraf ve giderler
icin 3.000 avro (l¢ bin avro);

b) S6z konusu sirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu miktarlara Avrupa Merkez
Bankasinin o donem igin gegerli olan marjinal kredi faiz oraninin ¢ puan fazlasina esit oranda basit
faiz uygulanmasina;

4. Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.

isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme i¢ Tuzugirnin 77.
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maddesinin 2 ve 3. fikralari uyarinca 11 Aralik 2018 tarihinde yazili olarak bildirilmistir. (=)
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