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SERIFE YiGiT / TURKIYE KARAR

Serife Yigit / Tiirkiye davasinda;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,

Jean-Paul Costa (Baskan),
Christos Rozakis,

Nicolas Bratza,

Peer Lorenzen,

Josep Casadevall,
Corneliu Birsan,

Nina Vaji¢,

Anatoly Kovler,

Dean Spielmann,

Renate Jaeger,

Sverre Erik Jebens,

David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,

Luis Lopez Guerra,

Nona Tsotsoria,

Ann Power,

Is1l Karakas, Hakimler
Ve Vincent Berger, Hukuki Danigman

‘dan miitesekkil heyet olarak, 16 Aralik 2009 ve 8 Eyliil 2010 tarihlerindeki
kapali oturumlarda miizakerede bulunmus olup, ikinci miizakere tarihinde
kabul etmis oldugu asagidaki karar1 vermistir.

USUL

1.

Bu dava, Tirk vatandasi olan Bayan Serife Yigit (basvurucu)
tarafindan 6 Aralik 2004 tarihinde, Insan Haklari ve Temel
Ozgiirliiklerin ~ Korunmasma  Dair  Avrupa  Sozlesmesi’nin
(“Sozlesme”) 34.maddesi uyarinca, Tiirkiye aleyhine yapilmis olan
basvurudan (n0.3976/05) kaynaklanmaktadir.

Adli yardim almasina izin verilen bagvurucu sirasiyla Diyarbakir ve
Hatay’da avukatlik yapan Bay M.S.Tanrikulu ve Bay N. Kirik
tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti kendi ajani tarafindan
temsil edilmistir.

Esiyle “imam nik&hl1” olarak yasamis ve ondan 6 ¢ocuk diinyaya
getirmis olan bagvurucu, Sozlesme’nin 8 maddesine dayanarak
esinin 2002 yilinda vefat etmesinden sonra esinin hak sahibi oldugu
emekli maas1 ve saglik sigortasindan, aralarindaki iliskiden dogan
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cocuklardan farkli olarak, aralarindaki iliskinin ilgili mevzuat ve
mahkemeler tarafindan taninmamis olmasi nedeniyle yararlanma
talebinde bulunamadigini iddia etmistir.

. Basvuru Mahkemenin Ikinci Boliimiine tevzii edilmistir (I¢ Tiiziik
m.52/1). 20 Ocak 2009 tarihinde Farngoise Tulkens, Ireneu Cabral
Barreto, Vladimiro Zagrebelsky, Danute Jociene, Dragoljub
Popovic, Andras Sajo ve Isil karakas ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii
Sally Dolle’den olusan Daire, 4’¢ karst 3 oyla Soézlesme’ nin
8.maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

14 Eyliil 2009 tarihinde, bagvurucunun 7 Nisan 2009 tarihli talebini
takiben, Biiylik Daire’ye bagli panel Sozlesme’nin 43.maddesi
uyarinca basvurunun Biiylikk Daire’ye havale edilmesine karar
vermistir.

. Biiyiik Daire’nin ne sekilde olusacagina Sozlesme madde 27/2-3 ve
I¢ Tiiziik madde 24 uyarinca karar verilmistir.

. Bagvurucu ve Hiiklimet esasa dair yazili goriislerini sunmuglardir.

16 Aralik 2009 tarihinde Strazburg’da bulunan Insan Haklari
Binasi’nda bir durusma yapilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii m.59/3).
Durusmaya Katilanlar:

(a) Hiikiimet adina

Bay S.AKIPEK
Hukuk Miisaviri

Bay M.OZMEN

Yrd. Hukuk Miisaviri
Bayan A.EMULER
Bayan M. AKSEN
Bay T.ASKIN
Danismanlar;

(b) Basvurucular adina

Bay M.S.TANRIKULU
Bay N.KIRIK

Avukat

Bay I.SEVINC.
Danigsman
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Mahkeme Bay Kirik, Bay Tanrikulu, Bayan Akipek ve Bay Ozmen’i
dinlemistir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

9.

10.

1954 yilinda dogan basvurucu Islahiye’de yasamaktadir.

Basvurucu, bir ¢ift¢i olan ve 6 ¢ocuga sahip oldugu partneri Omer
Kog (O.K) ile 1976 yilinda dini bir merasimle evlenmistir. O.K, 10
Eyliil 2002 tarihinde hayatin1 kaybetmistir. Bagvurucu, partneriyle
resmi nikah hazirliklar1 yaparken, bir hastaligin akabinde partnerinin
hayatin1 kaybettigini ifade etmistir.

A. Yerel Mahkeme Oniindeki Yargilama

11.

12.

Bagvurucu 11 Eylil 2003 tarihinde kendisi ve babasmin niifus
kaydina giris yapilmasmi amaglayan kizi Emine adina Islahiye
Asliye Hukuk Mahkemesi’nde bir dava agmustir. Bagvurucu, O.K ile
yapmis oldugu dini evliligin taninmasini ve kizinin merhumun kizi
olarak niifus kayitlarina kaydedilmesini talep etmistir.

Asliye Hukuk Mahkemesi 26 Eylil 2013 tarihli karariyla
basvurucunun dini evliligin taninmasina iligkin talebini reddetmis,
buna karsin Emine’nin niifus kayitlarma O.K’min kizi olarak
kaydedilmesi talebini kabul etmistir. Herhangi bir temyizin
olmamasi nedeniyle karar bu haliyle kesinlesmistir.

B. Is Mahkemesi Oniindeki Yargilama

13.

14.

Tarihi belirli olmayan bir taleple basvurucu Hatay Bag-Kur Il
Midiirliigii’nden kendisi ve kizi Emine’ye (eski partnerinin hak
sahipligine dayanarak) dul ve yetim maas1 baglanmasini ve saglik
sigortasindan yararlandirilmalarini talep etmistir. Bag-Kur bu talebi
reddetmistir.

Bagvurucu 20 Subat 2003 tarihinde bu kararin iptali amaciyla
Islahiye Is Mahkemesi’ne bagvurmustur. Islahiye Is Mahkemesi 20
Mayis 2003 tarihinde yetkisiz oldugu, davanin Hatay Is Mahkemesi
tarafindan goriilmesi gerektigi gerekgesiyle davayi reddetmistir.
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15. Hatay Is Mahkemesi, Islahiye Is Mahkemesi’nin hiikmiine
dayanarak, bagvurucunun O.K ile evliliinin gecerli olamayacagina
hiikmetmistir. Mahkeme evliligin hukuken taninmamis olmasi
nedeniyle  bagvurucunun, merhumun  haklarma  mirasci
olamayacagini karara baglamistir. Bununla beraber mahkeme Bag-
Kur kararmin Emine’yle ilgili olan kismini bir kenara koymus ve
babasinin hak sahipligi temelinde onun lehine yetim maas1 ve saglik
sigortasi tesis edilmesine karar vermistir.

16. Bagvurucu 10 Subat 2004 tarihinde karar1 temyiz etmistir.
Bagvurucu niifus miidiirliigiindeki ilgili kaydin, kendisinin Kerkiit
kdyiine kayith olan O.K’nin karist oldugunu ortaya koydugunu ileri
stirmiistiir. Bagvurucu 6rf ve adete uygun olarak 1976 evlendigini
aciklamistir. Ilk 5 ¢ocuk 1985 yilinda babalarmm niifusuna
kaydedilmistir, son ¢ocuk olan ve 1990 yilinda dogan Emine ise
annesinin niifusuna 2002 yilinda kaydedilmistir. Basvurucu, alt1
cocugunun aksine, vefat eden partnerinin hak sahipligi temelinde dul
maasi ve saglik giivencesinden yararlanma talebinde bulunamadigini
iddia etmistir.

17. Yargitay 28 Haziran 2004 tarihinde basvurucuya teblig edilen 3
Haziran 2004 tarihli karariyla s6z konusu karar1 onamaistir.

II. KONUYLA ILGILI ULUSAL HUKUK VE UYGULAMA

A. Yasal Diizenlemeler

1. Medeni Kanun

18. Medeni Kanunun 134.maddesi soyledir:
“Birbiriyle evlenecek erkek ve kadin, i¢lerinden birinin oturdugu yer evlendirme
memurluguna birlikte basvururlar.

Evlendirme memuru, belediye bulunan yerlerde belediye baskani veya bu isle
gorevlendirecegi memur, kdylerde muhtardir.”

19. Medeni Kanun’un 135 ve 144 arasindaki madde hiikkiimleri kadin ve
erkek arasindaki evlilik akdine iligkin esasa ve usule dair hiikiimler
ithtiva eder.

20. Madde 143 hiikmii soyledir:
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22.

23.

24.

25.
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“Evlenme tdreni biter bitmez evlendirme memuru eslere bir aile ciizdan verir.
Aile clizdan1 gosterilmeden evlenmenin dini toreni yapilamaz. Evlenmenin

gecerli olmasi dini trenin yapilmasima bagh degildir.”

Yoksulluk 6demelerine iliskin Medeni Kanunun m.176/3 hiikmii bir
defaya mahsus veya diizenli araliklarla yapilan 6demeler bi¢ciminde
gerceklesen yoksulluk nafakasinin, hak sahibinin tekrar evlenmesi
veya taraflardan birinin 6lmesi veya nafaka alacaklisinin resmi
evlilik disinda fiili bir evlilik yagami siirdiirmesi, ekonomik ihtiyag
icinde olmamasi veya ahlaka aykir1 bir hayat siirmesi durumlarinda
sona erecegi hiikkmiinii tasimaktadir.

Ceza Kanunu

Ceza Kanunu’nun 230.maddesinin 6.paragrafi soyledir:

“Evlenme akdinin kanuna gore yapilmis oldugunu gosteren belgeyi gérmeden
bir evlenme i¢in dinsel toren yapan kimse hakkinda iki aydan alti aya kadar
hapis cezas1 verilir.”

. Bor¢lar Kanunu

Bor¢lar Kanunu’nun 43.maddesi kosullara ve kusurun ciddiyetine
bagli olarak belirlenen tazminat meselesini diizenlemektedir.
45.madde Oliimii miiteakiben meydana gelen zararlara iligskin
hiikkmedilen tazminati diizenlemektedir. Oliimiin sonucu olarak,
ekonomik destekten yoksun kalanlar lehine, gelir kaybi nedeniyle
tazminata hilkkmedilmesi gerekmektedir.

4. Sosyal Giivenlik Kanunu

Sosyal Giivenlik Kanunu’nun (Kanun no:506) 23.maddesinin b ve ¢
fikralar1 (medeni kanuna uygun evliligin akdedildigi durumlarda)
esin 6liimii durumunda maas baglanabilecek kisileri belirtmistir.

Genel Saglik ve Sosyal Giivenlik Kanunu’nun (Kanun no: 5510) 32-
34 maddeleri (Medeni Kanuna uygun bir evliligin akdedildigi
durumlarda) kisilerin merhum esleri dolayisiyla dul maasi
baglanmas1 talebinde, bulunabilme ve baglanacak maasin
hesaplanma sartlarin1 diizenlemektedir.
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5. 27 Ekim 2004 tarih ve 5251 sayili Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii
Teskilat ve Gorevieri Hakkindaki Kanun

26.

27.

28.

29.

Bu kanunun amaci kadinlarin sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal
haklarimi korumak, kadinlara yonelik her tirlii ayrimciliga kars:
miicadele etmek ve onlarin egitim seviyelerini yiikseltmektir.

8 Mayis 1991 tarih ve 3716 sayuli Bir Evlenme Akdine Dayanmayan
Birlesmelerin Evlilik Ve Evlilik Dusinda Dogan Cocuklarin Diizgiin
Nesepli Olarak Tesciline Iliskin Kanun

Basghigin ortaya koydugu iizere, (16 Mayis 1996’da yiiriirliikten
kaldirilan) bu kanun resmi nikaha dayali evlilik icinde veya boyle bir
evliligin disinda dogan c¢ocuklarin niifus kiitiigline anne veya
babalar1 adina kaydi ve ebeveynleri resmi nikah akdetmemis olan
cocuklarin durumlarinin diizenlenmesiyle ilgilidir. 8 Aralik 2001
tarthinde yiirilirliige giren yeni Medeni Kanun evlilik i¢cinde veya
disinda dogan ¢ocuk ayrimi1 yapmamaktadir.

B. ictihat

1. Yargitay

Yargitay 21.Hukuk Dairesi 28 Mayis 2007 tarihinde (E.2007/289,
K.2007/8718), 1s kazas1 nedeniyle partneri hayatin1 kaybeden dini
nikahli ese Borclar Kanunu’'nun 43. ve 44. maddeleri geregince
tazminat 6denmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin
kararini1 bozmustur.

Yargitay 10.Hukuk Dairesi 11 Eylil 1990 tarihli karariyla
(1990/4010 E, 1990/6972 K), is kazas1 nedeniyle hayatin1 kaybeden
erkegin dini nikahli esine tazminat 6denmesine hilkkmeden ilk derece
mahkemesi kararmi  bozmustur. Evliligin  hukuki bir kurum
oldugunu, karsi cinsten iki kisinin dine dayal1 birlikteliginin evlilik
olarak kabul edilemeyecegini, Sosyal Glivenlik Yasasi’nin m.23/c ve
b hiikiimlerinin evlilik veya diger birlikteliklerden dogan c¢ocuga
tazminat 6denmesini garanti altina aldigimni yineleyen Yargitay, is
kazasin1 miiteakiben ¢ocuklarin sosyal giivenlikten yararlanma
haklar1 oldugu, buna karsin babanin partnerinin bdyle bir hakki
olmadigina hiikmetmistir. Yargitay, konuyla ilgili yasal mevzuatin
olmamast nedeniyle, sosyal giivenlik kurumunun partnerinin



30.

31.

32.

33.
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Olimiinden sonra yanlishkla kendisine O6deme yapilan kadina,
yapilan 6demeleri iadeye mecbur tutabilecegine hitkmetmistir.

Yargitay 3.Hukuk Dairesi 11 Aralik 2003 tarihli karariyla
(2003/14484 E, 2003/14212 K), Medeni Kanun madde 176/3’e
dayanarak kadinin evlilik clizdan1 olmaksizin baska bir erkekle fiilen
evlilik hayat1 siirdiirdiigii ve ¢iftin bir g¢ocuk sahibi oldugu,
dolayisiyla eski kocanmn eski karisina nafaka 6demek zorunda
olmadig1 gerekcesiyle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur.

Yargitay 4.Ceza Dairesi 6 Haziran 2000 tarihli karartyla ( 2000/3127
E., 2000/4891 K.) Medeni Kanuna gore resmi nikahin akdedildigini
kanitlayan evlilik clizdanin1 kontrol etmeksizin dini nikah kiyan
imamin beraatine karar veren ilk derece mahkemesi kararim
bozmustur.

2. Danistay

Danistay Dava Daireleri Genel Kurulu 17 Ekim 1997 tarihli
karariyla (1995/79 E., 1997/479 K.) imam nikahma dayali bir
birliktelikte, cocuklar acisindan baba ve kadin agisindan es olan
kisinin taksirle oldiiriilmesinden sonra (bir gdsteri sirasinda
ateslenen polis kursunlari nedeniyle) hayatta kalan partner ve
cocuklar lehine tazminata hiikkmedilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk
derece mahkemesinin kararin1 onamis, dolayisiyla da ayn1 yargilama
kapsaminda Danistay 10. Dairesinin kararini bozmustur. Danistay,
s0z konusu davanin hayatta kalan partner tarafindan kendi ve dini
nikaha dayali bu ilisgkiden dogan dort cocugu adina, erkegin
Olimiinii miiteakiben, ¢ocuklar ve annelerinin erkegin ekonomik
katkisindan yoksun kaldiktan sonra agildigmi tespit etmistir
(destekten yoksun kalma tazminatr). Her ne kadar i¢ hukuk bdyle bir
birliktelige koruma saglamasa veya bu birlikteligi gecerli hale
getirmese de ¢ift, niifus kayitlarinda ebeveyn olarak kendi adlarina
kaydettirdikleri ¢ocuklara sahip olmus ve merhum ekonomik olarak
aileye katki saglamigtir.

3. I¢ hukuk ve uygulamasi iizerine gdzlemler

Dini evlilige dayanan birlikteligin sosyal bir gerceklik olmasi
nedeniyle, dini nikahli partnerin 6liimii durumunda kadinlar lehine
tazminata hiikmedilmesi hususunda mahkemeler iki hukuki
sorumluluk prensibi uygulamaktadirlar.

(a) Borglar Kanunu madde 43 ve 44 temelinde maddi ve manevi
zararlara dair tazminat (maddi ve manevi tazminat)
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(b) Borglar Kanunu madde 45 temelinde oOliimii miiteakiben
yoksun kalinan mali destek tazminati (destekten yoksun
kalma tazminatt)

34. Medeni Kanun madde 176/3 hiikmiiniin 6zel muhtevasi baglaminda,
mevzuat hiikkmii resmi nikah akdetmeksizin fiilen kar1 koca olarak
birlikte yasayan c¢iftlere atifta bulunmaktadir. Uygulamada bunun
anlami dini evliliklerdir ve diizenlemede 6ngoriilen durumlarda (bkz.
yukarida paragraf 21) bir tarafin nafaka ddemeye devam etmesine
dair herhangi bir yiikiimliilik mevcut degildir. Hal bdyle olmakla
birlikte Yargitay escinsel veya zina mahiyetindeki iligkilerde
yukaridaki paragrafin atifta bulundugu iki tazminat tiiriine
birlikteligin ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle hiilkmetmemektedir
(Ornegin bkz.Yargitay 21 Hukuk Dairesi’nin 11 Ekim 2001 tarih ve
2001/6819 E., 2001/6640 K. sayili karart).

35. Yasal mevzuat resmi nikaha dayali evlilik disindaki bir birligi veya
her tirli karsit veya escinsel birlikte yasama bigimini
tanimamaktadir. Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nda ifade edilen
ve uygulanan genel ilkeler, dolayli olarak veya fiili olarak dini
evliligin tanmmmas: seklinde yorumlanamaz. Her ne kadar yerel
mahkemeler hayatta kalan partnerler lehine genel hukuki sorumluluk
ilkeleri temelinde tazminata hiikmetselerde (ki bu durum sosyal
giivenlik veya resmi nikahi diizenleyen prensiplerle es tutulamaz),
6len partnerin hak sahipligine dayanarak dulluk maasina ve sosyal
giivenlik 6dentilerine asla hilkkmetmemislerdir.

C. Davanin Arka Plam

1. Tarih

36. Islam hukuku dini bir evlilik i¢in iki erkek sahidin veya bir erkek iki
kadin sahidin huzurda bulunmasini gerektirir. Evlilik, dini bir
gorevlinin (imam veya esdegeri) huzurda bulunmasina veya resmi
bir belgenin diizenlenmesine gerek duyulmaksizin g¢iftin taniklar
huzurunda karsilikli olarak yemin etmesiyle akdedilir. Osmanh
Imparatorlugu déneminde siinni mezhebinin dini karar makami olan
Seyhiilislam tarafindan alinan bir karar sonrasinda bir imam yada
kadinin huzurda bulunmasi tiim dini evlenme merasimleri acisindan
zorunlu hale getirilmistir. Bu uygulama olduk¢a yaygin bir sekilde
kabul gOérmiistiir ve gilinimiizde imamin huzurda bulunmasi
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gerekmektedir. Miisliiman evlilikleri mehir olarak adlandirilan
maddi bir unsurda ihtiva etmektedir.

Islam hukuku baz1 &zel kosullar disinda (kocanin dlmesi gibi) bir
evliligin sona erdirilmesine dair tek yolun bosanma oldugunu kabul
etmektedir. Bu, karisim1 reddeden ve dolayisiyla da evlilik bagim
sona erdiren kocanin tek tarafli eyleminden ibarettir. Bu eylem,
kocanin acik bir sekilde soz konusu kelimeleri {ic defa karisina
sOyleyerek karisini1 bosamasini gerektirir (6rnegin “seni bosuyorum”
veya “bos ol”).

2. Cumhuriyet

Tirk Cumbhuriyeti laik temelde tesis edilmistir. 29 Ekim 1923’teki
Cumbhuriyet’in ilaninin 6ncesi ve sonrasindaki bir dizi reformlar
sonucunda kamusal ve dini alanlar ayrilmistir. 3 Mart 1923 tarihinde
hilafetin kaldirilmasi; 10 Nisan 1928 tarihinde Islam’m devletin dini
oldugunu belirten anayasa hiikmiiniin kaldirilmas1 ve son olarak 5
Subat 1937 tarihinde Anayasa’da degisiklik yapilarak laiklik
prensibinin anayasal statii olarak diizenlenmesi (bkz. 1924
Anayasast’nin 2. maddesi 1961 ve 1982 Anayasalarinin 2.
maddeleri). Laiklik prensibi Osmanli toplumundaki 19. ylizyil ile
Cumbhuriyetin ilan1 arasinda yasanan gelismelerden esinlenmistir
(bkz. Leyla Sahin [BD],no. 44774/98, para.30-32, ECHR 2005-XI).

Medeni Kanunun en temel basarilarindan birisi dini evlilikler
oncesinde resmi nikah merasimini zorunlu kilarak kadinlar ve
erkekler arasinda tek eslilige dayali zorunlu resmi evlilik akdini
getirmesidir. 8 Aralik 2001 tarihinde yliriirliige giren yeni Medeni
Kanun evliligin disinda, baska bir bicimde birlikte yasamayi
diizenlememektedir. Ulusal Meclis bu alanda her hangi bir yasal
diizenleme yapmamayi tercih etmistir.

. Diyanet Isleri Baskanhig

Diyanet Isleri Baskanligi’na gore, Baskanlik tarafindan tayin edilen
imamlarin acgik bir sekilde gelecekteki eslerin (kadin/koca) niifus
midirligi kayitlarinda evli oldugunu teyit etmesi gerekmektedir.
Bagkanlik tarafindan gorevlendirilen imam huzurundaki “dini”
merasim ¢ok az Onem arz eden basit bir formalitedir. Resmi nikaha
dayal1 evlilik, dini evliligin 6niine gegmektedir.
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III. KARSILASTIRMALI HUKUK

Karsilagtirmali hukuk caligmasinda incelenen 36 iilkenin on dordii
(Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Yunanistan,
Irlanda, Italya, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya, Portekiz, Ispanya
ve Birlesik Krallik) c¢esitli bigimlerde dini evliligi tanimaktadir. Dini
evliliklerin 6zellikle taninmadigi ve birlikte yasamayla ayni sekilde
degerlendirilmedigi iilkeler sdyledir: Arnavutluk, Ermenistan,
Avusturya, Azerbaycan, Belgika, Bosna ve Hersek, Estonya, Fransa,
Giircistan, Almanya, Macaristan, Liiksemburg, Moldova, Monako,
Hollanda, Romanya, Sirbistan, Slovenya, Isvigre, Eski Yugoslavya
Cumhuriyeti, Makedonya ve Ukrayna.

Inceleme altindaki iilkelerden dordii (Fransa, Yunanistan, Portekiz
ve Sirbistan) acik bir sekilde birlikte yasamay1 tanimaktadir. Her ne
kadar bu diizenlemeler diger iilkelerde acik bir sekilde kabul
edilmemis olsa da, belirli dlgiide hukuki sonuglar dogurmaktadir.
Avusturya, Belcika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Macaristan,
Italya, Hollanda, Slovenya ve Isvigre’de durum bdyledir. Hal bdyle
olmakla  birlikte  {ilkelerin  ¢ogunlugu  birlikte  yasami
tanimamaktadirlar (Arnavutluk, Ermenistan, Azerbaycan, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Kibris, Estonya, Finlandiya, Giircistan,
Almanya, Irlanda, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova,
Monako, Polonya, Romanya, “Eski Yugoslavya Cumhuriyeti
Makedonya”, Ukrayna ve Birlesik Krallik).

24 dlke (Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belcika, Bosna
Hersek, Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Irlanda, Liiksemburg, Moldova, Monako, Hollanda,
Polonya, Romanya, Sirbistan, Slovenya, Ispanya, Isvicre, “Eski
Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya” ve Ukrayna) ulusal mevzuat
hayatta kalan ese, baz1 kosullar ¢ercevesinde ve merhum kisinin
sosyal giivenlige dair hak sahipligi temelinde, yararlanma talebinde
bulunmasina imkan vermektedir. Bu iilkelerden sadece altisi
(Avusturya, Belgika, Fransa, Macaristan, Hollanda ve Ispanya) bu
haklar1  birlikte yasam slirme halini kapsayacak sekilde
genigletmigtir. Avrupa Konseyi iiye devletlerinin pek c¢ogunda
sadece resmi nikahla evlilik akdetmis olan ciftler, partnerinin Sliimii
durumunda onun saglik sigortasindan faydalanmaya hak kazanirken,
birlikte yasayan ¢iftlerde bu miimkiin olmamaktadir.

44. Danimarka, Macaristan, Hollanda, Portekiz, Slovenya ve Ispanya’da

bazi kosullarda birlikte yasayan ¢iftlerden hayatta kalan partnere dul
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maasi baglanabilmektedir. Hayatta kalan ese maas baglamanin
mevcut oldugu iilkelerin biiyiik bir cogunlugunda birlikte yasayanlar
maas alma hakkina sahip degildir.

HUKUK

I. HUKUMET’IN ILK ITIRAZI

A. DAIRE KARARI

45.

46.

47.
48.

49.

Hiikiimet Daire Oniindeki yargilamada i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigi itirazinda bulunmustur. Hiikkiimet, bagvurucunun vefat
eden esiyle yapmis oldugu dini evliligin taninmas talebiyle Islahiye
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde dava actigina isaret etmistir.
Basvurucunun davasi mahkeme tarafindan reddedilmis ve basvurucu
bu karar1 temyiz etmemistir.

Daire, asagidaki gerekceyle Hiikiimet’in ilk itirazini reddetmistir:

“19.Mahkeme bagvurucunun 6len partnerinin emekli maasi ve saglik sigorta
hakkina iliskin basvurusunun Hatay Is Mahkemesi tarafindan 21 Ocak 2004
tarihinde reddedildigi yakinmasinda bulunuldugunu gézlemlemektedir. Bu karar
Yargitay tarafindan 3 Haziran 2004 tarihinde onanmig, onama karar1 28 Haziran
2004 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu 6 Aralik 2004 tarihinde
yani Sozlesme’nin 35.maddesinin 1.paragrafi tarafindan belirlenmis olan 6 aylik
sure icersinde bagvurusunu Mahkemeye sunmustur. Dolayisiyla, Hiikiimet’in
itirazinin reddedilmesi gerekmektedir.”

B. Taraflarin Sunumlari

Hiikiimet ayni ilk itiraz1 Biiyilik Daire 6niinde de yinelemistir.
Bagvurucu, partnerinin hak sahipligi temelinde dul maas1 ve sosyal
giivenlik 6dentileri i¢in ulusal mahkemelere bagvurdugunu, talebinin
reddedildigine dikkat ¢ekerek i¢ hukuk yollarinin tiiketildigini ileri
sirmiistiir.

C. Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, partnerinin Oliimiinii miiteakiben niifus kayitlarindaki
bilginin diizeltilmesi, dini evliliginin taninmasi ve kizinin, dlen
partnerinin kiz1 olarak niifusa kaydedilmesi amaciyla bagvurucunun
ilk olarak Islahiye Asliye Hukuk Mahkemesi’ne basvurdugunu
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gbzlemlemektedir. Bagvurucu sonrasinda vefat eden partnerinin hak
sahipligine dayanarak dul maasi ve sosyal giivenlik ddentileri elde
edebilmek i¢in bu kez Hatay Is Mahkemesi’'ne dava agmustir.
Dolayisiyla dava konusu Odentileri elde edememesinden sikayet
eden basvurucu, karar1 Yargitay tarafindan onanan Hatay Is
Mahkemesi nezdinde mevcut olan uygun i¢ hukuk yolunu, her ne
kadar davasi reddedilse de, kullanmistir. Hatay Is Mahkemesi’nin
karar1 Yargitay tarafindan onanmuistir.

Dolayisiyla Biiylik Daire, Daire’nin vardigt sonugla hem fikirdir.
Biiytlik Daire, etkin ve elverisli olmasi muhtemel olan bir i¢ hukuk
yolunun tiiketilmesinin zorunlu oldugunu, bir i¢ hukuk yolunun
tiikketildiginde temel olarak ayni amaci haiz baska bir i¢ hukuk
yolunun tiiketilmesinin gerekli olmadigin1 yinelemistir. (bkz.
Kozacioglu /Tiirkiye [BD], no. 2334/03, para. 40, AIHM 2009-..., ve
Micallef / Malta [BD], no. 17056/06, para. 58, AIHM 2009-...).
Biiylik Daire devaminda Hilkiimet’in i¢ hukuk yollarinin
tilketilmedigi  hususundaki itirazinin reddedilmesinin  zorunlu
olduguna hitkkmetmistir.

II. BASVURUCUNUN SiKAYETININ MUHTEVASI

51.

52.

Biiylik Daire, Daire’nin  bagvurucunun yakinmasim1 sadece
Sozlesme’nin ~ 8.maddesi  acisindan  incelemis  oldugunu
gozlemlemektedir. Hal boyle olmakla birlikte Biiyiik Daire, oniine
gelen davalara iligkin yargilama yetkisi kapsaminin sadece Daire’nin
kabul edilebilirlik  hakkindaki karariyla smirli  oldugunu
yinelemektedir (bkz. Perna / Italya [BD],no. 48898/99, para. 23,
AIHM 2003-V, ve Azinas / Kibris [BD], no. 56679/00, para. 32,
AIHM 2004-1II). Bu smirhilik igersinde, Biiyiik Daire yargilama
sirasinda ortaya ¢ikmis her tiirlii hukuki ve maddi meseleyi ele
alabilir (bkz. Powell ve Rayner / Birlesik Krallik, 21 Subat 1990,
para.29, Seri A no. 172; Philis /Yunanistan (no. 1), 27 Agustos 1991,
para. 56, Seri A no. 209; Guerra ve Digerleri/ltalya, 19 Subat 1998,
para. 44 Kararlara Dair Raporlar Judgments ve Decisions 1998-1;
ve Scoppola / Italya (no. 2) [BD], no. 10249/03, para.48, AIHM
2009-...).

Ayrica  davanin  olaylarma  dair  uygulanacak  hukukun
belirlenmesinde Mahkeme’nin amir durumunda olmas: dolayisiyla
Mahkeme, bagvurucu veya Hiikiimet tarafindan hukuka dair yapilan
simiflandirmayla baglh degildir. Jura novit curia prensibi vasitasiyla
Biiyiik Daire 0Ornegin dayanak gosterilmemis olan maddeler
kapsaminda sikayetleri degerlendirebilir, hatta Mahkeme bir
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Sozlesme hiikmii altinda kabul edilemez olarak ilan ettigi bir
sikayeti baska bir Sozlesme hiikmii altinda kabul edilebilir ilan
edebilir. Bir sikayet sadece dayamilan hukuki gerekceler veya
arglimanlarla degil muhtevasinda ileri siiriilen olaylarla siniflandirilir
(bkz. Scoppola, yukarida deginildi, para. 54; Powell ve Rayner,
yukarida bahsedildi, para. 29; ve Guerra ve Digerleri , yukarida
bahsedildi, para.44). Sozlesmenin 43.maddesi dolayisiyla, Daire
tarafindan daha once incelenmis olan basvurunun, tiim yonlerini ele
alan yeni bir karar verilmesi yoluyla bagvuru Biiyiik Daire’ye havale
edilmektedir (bkz, digerlerini yam sira, Gog / Tiirkive [BD], no.
36590/97,para 36, AIHM 2002-V). Biiyiik Daire is bu davada ayn
yontemi benimseyebilir.

53. Bu nedenden &tiirii Biiyilik Daire, taraflar1 sunacaklar1 degerlendirme
ve savunmalarda ayrica miidahalenin, 1 no’lu Protokol’iin 1.
maddesiyle baglantili olarak S6zlesme’nin 14.maddesine uygun olup
olmadigr hususuna da deginmeye davet etmistir. Taraflarin
sunumlar1 15181nda Mahkeme basvurucunun sikayetinin bu hiikiimler
acisindan degerlendirilmesinin gerekli oldugu kanaatindedir.

1.1 NO’LU PROTOKOL’UN 1. MADDESI ILE BAGLANTILI
OLARAK SOZLESME’NIN 14. MADDESININ IHLAL EDILDIGI
SIKAYETI

54. Bir onceki paragrafta deginilen davetle baglantili olarak bagvurucu,
merhum partnerinin hak sahipligine dayanan dul maas1 ve sosyal
sigorta imkanlarindan yararlanmasina ulusal mahkemeler tarafindan
hiikmedilmesinin 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesiyle baglantili
olarak Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal teskil ettigini ileri
strmiistiir.

Sozlesmenin 14. maddesi soyledir:

“Bu So6zlesme’de taninan hak ve ozgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir
azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma
dayali hi¢bir ayrimcilik gézetilmeksizin saglanmalidir”

1 no’lu Protokol’iin 1. maddesi soyledir:

“Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada dngoriilen
kosullara ve uluslararast1 hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararmma uygun olarak
kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
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cezalarinin 0denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.”

A. 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi ile Baglantih Olarak 14.
Maddenin Uygulanabilirligi

55.

56.

57.

58.

Sadece Sozlesme ve Protokollerin esasa iligkin diger hiikiimleri
tarafindan korunan hak ve 6zgiirliiklerle baglantili olarak bir etkiye
sahip olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 14. maddesinin bagimsiz bir
mevcudiyeti  bulunmamaktadir. Maddenin uygulanmasi  bu
hiikiimlerden bir veya daha fazlasinin ihlal edilmesini 6n sart olarak
on gormemektedir, dolayisiyla bu agidan bagimsizdir. 14.maddenin
uygulanabilir olabilmesi i¢in davanin olaylarimin Soézlesme ve
Protokollerin ihtiva ettigi esasa dair baska bir hak kapsamina
girmesini gerektirir (bkz. Thlimmenos / Yunanistan [BD], no.
34369/97, para. 40, AIHM 2000-1V, ve Koua Poirrez / Fransa,
no. 40892/98, para.36, AIHM 2003-X; bkz.ayrica Fretté / Fransa,
no. 36515/97, para. 31, AIHM 2002-1 ve o kararlarda bahsedilen
ictihatlar).

1 no’lu Protokol’in 1. maddesinin uygulanabilirligi agisindan
Mahkeme, Stec ve Digerleri / Birlesik Krallik kararinda (kabul
edilebilirlik hakkinda karar) [BD], nos. 65731/01 ve 65900/01, para.
42-56, AIHM 2005-X) bu maddenin Devletleri bir sosyal giivenlik
veya emeklilik programi tesis etmeye zorlamadigina hiikkmetmistir.
Hal boyle olmakla birlikte Sozlesen Devlet’in ister 6nceden 6deme
yapilmasi kosuluyla veya kosulsuz olarak, bir refah 6dentisine dair
yasal mevzuata sahip olmasi durumunda bu yasal mevzuatin
geregini yerine getirenler agisindan 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesi
kapsamina giren miilkiyet menfaati yaratan bir husus olarak
degerlendirilmesi zorunludur.

Is bu davada basvurucu, merhum partnerinin hak sahipligine
dayanan dul maas1 ve saglik giivencesinden dini merasimlere uygun
olarak evlenen kadin statiisiine sahip olmasi olarak ifade edilen
ayrimc1t  bir gerekgeyle mahrum birakilmistir ve bu mesele
bagvurucuya gore 14.maddenin kapsamina girmektedir.

Mahkeme ulusal sosyal gilivenlik mevzuatinin sadece Medeni
Kanuna uygun olarak evlenen kisilerin vefat eden eslerinin sosyal
giivenlik hak sahipligini miras yoluyla kazanacagini belirtmektedir.
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Mahkeme ayrica Medeni Kanun ve Borglar Kanunu’nun ilgili
maddelerinde tanimlanan hukuki sorumluluga dayanan olagan
hukuk temelinde ulusal mahkemelerin yerlesik ictihatlarina gore,
Medeni Kanuna uygun bir evliligin mevcut olmamast durumunda
hayatta kalan es lehine emekli maas1 ve sosyal gilivenlik ddentisi
hiikmedilemeyecegini gozlemlemektedir. Mahkeme konuyla ilgili
her ne kadar 1 no’lu Protokol’tin 1. maddesinin herhangi bir bigimde
sosyal giivenlik 6dentisi alma hakkini igermese de, bir devletin bir
O0denti programi tesis etmeye karar vermesi durumunda, bunun 14.
maddeyle bagdasir bir yontemle yapilmasi gerektigini belirten kendi
ictihatlarina dikkat ¢ekmektedir (bkz. yukarida bahsedilen Stec ve
Digerleri, para.55). Goriilmekte olan bu davada, bagvurucu merhum
partnerinin hak sahipligine dayanan emeklilik maas1 ve sosyal
giivenlik Odentilerinden So6zlesme’nin  14. maddesi kapsamina
girecek ayrimct gerekgelerle yararlandirilmadigr  sikayetinde
bulunmustur.

Sonug olarak 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak
Sozlesme’nin 14. maddesi uygulanabilirdir.

B. 1 No’lu Protokol’iin 1. Maddesiyle Baglantih Olarak 14. Maddeye

1.

Uygunluk

Taraflarin Sunumlari

(a) Hiikiimet

60. Hikkiimet Sozlesme’nin 12. maddesiyle bagdasir olan evliligin

61.

diizenlenmesinin devletin takdir yetkisine girdigine dikkat ¢ekerek
baslamistir. Resmi evlilik Medeni Kanun tarafindan agik bir sekilde
diizenlenmistir. Sadece medeni evlilik akdetmis olan kisiler bagl
haklardan yararlanabilmektedirler. Bu sebepten 6tiirii bagvurucunun
merhum partnerinin sosyal giivenlik hak sahipliginden yararlanma
talebiyle Hatay Is Mahkemesi’ne actig1 davasi reddedilmistir. Dul
maagina ve sosyal giivenlik Odentilerine hak kazanma Medeni
Kanun’un ihtiva ettigi miras kurallartyla diizenlenmemistir. Ulusal
Sosyal Giivenlik Yasasi uyarinca, medeni bir evlilikte hayatta kalan
hukuka uygun es ve ¢ocuklara bu hak sahipligi miras yoluyla intikal
eder.

Ikinci olarak Hiikiimet Anayasa tarafindan giivence altina alman
“laiklik ~ prensibinin” 6nemini vurgulamistir. Dini  kurallarin
uygulanmasina hukuki neticeler baglanmasi miimkiin degildir. Yasa
koyucunun amaci dini evlilikleri 6nlemek ve toplumu insa eden en
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onemli yap1 olan aileyi korumaktir. Laik bir devlet olarak Tiirkiye
dini evlilikleri tanimamustir. Erkekten ziyade kadinin istthdamda
oldugu benzer bir durumda da, kadinin 6liimii {izerine erkege dul
maas1 veya sosyal gilivenlik Odentisi baglanmayacaktir. Dini
evlilikler, erkekle kiyaslandiginda kadin1 dezavantajli bir konuma
sokmaktadir. Ayrimciligin onlenmesi, kadmlar ve erkeklere ayn
haklarin verilmesi amaciyla hukuk, dini evlilikler oncesinde resmi
nikahin akdedilmesini zorunlu kilmaktadir. Medeni evlilikleri
diizenleyen hukuk evlenme hakkina dair bir sinirlama getirmedigi
gibi birlikte yasayan kisileri Medeni Kanuna uygun olarak
evlenmeye de zorlamamaktadir.

Hiikiimet sunumlarinda resmi makamlarin, ayni durumda olan
benzer kisilerle karsilastirildiginda basvurucuyu ayrimci  bir
muameleye tabi tutmadiklarin1 belirtmistir. “Hayatta kalan yasam
partnerine” veya “hayatta kalan partnere” merhum partnerinin varisi
olarak dul maag1 veya sosyal giivenlik 6dentileri alma hakki veren
herhangi bir ulusal mevzuat hiikmii bulunmamaktadir. Dini ve
medeni evlilik arasindaki temel fark, dini evliligin hukuk tarafindan
taninmasidir. Dini evlilikler kayit altina alinmamaktadir. Bu tiir
birliktelik tesis etmek isteyenler sadece medeni evlilik akdettikten
sonra, bunu gergeklestirmekte 6zgiirdiirler. Ceza Kanunu’nun 230.
maddesi resmi nikahtan Once dini bir nikah akdedilmesini
cezalandirmay1 gerektirebilen bir su¢ olarak diizenlemistir. Bu
hiikmiin amaci kadin1 ¢ok eslilige kars1 korumaktir. Dini evliliklerin
hukuka uygun olarak kabul edilmesi durumunda, eslik eden
(6rnegin, bir erkegin dort kadinla evlenebilmesi gibi) tiim dini
sonuclarin kabul edilmesi zorunlu olacaktir. Bunu Onlemenin tek
yolu medeni evliliklerin tesviki ve dini evlilige herhangi bir hak
baglanmamasidir. Dini evlilige kars1 hukuki dayanagi gili¢lendiren
bir diger argiiman medeni evliligin mevcudiyetine dayali babalik
karinesidir. Dahas1 ¢ocugun babasi tarafindan tanimmmasi, babanin
dini evliliginin diizenlenmesini gerektirmez. Bagvurucunun partnerin
6limii durumunda dul maas1 ve sosyal gilivenlik ddentilerine hak
sahipligini temin etmek amaciyla medeni evlilik akdetmek ig¢in
yeterli zamani mevcuttur.

Son olarak Hiikiimet zararlara dair 6zel hukuka dayali bir talep ile
kamu hukuku kurallar1 ¢ergevesinde dul maasi ve diger sosyal
giivenlik Odentilerine iliskin yapilan basvuru arasinda bir ayrim
yapilmasinin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir. Dul maas1 ve diger
sosyal giivenlik ddentilerine hak sahibi olabilmek hukuki iligkinin
mevcudiyetini gerektirmektedir. Dini evliliginin taninmamis olmasi
nedeniyle bagvurucu vefat eden partnerinin hak sahipligine
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dayanarak, dul maas1 ve sosyal giivenlik 6dentilerini hukuken talep
edemez. Boylesi haklarin dinen evli olan kisilere taninmasi dini
evliliklerin tesvik edilmesi mahiyetinde olacaktir. Ulusal hukuk
cergevesinde zararlara iligkin talepte bulunma ilgili kisilerin
iliskili/akraba olmalarma bagh degildir. Kabul edildigi {izere
merhumu 6nemseyen bir nisanlt veya yakin bir arkadas veya 6lim
sebebiyle gelir kaybina ugrayan bir kisi lehine tazminata
hiikmedilebilir. Hal bdyle olmakla birlikte Tiirk hukuku bu tiir
durumlarda dini veya medeni bir evliligin mevcut olmasindan
bagimsiz olarak tazminat saglamaktadir.

(b) Basvurucu

Bagvurucu durusma sirasinda, bu baglamda acik bir sekilde herhangi
bir yakinmada bulunmaksizin kendisinin de dini bir evlilikten
diinyaya geldigini ve 15 Ekim 2002 tarihine kadar niifusta kayith
olmadigm1  ifade etmistir. Kaydedilmedeki bu gecikme
basvurucunun O.K ile medeni bir evlilik akdedememesinin
gerekcesidir. Bagvurucu orf ve adetlere gore evlenen bir kadin
olarak, ulusal mahkemelerin partnerinin 6liimii iizerine medeni bir
evlilik akdetmemis olmasi nedeniyle sosyal giivenlik ddentilerine
iligkin talebini reddettigini belirtmektedir.

. Bagvurucu, bagvurusunun dini evliligin veya ¢ok esliligin

taninmasina yonelik bir basvuru olarak degerlendirilmedigini
belirtmektedir. Medeni Kanun, dini evliligi medeni resmi merasimin
gergeklestirilmesi  sonrasinda yapilmasi sartiyla tanimaktadir.
Basvurucu, Ceza Kanunu’nun ilgili maddesinden haberdar olsa da,
ilgili hiikmiin etkinligi hususunda kusku duymaktadir (bkz.
yukaridaki paragraf 22). Basvurucuya gore, dini evlilik tiim Tiirkiye
acisindan sosyal bir gergekliktir. Ayrica bagvurucu dini evliligin,
evlilik disinda dogan ¢ocuklarin niifus kiitligline kaydedilmelerinin
saglanmast amaciyla diizenli olarak c¢ikarilan af kanunlar
kapsaminda mevzuata uygun hale getirilebilecegini ileri siirmiistir.

Durusma sirasinda basvurucu, hi¢ bir zaman partneri iizerinden hak
sahibi olmamasit nedeniyle tiim tibbi masraflarinin, partneri
tizerinden degil kendisi tarafindan karsilandigini belirtmistir.

Mahkemenin degerlendirmesi

(a) Tlgili genel prensipler
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Mahkeme’nin yerlesik ictihatlarina goére ayrimciligin  anlama,
objektif ve makul bir haklilik olmaksizin farkli sekilde muamele
etmektir (bkz. D.H. ve Digerleri / Cek Cumhuriyeti [BD], no.
57325/00, para. 175, AIHM 2007-XII). Muameledeki farklilik,
mesru bir amag giitmiiyorsa veya kullanilan yontemler ile
gerceklestirilmesi amaglanan hedef arasinda makul bir oranlilik
iligkisi mevcut degilse, nesnel ve makul bir hakliliga sahip
olmayacaktir (bkz Larkos /Kibris [BD], no. 29515/95, para. 29,
AIHM 1999-1). Prensip olarak Soézlesme hiikiimleri, Sozlesen
Devletlerin belirli bir kategori veya grubun digerlerinden farkli bir
muameleye tabi tutulmasina neden olacak genel planlama
programlarint yasal tedbirlerle kabul etmesini engellemez. Buna
karsin yasa kapsamindaki kategori veya grubun tamamina yonelik
muamele farkliliginin Sozlesme ve Protokolleri uyarinca hakl
olmasi sarttir (bkz. mutatis mutandis,Zdanoka /Letonya [BD],
no. 58278/00, para. 112, ATHM 2006-1V).

Bagka bir ifadeyle, 14. madde esas olarak farkli olaylara/kosullara
iliskin objektif degerlendirme ile kamu yararina dayali olarak
toplumun menfaatlerinin korunmasi ve Sézlesme tarafindan korunan
hak ve ozgiirliiklere saygi arasinda makul bir denge iizerine insa
edilen muamele farkliligini yasaklamamaktadir (bkz. Unal Tekeli
/Tiirkiye, no. 29865/96, para.51, AITHM 2004-X).

Sozlesme tarafindan garanti altina alinan haklardan yararlanilmasi
sirasinda ayrimcili@a tabi tutulmama hakki, Devletlerin durumlari
hatir1 sayilir 6l¢tide farkli olan kisilere, objektif ve makul bir sebep
olmaksizin farkli davranmamasi durumunda da ihlal edilecektir (bkz.
Thlimmenos, yukarida, para. 44).

Sozlesen Devletler diger benzer durumlardaki farkliliklarin hukukta
farkli bir muameleyi haklilagtirip haklilagtirmayacagi veya hangi
Olclide haklilagtiracaginin degerlendirilmesi acgisindan belirli bir
takdir marjina sahiptirler (bkz. Marckx / Belgika, 13 Haziran 1979,
para. 33, Seri A no. 31; Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik
Krallik, 28 Mayis 1985, para. 72, Seri A no. 94; ve Stubbings ve
Digerleri / Birlesik Krallik, 22 Ekim 1996, para. 72, Raporlar
1996-1V). Bu takdir yetkisi, devletin mali durumuyla yakindan
iligkili genel nitelikteki mali tedbirlerin Devlet tarafindan kabulii
hususuna gelindiginde daha genistir (bkz. Burden / Birlesik Krallik
[BD], no.13378/05, para. 60, AIHM 2008-.., ve Petrov /
Bulgaristan, no. 15197/02, para. 55, 22 Mayis 2008). Hal boyle
olmakla birlikte mesele konusu davanin kosullar1 ¢ergevesinde bu
tedbirlerin Devletin So6zlesme ve Protokoller kapsamindaki
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ylkiimliiliikleriyle bagdasip bagdasmadigina en nihayetinde
Mahkeme karar verecektir (bkz. James ve Digerleri / Birlesik
Krallik, 21 Subat 1986, para 46, Seri A no. 98, ve National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society ve
Yorkshire Building Society / Birlesik Krallik, 23 Ekim 1997, para.
80, Raporlar 1997-VII).

Bu alandaki ispat kiilfeti acisindan Mahkeme basvurucunun bir
muamele farkliligini ortaya koydugunda, Hiikiimetin bu farkliligin
hakli oldugunu ortaya koymas: gerektigini hiikiim altina almistir
(bkz. D.H. ve Digerleri, para 177; Timishev / Rusya, nos. 55762/00
ve 55974/00, para. 57, AIHM 2005-XII; ve Chassagnou ve Digerleri
/ Fransa [BD], nos. 25088/94, 28331/95 ve 28443/95,para 91-92,
ATHM 1999-111).

Sozlesme’nin 12. maddesi agisindan Mahkeme evliligin, evlenen
kisilere 6zel bir konum ve bir takim 6zel haklar sagladigimi hali
hazirda hiikiim altina almistir (bkz. Burden, yukarda bahsedilen,
para. 63, ve Shackell / Birlesik Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda
karar), no. 45851/99, 27 Nisan 2000) Evliligin korunmasi prensip
olarak evli ve evli olamayan ciftler arasindaki muamele farkliligini
haklilagtirabilen 6nemli ve mesru bir gerekge teskil edebilir (bkz.
Quintana Zapata / Ispanya, 4 Mart 1998 tarihli Komisyon karari,
Kararlar ve Raporlar (DR) 92, s. 139). Evlilik, onu birlikte yasayan
bir kadin ve bir erkegin durumundan belirgin bir sekilde
farklilagtiran ~ bir  haklar ve yiikiimlilikler killiyat1 ile
nitelenmektedir (bkz. Nylund / Finlandiya (kabul edilebilirlik
hakkinda karar), no. 27110/95, AIHM 1999-V1, ve Lindsay / Birlesik
Krallik (kabul edilebilirlik hakkinda karar), no. 11089/84, 11 Kasim
1986). Dolayistyla devletler vergilendirme, emekli maas1 ve sosyal
giivenlik gibi sosyal ve mali politika alanina giren meselelerde evli
ve evli olmayan ciftleri farkli muameleye tabi tutma hususunda
belirli bir takdir yetkisine sahiptir (bkz. digerleri arasinda, yukarida
para.65 'te bahsedilen, Burden karari).

Yukarida Belirtilen Prensiplerin Bu Davaya Uygulanmasi

(i) Medeni veya Dini Mahiyetteki Bir Evliligin 14. Madde Tarafindan
Yasaklanan Ayrimcilik Kaynagi Olup, Olamayacagi

Is bu davada her ne kadar hukuken evli olmasa da basvurucunun
eski partneriyle onun dliimiine kadar 26 y1l boyunca tek esli bir iliski
yasadig1 ve partnerinden alt1 cocugu oldugu hususunda herhangi bir
tartisma mevcut degildir. Hatay Is Mahkemesi’nin kararma gore
(bkz.yukarida para.15) basvurucunun merhum partnerinin hak
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sahipligine dayanarak dul maasi ve sosyal giivenlik ddentilerinden
yararlanma talebi, medeni bir evlilik akdetmemis olmasi nedeniyle
reddedilmistir. Kendiside dini bir evlilikten dogan basvurucunun
niifus kiitiigiine kaydedilmemesi bu durumu degistiremez.

Basvurucu kendisinin durumunu medeni bir evlilikte dul kalan
kadinin durumuyla karsilastirabilir olarak degerlendirilmektedir.
Bagvurucu evliliginin medeni olmasit disinda mesele konusu
Odentileri talep edebilmek i¢in tiim yasal gerekleri yerine getirmistir.

Hiikiimet, ulusal mahkemelerin bagvurucuyu, benzer bir durumda
olan diger kisilerle baglantili olarak, ayrimeci bir muameleye tabi
tutmamis oldugunu belirterek dini kurallara gore evlenmis kisi
olarak basvurucunun durumunun Medeni Kanuna uygun olarak
evlenen kadinla benzestirilemeyecegi gorlisiinii  benimsemistir.
Ulusal mahkemelerin basvurucu lehine mesele konusu Odentilere
hiikmetmemesi hukuka dayanmaktadir. Buna iliskin hakli dayanak
iki yoOnlidiir: Bunlar bir takim 06zel gayretlerle c¢ok eslilikle
miicadele etmek ve laiklik ilkesidir.

Dolayisiyla Mahkeme bu asamada ister medeni ister dini olsun
evliligin dogasinin 14. madde tarafindan yasaklanan ayrimciligin
kaynag1 olup olamayacagini incelemek zorundadir.

Bu baglamda Mahkeme 14. maddenin, garanti altina alinan haklar ve
ozgiirliklerin smurlar1 dahilinde kisilerin veya kisi gruplarinin
birbirlerinden ayirt edilebilmesine imkan veren kisisel bir
ozellik/konum gerekgesiyle veya bu temelde yapilacak ayrimci
muameleyi yasakladigina dikkat ¢cekmektedir (bkz. Kjeldsen, Busk
Madsen ve Pedersen / Danimarka, 7 Aralik 1976, para. 56, Seri A
no. 23). Mesele konusu 6zellikle 14.maddede ifade edilmektedir.

Hal boyle olmakla birlikte madde hiikmiinde siralanan liste
ornekleme amaglidir ve “bu tiir herhangi bagka bir duruma dayal1”
ifadesiyle ortaya konuldugu iizere tahdidi degildir (Fransizca
“notamment”) (bkz. Engel ve Digerleri / Hollanda, 8 Haziran 1976,
para. 72, Seri A no. 22; James ve Digerleri, yukarida belirtilen, para.
74; ve Luczak / Polonya, no. 77782/01, para 46, ATHM 2007-XIII).
Ayrica 14. madde tarafindan yasaklanan ayrimcilik “diger kanaatler”
gerekgesiyle de olabilir. Ister medeni ister dini olsun evliligin
dogasi/mahiyeti 14. madde tarafindan Ongoriillen ve listelenen
mevcut ayrimcilik gerekcelerine girmemesi nedeniyle, Mahkeme
evliligin “diger durum" baslig1 altina girip girmeyecegini incelemek
zorundadir.
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Bu baglamda Mahkeme Onceki davalarda medeni bir evlilik i¢inde
dogan c¢ocuklarla karsilastirildiginda evlilik disinda dogan ¢ocuklara
iliskin muamele farkinin onlarin sadece evlilik diginda dogan
cocuklar olma “konumundan” kaynaklanmas1 sebebiyle ayrimciliga
tabi tutulduklarma hiikkmetmistir (diger 6nemli kararlar arasinda
bkz., Marckx, Mazurek / Fransa, no. 34406/97, AIHM 2000-1I; ve
Inze / Avusturya, 28 Ekim 1987, Seri A no. 126). Mahkeme bir
cocuk bakimindan sadece evlilik disinda dogmus olmasi
gerekcesiyle haklardan yararlanma talebinin reddinin ayrimci
oldugunu tespit ederken de benzer bir gerekge benimsemistir (bkz.,
ornegin, Sahin / Almanya [BD],no.30943/96, para.87, AIHM
2003-VIII). Keza Mahkeme iki ebeveyn arasinda evlilik bagi
bulunmamasinin 14. madde tarafindan yasaklanan bir ayrimecilik
kaynag1 olusturabilecek kisisel “durum” bigimlerinden birisi oldugu
kanaatindedir.

Isbu miilahazalar, uygun diistiigii 6l¢iide, somut olayda da uygulama
alan1 bulacaktir zira bagvurucunun s6z konusu Odentiler agisindan
maruz birakildigi muamele farkliliginin sadece onun partneriyle
yapmis oldugu evliliginin medeni nitelikte olmayan mahiyetinden
kaynaklandig: itiraza konu degildir.

(ii) Muameledeki Farkliiga Dair Nesnel ve Makul Bir Hakliligin Olup Olmadigt

(o) Mesru Amag

Mahkeme bu asamada mesele konusu muamele farkliliginin mesru
bir amag¢ giidiip giitmedigini belirlemek zorundadir. Bununla
baglantili olarak Tiirkiye’deki laiklik prensibinin énemini dikkate
alarak Mahkeme her hangi bir dini evliligin 6n kosulu olarak tek esli
medeni evliligi baglatan Medeni Kanunu 1926 yilinda kabul ederek
Tirkiye’nin, erkekle kiyaslandiginda kadinmi agik¢a dezavantajli bir
duruma disiiren, hatta onu bagimli ve asagi bir pozisyona
indirgeyen bir evlilik gelene§ine son vermeyi amagcladigini
belirtmektedir. Tiirkiye ayni gerekgeyle oOzellikle bosanma ve
mirasla ilgili medeni haklardan yararlanma acisindan cinsiyet
esitligini kabul etmis, c¢ok esliligi yasaklamistir. Tirk Medeni
Kanuna uygun olarak akdedilen evlilik i¢in yas smir1 getirerek,
kadinlar agisindan bir dizi hak ve yiikiimliiliik tesis ederek 6zellikle
kadim1 korumayi amaglamaktadir (6zellikle evliligin sona ermesi
veya kocanin 6liimii durumlarinda).
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Yukaridaki hususlar 1s1¢3inda Mahkeme s6z konusu muamele
farkliliginin esas olarak kamu diizeninin ve digerlerinin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi mesru amaglarin1 hedefledigini kabul
etmektedir.

(B) Gergeklestirilmek Istenen Amag ile Kullanilan Yontemler Arasindaki
Makul Oranlilik fliskisi

Makul bir oranliligin  mevcut olup olmadigi hususunda,
basvurucunun medeni bir evlilik akdetmemis oldugunun ve
durumunu yasal mevzuata uygun hale getirmemis olmasinin kendisi
acisindan  olumsuz hukuki sonuglar dogurmus oldugunun
belirtilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla basvurucu, partnerinin
Olimii iizerine dul maas1 ve sosyal giivenlik 6dentilerini talep
edebilmesine imkan verecek mirasgilik statiisiine sahip degildir.
Durusmada basvurucu, partneri hayatta iken tibbi masraflarini
kendisinin 6dedigini, partnerinin bu donemde “Bag-Kur” emeklilik
kurumuna primlerini 6dedigini ifade etmistir.

Hal bdyle olmakla birlikte Mahkeme bagvurucunun kendi
durumunun farkinda oldugunu ve partnerinin 6liimii iizerine ddenti
ve imkanlardan yararlanabilmek i¢in iliskisini Medeni Kanuna
uygun olarak hukukilestirmesi gerektigini bildigini belirtmektedir.
Medeni Kanun, medeni bir evliligin gecerli olabilmesi ve tciincii
kisiler ve Devlet acisindan sonu¢ dogurabilmesi igin baglayici
hukuki bir belgenin tanzim edilmesini sart kosmaktadir. Dolayisiyla
resmi evlilik merasiminin sonunda evlenme clizdani ¢ifte teslim
edilmektedir. Medeni Kanun, evlenme ciizdaninin yoklugunda dini
evliligin ~ gerceklestirilemeyecegini  acikga ifade etmektedir
(bkz.yukarida para.20). Sorumlu Devlet, medeni evliligin
iistlinliiglinlin saglanmasi amaciyla, 6zellikle medeni bir evliligin
gerceklesmis oldugunu tespit etmeksizin dini nikah kiyan kisilere
kars1 ayrica cezai yaptirimlar tesis etmistir (bkz.yukarida para. 22).
Yasa koyucu tarafindan bu alandaki yetkisi kabul edilen Diyanet
Isleri Baskanligi, kendi imamlarina yénelik evlenmek isteyen
ciftlerin niifus miidiirliigii kayitlarinda halihazirda medeni bir evlilik
akdetmis oldugunu dogrulamalari sart1 getirmistir.

Bu nedenle isbu dava, (Ispanyol resmi makamlari tarafindan) Roman
toplumun {iyesi olan ve Roman tdrelerine gore evlenmis olan
basvurucunun, partnerinin “esi” olarak taninmis oldugu Murioz Diaz
/ Ispanya (no. 49151/07, 8 Aralik 2009) davasindan agik bir sekilde
farklilik arz etmektedir. Isbu davada kadin ve ailesine evlenme
clizdani verilmis ve aileye genis aile statlisii taninmistir. Anne (es
olarak) ve alti c¢ocuk saglik yardimi almaktadir. Bu nedenle
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Mahkeme konumu, resmi makamlarca tanimasiyla dogrulanan
bagvurucunun evliliginin gegerliligine iliskin iyi niyeti nedeniyle
emeklilik maasina hak kazanma agisindan mesru bir beklenti igine
girdigi gorlisiine sahiptir. Sonug¢ olarak basvurucunun Roman
gelenek ve goreneklerine gore evlendigi zaman diliminde
Ispanya’da, din degistirdigini veya baska bir inanca sahip oldugunu
onceden bildirme hali istisna olmak iizere, Katolik Kilisesi
kurallarindan farkli bir sekilde evlenmek miimkiin degildir.

Murioz Diaz davasindaki durumdan farkli olarak, isbu davada
basvurucu partnerinin hak sahipligine dayali emekli maas1 ve sosyal
giivenlik ddentilerinden yararlanma hususunda mesru bir beklentiye
sahip oldugunu ileri siirmemistir (bkz.yukarida para.58). Ayrica
medeni evliligi diizenleyen esasa ve usule iliskin kosullar agik ve
ulasilabilir ve medeni evlilik akdedilmesine iligkin diizenlemeler de
basit, ilgili kisiler {izerinde asir1 bir yilik yaratmamaktadir
(bkz.yukarida para. 18). Basvurucu hi¢ bir zaman aksi yonde bir
iddiada bulunmamistir. Dahasi basvurucu medeni bir evlilik
akdedilmek icin 26 yil gibi yeterli uzun bir siireye sahiptir.
Dolayisiyla bagvurucunun iddia ettigi durumunu hukukilestirmek
icin gosterdigi c¢abalarin, idari islemlerin yavasgligi veya hantalligi
nedeniyle engellendigi degerlendirmesinin hakli bir sebebi yoktur.
Niifus Midirliigiiniin evlilik disinda dogan ¢ocuklarla baglantili
olarak ¢ikarilan af kanunlar1 temelinde Niifus Miidiirlerinin kendi
inisiyatifiyle basvurucunun durumunu hukukilestirebilecegi veya
hukukilestirmesi gerektigi hususunda (yukarida paragraf 27)
Mahkeme Devletlerin, S6zlesme’nin 12. maddesine uygun olarak
evliligi diizenleyebilecegini buna karsin, bunun Devletin egemenlik
alanindaki kisileri medeni bir evlilik akdetmeye zorlayabilecegi
anlammna gelmedigini belirtmektedir. Mahkeme, Hiikiimet gibi
mesele konusu af yasalarmin dini evlilikleri hukukilestirmekten
ziyade hukuken taninmayan veya evlilik baginin disinda dogan

cocuklarin durumlarinin tyilestirilmesini amagladigini
belirtmektedir.
Bu miilahazalar 151ginda Mahkeme itiraz konusu muamele farklilig1

ile hedeflenen mesru amag¢ arasinda makul bir oranlilik iligkisi
oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle s6z konusu farklilik
acisindan nesnel ve makul bir haklilik mevcuttur.

Sonug olarak 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak
14.madde ihlali bulunmamaktadir.
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IV. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI

89. 1 nolu Protokol’in 1.maddesi ile baglantili olarak Sozlesme’nin
14.maddesi altinda ileri siiriilen ayni sikayet temelinde bagvurucu
ayrica Sozlesme’nin  8.maddesinin anlami ¢ercevesinde aile
yasamina saygl haklariin ihlal edildigi yakinmasinda bulunmustur.
Maddenin ilgili kisimlart soyledir:

“l. Herkes 06zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasmma bir kamu makaminin miidahalesi, ancak
miidahalenin yasayla 6ngdriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, lilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ iglenmesinin
onlenmesi, sagligm veya ahlakin veya bagkalarmin hak ve ozgiirliikklerinin
korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Daire Karari

90. Daire, 8.maddenin anlami ¢ercevesinde isbu davada ‘“aile
yasaminin” mevcut oldugunu tespit etmektedir (bkz. Daire kararinin
27. paragrafi). Daire sikayet edilen farkliligin mesru amag tagidigini,
aile baglarma dayanan geleneksel ailenin korumasi olarak ifade
edilen nesnel ve makul gerekcelere dayanmis olmasi nedeniyle bu
madde agisindan bir ihlalin mevcut olmadigina hiikmetmistir (bkz.
ilgili kararin 30. paragrafi).

B. Taraflarin Sunumlari

91. Hiikiimet, 8.maddenin Sozlesen Devletler lizerinde medeni bir
evlilik akdetmeksizin birlikte yasayan ciftlere dair 6zel bir rejimin
kabul edilmesine yonelik bir yiikiimliiliik tesisi etmedigi goriisiinii
benimseyerek Daire’nin vardigi sonugla hemfikirdir.

92. Bagvurucu iddialarini yinelemistir.

C. Mahkeme’nin Degerlendirmesi
1. Bir “Aile Yasaminin” Mevcut Olup Olmadigi

93. 8. madde aile yasamina saygi hakkini garanti altina alarak bir ailenin
mevcudiyetini Onceden varsaymaktadir. “Aile yasaminin” mevcut
olup olmamasi1 temel olarak uygulamada yakin kisisel baglarin
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gercekten var olmasi meselesidir (bkz. K. ve T. / Finlandiya [BD],
no. 25702/94, para. 150, ATHM 2001-VII).

8. madde, “mesru” aile agisindan gecerli oldugu gibi “mesru
olmayan” bir ailenin “aile yasami” ac¢isindan da gecerlidir (bkz.
Marckx, yukarida bahsedilen, para. 31, ve Johnston ve Digerleri /
Irlanda, 18 Arahik 1986, para. 55, Seri A no. 112). Aile kavrami
sadece aile temelli iligkilere miinhasir degildir ve taraflarin evlilik
disinda birlikte yasadiklar1 diger fiili “aile” baglarmi da igine
almaktadir (bkz. Keegan / Irlanda, 26 Mayis 1994, para. 44, Seri A
no. 290, ve Al-Nashif / Bulgaristan, no. 50963/99, para. 112, 20
Haziran 2002). Boyle bir iliskiden dogan ¢ocuk dogumu sebebiyle
ve bu andan itibaren aile birliginin ipso jure pargasidir. Dolayisiyla
cocukla ebeveynleri arasinda aile yasamina karsilik gelen bir bag
mevcuttur (bkz. Elsholz / Almanya [BD], no. 25735/94, para. 43,
AIHM 2000-VIII).

Ayrica yakin akrabalar arasindaki miras ve goniilli bagis/temlik
meseleleri aile yasamiyla yakindan baglantili olduklarini ortaya
koymaktadir. Aile yasami Ornegin, c¢ocuklarin egitim alani gibi
sadece sosyal, ahlaki ve kiiltiirel baglar1 icermez ayrica nafaka
yukiimliliigi ve Sozlesen Devletlerin biiylik ¢ogunlugunun i¢
hukuklarinda benimsemis olduklart mirasa dair sakli pay
miiessesinin ortaya koydugu lizere maddi tiirden menfaatleri de
icerir. Her ne kadar normal kosullarda miilk sahibinin 6liimiine
kadar miras haklar1 kullanilamaz ise de, aile yasaminin degisime
maruz kaldigi ve hatta sona erdigi zamanlarda bu haklara dair
meseleler o6limden oOnce de ortaya ¢ikabilir. Bir vasiyetname
yaparak veya gelecekteki miras temelinde bir hediye vererek, ki
uygulamada siklikla bu sekilde olmaktadir, mal varliginin
paylastirilmas1 gergeklestirilebilmektedir. Dolayisiyla bu durum géz
ard1 edilemeyecek bir aile yasami ozelligini ortaya koymaktadir
(bkz. yukarida bahsedilen Marckx, para. 52, ve Merger ve Cros /
Fransa, no. 68864/01, para. 46, 22 Aralik 2004).

Ek olarak bir iliskinin “aile yasami1” olusturup olusturmadigina karar
verirken ciftin birlikte yasayip yasamadigi, iliskilerinin uzunlugu ve
cocuk sahibi olup olmadiklar1 (bkz. X, Y ve Z / Birlesik Krallik,
22 Nisan1997, para.36, Raporlar 1997-11, ve Kroon ve Digerleri /
Hollanda, 27 Ekim 1994, para. 30, Seri A no. 297-C) da dahil olmak
tizere ¢ok sayida unsur baglantil olabilir.

Daire is bu davaya iliskin kararinda asagidaki gerekceyle
So6zlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilir olduguna hiikmetmistir:
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“27. Is bu davada basvurucu 1976 yilinda O.K ile imam nikdh: ile evlenmistir.
Cift alt1 cocuk sahibi olmus, bunlardan ilk besi babalarinin niifus kiitiigline
kaydedilmis, son c¢ocuk ise bagvurucunun niifus kiitligiine kaydedilmistir.
Bagvurucu ve O.K.’nin 6liim tarihi olan 2002 yilina kadar, birlikte yasadigi
hususunda taraflarin herhangi bir itirazi olmamistir. Mahkeme dini evliligin Tiirk
hukukundaki yeri, rolii ve sosyal sonuglarina dair karar verme yetkisine sahip
olmadig1 kanaatindedir. Mahkeme basvurucu O.K. ve ¢ocuklarinin Sézlesme’nin
8.maddesi’'nin anlami ¢ergevesinde aile olusturacak sckilde yasadiklarin
belirtmektedir.”

98. Biiylik Daire bu tespitle tamamiyla mutabiktir.

99. Bu nedenle Mahkeme, is bu davanin kendine o6zgii kosullar
cercevesinde, medeni evliligi dini evlilikten ayristiran 6zel bir statii
vermek amaciyla Devlet tarafindan yapilan tercihin S6zlesme’nin 8.
maddesinin anlami g¢ergevesinde basvurucunun “aile yasamina” bir
miidahaleyle sonuglanip sonu¢lanmadigini tespit etmek zorundadir.
Mahkeme bu belirlemeyi 1 no’lu Protokol’iin 1. maddesiyle
baglantili olarak Sozlesme’nin 14. maddesiyle ilgili benimsemis
oldugu gerekee 151831nda yapacaktir (bkz.yukarida para.81-88).

100.Bu baglamda 8. maddenin temel amacinin bireyin kamu otoritesinin
keyfi miidahalesine karsi korunmasi oldugu tekrarlanmalidir. Ek
olarak aile yasamina etkin “sayg1” gosterilmesi muhtevasinda pozitif
yukiimliiliikler tastyabilir. Her iki baglamda da birey ve bir biitiin
olarak toplumun yarigan menfaatleri arasinda saglanmasi zorunlu
olan adil dengenin dikkate alinmasi gereklidir ve her iki baglamda
da Devletin belirli bir takdir marjina sahip oldugu kabul
edilmektedir (bkz. Hokkanen / Finlandiya, 23 Eylil 1994, para. 55,
Seri A no. 299-A). Ayrica, Devletin planlamis oldugu ekonomik,
mali veya sosyal politikalar alaninda, ki bunlara dair goriisler
demokratik bir toplumda olagan olarak degisebilmektedir, bu takdir
marji kacinilmaz olarak daha genistir. (bkz., yukarida digerleri
arasinda, James ve Digerleri, para. 46). Bu husus is bu dava
acisinda da gecerlidir (bkz.yukarida, para.82).

101.Basvurucuya gelince, o partneriyle birlikte dini bir evlilik i¢ersinde
yasamay1 tercih etmis ve bir aile kurmustur. Basvurucu ve O.K.
resmi makamlarin  miudahalesi olmaksizin  huzur iginde
yasayabilmisglerdir. Dolayisiyla onlarin dini evliligi tercih etmis
olmasi1 ve medeni bir evlilik akdetmemis olmalari, basvurucunun 8.
madde cercevesinde etkin bir aile yasami siirdiirmesine mani olacak
mahiyette bir idari ve cezai tirde yaptirnm uygulanmasini
gerektirmemistir. Bu nedenle Mahkeme Devletin, bagvurucunun aile
yasamina yonelik bir miidahale goriintiistinii tespit etmemistir.
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102.Dolayisiyla Mahkeme 8. maddenin Devletler iizerinde dini evliligi
tanima  yiikiimliligi yaratacak sekilde yorumlanamayacagi
goriisiinii benimsemektedir. Bu baglamda, Daire’nin de yapmis
oldugu gibi (bkz. Daire kararinin 29.paragrafi.) 8. maddenin 6zel bir
evli olmayan ciftler kategorisi tesis etme yoniinde Devlete yonelik
bir yilikiimliilik getirmedigine dikkat cekmek Onemlidir. (bkz.
yukarida bahsedilen Johnston ve Digerleri, para. 68). Bu nedenle
miras1 diizenleyen Medeni Kanun ve sosyal gilivenlik mevzuati
uyarinca basgvurucunun mirascilik sifatina  sahip olmamasi
basvurucunun 8.madde kapsamindaki haklarinin ihlal edildigi
anlamina gelmez.

103.Sonug olarak bir 8. madde ihlali mevcut degildir.

BU NEDENLERLE MAHKEME OY BIRLIGIYLE
1. Hiikiimetin ilk itirazinin reddine;

2. 1 nolu Protokol’iin 1. maddesiyle baglantili olarak Sézlesme’nin 14.
maddesi ihlalinin mevcut olmadigina;

3. Sozlesme 'nin 8. maddesi ihlalinin mevcut olmadigina karar verir.

. Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanan bu karar Strazburg’da bulunan
Insan Haklar1 Binasinda 2 Kasim 2010 tarihinde yapilan durusmada
aciklanmustir.

Vincent Berger Jean-Paul Costa
Hukukc¢u Danigman Baskan

Sozlesme m.45/2 ve I¢ Tiiziik m.74/2’ye uygun olarak Yargiglar Rozakis
ve Kovler’in karar1 destekleyen goriisleri is bu karara eklidir.

(Not: S6z konusu goriisler muhalefet serhi niteliginde olmamasi
nedeniyle ¢evrilmemistir.)

J.-P.C.
V.B.



