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Yoyler-Turkiye Davasinda,

Avrupa insan Haklan Mahkemesi (4. Kisim),

Sn.  A.PastorRidruejo, Baskan

Sn. L. Caflisch,

Sn.  V.Butkevych,

Sn.  N. Vajic,

Sn.  M.Pellonpag,

Sn.  S. Botoucharova, yargiclar

Sn.  F. Golcukli, ad hoc yargic

ile Kisim Sekreteri Sn. V. Berger'in katihmi ile Avrupa insan-Haklari Mahkemesi
Heyeti olarak toplanmis,

9 Mart ve 26 Ekim 2000 ile 3 Temmuz 2003 tarihlerinde yapilan 6zel gortismeler
sonucunda, yukarida son anilan tarihte benimsenmis olan asagidaki karara varmigtir:

USULI ISLEMLER

1. Davanin nedeni, Tirk vatandagi olan Celalettin Yoyler'in ("basvuran™), 4 Nisan
1995 tarihinde, insan Haklarini ve Temel Haklan Korumaya Dair Sézlesmenin
("Sozlesme") 34. maddesi uyarinca, Tirkiye aleyhine Avrupa Iinsan Haklari
Komisyonu'na ("Komisyon") yaptigi basvurudur (basvuru no. 26973/95).

2. Yasal yardim alan basvurani Londra'da faaliyet gosteren Bn. A. Stock temsil
etmistir. Bu davaya yonelik olarak Turk Hukimeti ("Hukimet") bir Ajan tayin
etmemisgtir.

3. Basvuran Dirimpinar kéyundeki evinin ve esyalarinin givenlik gorevlilerince yok
edildigini iddia etmektedir. Bu iddiasiyla ilgili olarak bagvuran Sézlesmenin 3, 6, 8, 13,
14 ve 18. maddeleriyle | Nolu Protokol'in 1. maddesine dayanmaktadir.

4. Basvuru, 13 Ocak 1997 tarihinde Komisyon tarafindan kabuledilebilir bulunmus ve
1 Kasim 1999 tarihinde de, bu tarihe kadar incelenmesi tamamlanmadigi igin
Sozlesme'ye ek 11 No'lu Protokolin 583 maddesinin ikinci cimlesi uyarinca
Mahkeme'ye gonderilmistir.

5. Bagvuru Mahkemenin Dérdiincii Kismina havale edilmistir (Ictiiziik m. 52/1). Bu
Kisim icinde davayi inceleyecek olan Daire (Sozlesme m.27/1), ictizigin 26/1
hikmi uyarinca olusturulmustur. Turkiye adina segilen Yargi¢c Sn. R. Tirmen davaya
bakacak olan heyetten cekilmis, yerine atj froc yargic olarak Sn. Feyyaz Golcuklu
atanmistir (S6zlesme m.27/2 ve Ictiiziik m.29/1).

6. Basvuranin mulkinin yok edildigi iddiasi baglamindaki olaylara iligkin olarak
taraflar arasindaki olgusal celiskileri g6z 6ntiinde bulunduran Mahkeme, Sézlesmenin
38/1 hikmu uyarinca kendisi bir inceleme yapmistir. Bu amagla Mahkeme, Ankara'da
2-5 Nisan 2001 tarihlerinde gerceklestirilien tanik dinleme durusmasina katiimak
Uzere U¢ delege tayin etmigtir.

7. Gerek basvuran, gerekse Hikumet esaslara iliskin gorislerim Mahkemeye
sunmuslardir (ictizik m.59/1). Taraflara danistiktan sonra Daire esaslara iliskin
olarak 'durusma yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir (ictiizik m.59/3 vd.).
Taraflar birbirlerinin géruslerini yazih olarak yanitlamistir.



8. 1 Kasim 2001 tarihinde Mahkeme, Kisimlarin olusumunu degistirmis (ictiiziik
m.25/1), fakat bu dava eski IV. Kisim dahilinde olusturulan Dairede birakilmistir.

OLAYLAR
|. Davaya Esas Tesgkil Eden Olaylar

9. Bagvuran Celalettin Ydyler, 1941 dogumlu bir Tdrk Yurttasi olup su anda
istanbul'da yasamaktadir. Haziran 1994'e kadar Mus'un Malazgirt ilcesine-bagli
Dirimpinar koyiinde yasamistir. 1966 ve 1994 yillari arasinda koyin imamhigini
yapan bagvuran Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP), Halkin Emek Partisi (HEP) ve
Demokrasi Partisi (DEP) gibi siyasi partilerin yerel yoneticiligini Ustlenmesi
sonucunda cesitli vesilelerle cezaevinde yatmistir. Bagvuran olimle tehdit edildigi icin
iddia konusu olaylar meydana gelmeden 6nce koyu terk etmis ve bir daha da hi¢
donmemigtir. Bagvuru guvenlik gugclerinin evini yok etmesiyle ilgili olarak bagvuranin
dile getirdigi iddialarla ilgilidir.

A. Olaylar

10. Bagvuranin evinin yok edilmesiyle ilgili olaylar taraflar arasinda tartisma
konusudur.
1. Basvurana gore olaylar

11. 1994 yilinda, Gc¢l de basvuranin genis ailesine mensup olan ¢ kadin PKK'ya
katilmaya karar verirler.

12. 15 Eylal 1994 tarihinde Malazgirt Jandarma Komutani kodye gelerek, t¢ gin
icinde adigecen ug¢ kadin kendisine getiriimezse kdyu atese vermekle tehdit eder.

13. Bu tehditten korkan bagvuranin ailesiyle kadinlarin aileleri esyalarini alarak
kacarlar. Fakat 6zel timlerle birlikte jandarmalar onlari kbye dénmeye ve esyalarini
birakmaya zorlarlar. Jandarma ve 06zel tim aileleri bir eve toplayarak, bagvuranin
karisinin da aralarinda bulundugu bazilarina saldirida bulunurlar. Jandarma ve 6zel
tim koylulere, ilerde hatirlamalarina yardimci olmasi icin evlerinin gizel resimlerini
cekmelerini sdyleyerek kdyden giderler.

14. 18 Eylul 1994 guni saat 20.00'de jandarma timleri ve kéy koruculari kéye gelirler.
Koylilere evlerine girerek isiklari sondurmeleri emredilir. Glvenlik glcleri daha sonra
koylulerin traktorlerinden mazot alarak basvuran ve ailesinin evini atese verir.
Bagvuran evi yakilirken, koyde degil Izmir'de bulunmaktadir.

15. 23 Eyliil 1994 giinii basvuran izmir Karglyaka Cumhuriyet Savcisina Malazgirt
Cumhuriyet Savcisina iletiimek lzere sikayette bulunur. Olay yeri incelemesi ve
faillere yonelik sorusturma aciimasi talebini de iceren bagvuru Kargiyaka Cumhuriyet
Savciliginda 35798 dosya no.su ile kaydedilir.

16. 24 Eylul 1994 gunu basvuran, insan Haklari Dernegi araciliiyla, ayni gin Kirt
yanlisi Ozgir Ulke gazetesinde de yer alan bir basin agiklamasi yapar.



17. 8 Kasim 1994 guna Cumhuriyet Savcisi Malazgirt Jandarma Komutanina
basvuranin iddialariyla ilgili rapor hazirlanmasini talep eden bir yazi (no.31583)
gonderir. Cumhuriyet Savcisi sézkonusu talebini 8 Aralik 1994 (n0.30965) ve 2 Subat
1995 (no.315,83) tarihli yazilarla tekrarlar.

18. Aldig1 ifadelerin tutanaklarim sundugu 2 Mart 1995 tarihli bir yaziyla Malazgirt ilce
Jandarma Komutani, Savcinin 8 Aralik 1994 tarihli yazisina cevap verir. Savcl Mayis
1995'te ve Jandarma komutam M.A Haziran ve Kasim 1995'te baska ifadeler de
alirlar. Kasim 1995'ten beri sorusturmada herhangi bir gelisme kaydedilmemisgtir.

2. Hukumete gore olaylar r

19. Bagvuran esi ve cocuklariyla birlikte kendi istegiyle Dirimpmar koyunu terk
ederek, o6nce Adapazar'na sonra da istanbul ve Iizmire yerlesir. Hikimet,
Mahkeme'ye, basvuranin evinin yakilmasiyla ilgili olarak yetkililer tarafindan alinan
cesitli ifadeler sunmustur.

(a) 29 Mayis 1995 tarihinde alinan ifadeler

20. Dirimpinar kéyd Muhtari Muhsettin Yoyler'in Savciya verdigi ifadeye gore, kendisi
olay gecesi bazi sahislarin bagvuranin evini atese verdiklerini gérmus, fakat yuzleri
kapali oldugu icin bu sahislar teshis edememistir. Bununla birlikte Nurettin koyu
korucularindan Ahmet'i (A. K) teshis etmistir.

Basvuranla ayni kdyden Abdulcebbar Sezen verdigi ifadede olayin meydana geldigi
sirada basvuranin kdyde bulunmadigini, fakat ailesinin kdyde oldugunu belirtmistir.

(b) Jandarma komutani M.A dntnde alinan 19 Haziran 1995 tarihli ifadeler

21. Muhsettin Ydyler basvuranin evinin yakildigini gérmesine karsin, karanlik oldugu
icin kimlerin yaktigini gérmedigini belirtmigtir.

Ayni kdyden Suleyman Yilmaz ve Omer Sezen benzer ifadeler vermiglerdir.

(c) Basvuranla ayni kdyde yasayanlarin jandarma komutani M.A'ya 22 Kasim 1995
tarihinde verdikleri ifadeler

22. Aydin Sezen Ustte adigecen jandarma komutanina verdigi ifadede basvuranin
Devlete karsi hep yikici faaliyetler icinde yer aldigini, evinin gergekten yakildigini,
evin kim/kimler tarafindan atese verildigini gérmedigini, ama bunu yapanin kesinlikle
guvenlik gicti mensubu olmadigini belirtmigtir. Muhsettin Yéyler M.A'ya verdigi baska
bir ifadede basvuranin hep PKK'yi destekledigini, basvuran ve ailesinin olay gecesi
kdyde bulunmadiklarini, evi atese verenleri gormedigini fakat faillerin guvenlik gugleri
olmadigindan emin oldugunu ayrica evi yakanin belki de basvuranin kendisi
olabilecegini sdylemigtir.

23. Abdllcebbar Sezen, polis tutanaklarina bagvuranin PKK mensubu ve kdydeki
sorunlarin kaynagi oldugunu, kdyu terk ettigi icin kdylilerin memnuniyet duyduklarini
belirten kisi olarak ge¢migtir. Adigecen ayrica basvuranin evinin kesinlikle guvenlik
guclerince y akitmadigini ve givenlik gugclerinin kdylilere daima yardim ettiklerini
belirtmigtir.



24. Muhlis Umulgan bagvuranin PKK ile isbirligi yaptigini, olay gecesi basvuranin
evinin yandigini gordugunu, fakat o donemde bolgede PKK'nin oldugunu bildigi igin
disariya ¢cikmaya korktugunu belirtmigtir.

25. Suleyman Yilmaz bagvuranin olay meydana geldigi sirada kdyde bulunmadigini,
yangindan U¢ gun dnce bagvuranin egiyle cocuklarinin esyalarini da alarak kdyden
ayrildiklarini, olaydan birka¢c gin once kodyde bulunsalar da olay gund gtvenlik
guglerinin kdyde bulunmadiklarini ifade etmistir. Yilmaz ayrica bagvuranin evini atese
vereni bilmedigini fakat jandarma olmadigindan kesinlikle emin oldugunu da
belirtmigtir.

26. Basvuranin yoklugunda sorusturma yuritilememistir. Malazgirt ilce Jandarma
Komutaninin 2 Nisan 1995 tarihli yazisina gore basvuran, Dirimpinar' terk ederek
bilinmeyen bir yere, muhtemelen Adapazari'na taginmistir.

B. Taraflarin sunduklari belgeler
1. Basvuran tarafindan sunulan belgeler

27. Bu baslk altindaki belgeler, basvuranin verdigi ifadeler, yetkililere yaptigi
sikayetler ve bagvuranin iddialarim desteklemek (izere bagka taniklardan alman
ifadelerden olugsmaktadir.

(a) Dile getirdigi iddialarla ilgili olarak bagvuranin verdigi ifadeler ve dilekgeler

28. Asagida, basvuranin evinin Malazgirt jandarmasi tarafindan yakildigina iligkin
sikayetlerle ilgili belgeler siralanmistir.

() Basvuran tarafindan 23 Eylul 1994 tarihinde Karsiya Cumhuriyet Savciligina
Malazgirt Cumhuriyet Savciligina iletilimek tzere verilen dilekge;

(0) Basvuranin Londra'daki Kurdish Human Rights Project ("KHRP")'ten Kerim
Yildiz'a evinin yok edilmesiyle ilgili olarak yazdidi yazi,

(i) Bagvuran tarafindan imzalanan iddia konusu olaylarin sirasini ve yok edilen
malkdn ayrintilarini iceren 23 Kasim 1994 tarihli rapor;

(iv) Basvuranin KHRP'den Kerim Yildiz ve Philip Leach'e yazdigi ve sikayetleriyle
ilgili olarak ic hukuk yollarini tiketmeye calistigim belirttigi 11 Mayis 2000 tarihli yazi;
(v) Bagvuranin KHRP'ye yazdidi muhtar Muhsettin Yoyler'in jandarmaya verdigi
ifadelerle ilgili 4 Temmuz 2000 tarihli yazi;

(vi) Bagvuranin KHRP'den Kerim Yildiz'a yazdidi1 ve jandarmanin diger koylulerden
aldigi ifadelerle ilgili yorumlarini iceren 9 Aralik 2000 tarihli yazi.

(b) Bagvuranin gosterdigi taniklardan alinan ifadeler

29. Asagida adigecen taniklar verdikleri ifadelerde jandarmalarin 18 Eylul 1994 ginu
Dirimpmar'da bagvuranin eviyle birlikte bagka evleri de yaktiklarini belirtmislerdir.

() Dilsa, Saliha, Leyla, Evin, Cllustan ve Ziri (Esma) Yoyler ile Kutbettin Firtina'dan
20 Mayis 2000 tarihinde alinan ifadeler;

(i) Ahmet Kmay'dan belirsiz bir tarihte alinan bir ifade ile Bahattin Kinay'dan 23 Aralik
1996 ve 20 Mayis 2000 tarihlerinde alinan ifadeler;

(iif) Bahattin Sezen'den 9 Ocak 2001 tarihinde alinan ifade;



(iv) Zeynel Abidin Das'dan 3 Kasim 2000 tarihinde alinan ifade ile adigegenin yine
ayni tarihte Insan Haklari Derneginin Sakarya subesine vermis oldugu ifade.

(c) Basin aciklamalari ve makaleler

30. ilgili dénemde giineydogudaki genel durum ile evinin guvenlik gorevlilerince
yakilmasi iddiasina iligkin olarak basvuranin yaptigi basin aciklamalari ve yazdigi
makaleler.

(i) 15 Eylal 1994 tarihinde Turkish Daily News gazetesinde yer alan makale;

(i) Bagvuranin guneydogudaki genel durumu aciklayarak evinin yok edilmesiyle ilgili
sikayette bulundugu 23 Eylil 1994 tarihinde basma verilen ifade;

(i) 24 Eylul 1994 tarihinde basvuranin eviyle birlikte Nusaybin ve Malazgirt ilgelerinin
koylerindeki diger evlerin de yakilmasiyla ilgili olarak Ozgir Ulke gazetesinde yer
alan makale.

(d) Diger belgeler ,

(i) Dirimpinar kodyu planinin fotokopisi

(i) Bagvuranin Dirimpinar'daki evi, arazisi ve binalarina ait tapunun fotokopisi

(i) BM Mdulteciler Yuksek Komiserligi tarafindan yayinlanan Dahildeki Yer
Degistirmelere iliskin Rehber ilkeleri

2. Hukumet tarafindan sunulan belgeler

31. Asagida siralanan belgeler basvuranin iddialarina iliskin olarak, ¢esitli taniklardan
alinan ifadeler, iddia konusu olaylara iligkin olarak ulusal makamlarca yurutilen
sorusturma ve PKK (yesi oldugu gerekcgesiyle basvurana karsi ydritilen cezai
kovusturmayla ilgilidir.

(a) Bagvuranin kdyunde yasayan diger kéylulerden alinan ifadeler

32. Asagida adigecen taniklar yetkililere verdikleri ifadelerde bagvuranin evinin kimler
tarafindan yakildigini bilmediklerini ve gdrmediklerini iddia etmiglerdir. S6zkonusu
taniklar basvuranin, evinin jandarmalar tarafindan yakildigina iligkin iddialarim
reddetmiglerdir. Adigecenlere gore, basvuran PKK Uyesi oldugu icin kendisini kéyde
kimse istememektedir.

() Basvuranin iddialariyla ilgili olarak Muhsettin Yoyler'in jandarma tarafindan alinan
ifadelerini iceren 27 Aralik 1994 tarihli tutunak;

(i) Zilkif ve Gursel Polat, Abdulmuttalip, Abdulkerim ve Abdulbaki Kocak ile Celal
Celik'in Malazgirt Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan 28 Nisan 1999 tarihli ifadeleri
(i) Ali Haydar, Azmi, Yilmaz ve Hiseyin Polat, ihsan Erkocak, Mehmet, Kemal,
Bahattin ve Abdullah Kogak ile Nizamettin ve Ahmet Celik'in 29 Nisan 1999 tarihinde
Malazgirt Cumhuriyet Savcisi tarafindan alinan ifadeleri.

(iv) Ahmet Kinay'in 20 Mayis 2000 tarihli ifadesi;

(v) Aydin Sezen'in 22 Kasini 1995 ve 20 Haziran 2000 tarihli ifadeleri;

(vi) Omer Sezen'in 19 ve 20 Haziran 1995 ile 20 ve 23 Haziran 2000 tarihli ifadeleri;
(vii) Muhlis Umulgan'in 22 Kasim 1995, 26 Temmuz 1996 ve 23 Temmuz 2000 tarihli
ifadeleri;

(viii) Stleyman Yilmaz'in 19 ve 20 Haziran 1995, 22 Kasim 1995 ile 20 ve 23 Haziran



2000 tarihli ifadeleri;

(ix) Abdulcebbar Sezen'in 27 Aralik 1994, 29 Mayis 1995, 19 ve 20 Haziran 1995, 22
Kasim 1995, 26 Temmuz 1996 ile 20 ve 23 Haziran 2000 tarihli ifadeleri;

(X) Muhsettin Yoyler'in 27 Aralik 1994, 29 Mayis 1995, 19 ve 20 Haziran 1995, 22
Kasim 1995, 26 Temmuz 1996 ile 20 ve 23 Haziran 2000 tarihli ifadeleri.

(b) Sorusturmayla ilgili belgeler

33. Asagidaki belgeler basvuranin evinin jandarmalar tarafindan yakildig! iddiasina
iligkin olarak ulusal makamlarin yurattigu sorusturmayla ilgilidir.

(i) 15-20 Eylul 1994 tarihleri arasindaki gorev cgizelgeleri;

(i) Malazgirt Cumhuriyet Savcihginin Malazgirt lice Jandarma Komutanhgina yazdig:
8 Kasim 1994, 8 Aralik 1994, 2 Subat 1995, 14 Mart 1995, 5 Mayis 1995 ve 7 Mayis
1995 tarihli yazilarr,

(iii) Malatya ilge Jandarma Komutanhgi'nin Malazgirt Cumhuriyet Savciligina yazdigi
2 Mart 1995, 21 Nisan 1995 ve 25 Agustos 1995 tarihli yazilari;

(iv) Jandarma tarafindan tutulan 18 Nisan 1994 tarihli tutanak;

(v) Jandarma tarafindan hazirlanan 19 Haziran 1995 tarihli olay yeri tespit tutanagi;
(vi) Jandarma tarafindan hazirlanan 2 Agustos 1995 tarihli tutanak;

(vii) Malazgirt Cumhuriyet Savcisinin Malazgirt Sulh Ceza Mahkemesine gonderdigi
30965 No ve 23 Ekim 1995 tarihli yazi;

(viii) Malazgirt Kaymakaminin, ilge idare Kurulu tarafindan muhakkik olarak tayin
edilen ziraat mihendisi Metin Alacuklu'ya muhatap 3 Ekim 1996 tarihli yazisi;

(ix) Malazgirt Kaymakaminin Malazgirt Sulh Ceza Mahkemesine gonderdigi 16 Ekim
1996 tarihli yazi,

(x) Malazgirt Kaymakaminin Malazgirt ilge Jandarma Komutanina yazdigi 16 Ekim
1996 tarihli yazisi;

(xi) Malazgirt Cumhuriyet Savcisinin, Malazgirt Kaymakamina yazdig: 6 Kasim 1996
tarihli yazisi;

(xii) Malazgirt ilge Jandarma Komutan Yardimcisinin Malazgirt llge Ziraat
Madarlagune yazdigr 7 Kasim 199.6 tarihli yazi,

(xiii) Metin Alacuklu'nun Malazgirt Kaymakamhgina sunulmak tzere hazirladigi 19
Kasim 1996 tarihli inceleme tutanagt;

(xiv) Metin Alacuklu’'nun Malazgirt Kaymakamina yazdigi 19 Kasim 1996 tarihli yazi;
(xv) Memurin Muhakemati Komisyonunun, basvuranin evini yakmakla suclanan
jandarma subaylarina karsi yuriatilen ceza kovusturmasini sona erdirmeye yonelik
15 Haziran 1997 tarihli karari;

(xvi) Malazgirt Cumhuriyet Savcisi tarafindan hazirlanan 16 Ocak 1997 tarihli olay
yeri inceleme tutanagi;

(xvii) Dirimpinar kodyundeki evlerin yakilmasiyla ilgili 16 Ocak 1997 tarihli muhakkik
raporu;

(xviii) Dirimpinar koyundeki evlerin yakilmasiyla ilgili 21 Ocak 1997 tarihli bilirkigi
raporu ve krokiler,;

(xix) Malazgirt Belediye Bagkan Yardimcisinin Malazgirt Cumhuriyet Savciligina
yazdigl 27 Ocak 1997 tarihli yazi;

(xx) Malazgirt Cumhuriyet Savcisinin Mug Cumhuriyet Bassavciligina sunmak tzere
hazirladi§i sorusturma raporu;

(xxi) Malazgirt Kaymakaminin Van il idare Kuruluna yazdigi 25 Mart 1997 tarihli
rapor;



(xxii) Van idare Mahkemesinin, Memurin Muhakemati Komisyonunun 15 Ocak 1997
tarihli kararini onadigi | Nisan 1997 tarihli karan.

(xxiii) Mus Cumbhuriyet Savcisinin, Mus Agir Ceza Mahkemesine yazdigi 4 Haziran
1997 tarihli yazisiyla, Mus Agir Ceza Mahkemesinin ayni tarihli cevabi yazisi;

(xxiv) Mus Cumhuriyet Savcisinin, Mus Agir Ceza Mahkemesine yazdigi 5 Haziran
1997 tarihli yazisiyla, Mus Agir Ceza Mahkemesinin ayni tarihli cevabi yazisi;

(xxv) Malazgirt Cumhuriyet Savcisinin 6 Haziran 1997 tarihli gorevsizlik karart;
Dirimpinar koyd muhtari Muhsettin Yoyler ile ayni kdyden iki kiginin daha imzaladigi
30 Eylul 1997 tarihli tutanak;

(xxvii) Basvuranin evini yakanlari bulmak Uzere Malazgirt Cumhuriyet Savcisi
tarafindan c¢ikarilan 14 Kasim 1997 tarihli arama muzekkeresi;

(xxviii) Dirimpinar koylu muhtari Muhsettin Yoyler ile iki jandarma tarafindan
imzalanan 4 Subat 1998, 19 Mayis 1998, 20 Eylul 1998, 22 Aralik 1998 ve 17 Eyllil
1999 tarihli tutanaklar;

(xxix) Malazgirt ilce Jandarma Komutan Yardimcisinin Malazgirt Cumbhuriyet
Savcisina yazdigi 8 Subat 1998, 24 Haziran 1998 ve 6 Nisan 1999 tarihli yazilar;
(xxx) Malazgirt ilce Jandarma Komutaninin Malazgirt Cumhuriyet Savcisina yazdigi
29 Mart 1998, 24 Haziran 1998, 23 Eylul 1998, 5 Mayis 1999 ve 22 EyluL1999 tarihli
yazilar;

(xxxi) Malazgirt Cumhuriyet Savcisinin Malazgirt ilce Jandarma Komutanina yazdigi
11 Mart 1999 ve 24 Nisan 1999 tarihli yazilar;

(xxxii) U¢ jandarma tarafindan hazirlanan ve imzalanan 24 Mart 1999 tarihli yazi;
(xxxiii) Malazgirt Cumhuriyet Savcisinin Mugs Cumhuriyet Bassavciligina yazdigi 1
Ekim 1999 tarihli yazi;

(xxxiv) Koy muhtari Muhsettin Yoyler tarafindan hazirlanan Abdilcebbar Sezen ve
Celalettin Ydyler'in artik Dirimpinar kdytnde ikamet etmediklerini gosterir tarihsiz bir
belge.

(c) Ahmet Kinay'a karg! yuruttlen cezai kovusturma

34. Bu belgeler bagvuranla ayni kdyde yasayan Ahmet Kinay'a karsi bagvuranin evini
atese verdigi iddiasiyla yuratilen cezai kovusturmayla ilgilidir. Ahmet Kinay Mus Agir
Ceza Mahkemesinin 6 Mayis 1997 tarihli karariyla beraat etmigtir.

() Ahmet Kinay'a ait 23 Ekim 1995 tarihli dogum belgesi sureti;

(i) Sakarya Cumhuriyet Bagsavciliginin Adalet Bakanhgina yazdigi 23 Ekim 1995
tarihli yazi;

(i) Sakarya Emniyet Mudurinun Sakarya Cumhuriyet Bagsavcisina yazdigl 23 Ekim
1995 tarihli yazi,

(iv) Sakarya Emniyetine bagh polislerin hazirladigi 23 Ekim 1995 tarihli tutanak;

(v) Malazgirt Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan 25 Ekim 1995 tarihinde Ahmet
Kinay'a kargi ¢ikarilan giyabi tutuklama muzekkeresi;

(vi) Ahmet Kinay'm tutuklanmasiyla ilgili 13 Kasim 1996 tarihli tutanak;

(vii) Ahmet Kinay'la ilgili st arama tutanagt;

(viii) Ahmet Kinay'in Sakarya Cumhuriyet Savciligina Malazgirt Cumbhuriyet
Savcihgina iletiimek tzere verdigi 15 Kasim 1996 tarihli dilekgesi;

(ix) Sakarya Emniyet Mudurinin Asayis Sube Mudurligune yazdigi 15 Aralik 1995
tarihli yazi;

(xX) Ahmet Kinay'in Sakarya Ceza Mahkemesine Malazgirt Ceza Mahkemesine
iletiimek Gzere verdigi serbest birakilma talebini de igceren 18 Kasim 1996 tarihli
dilekce;



(Kiy Ahmet Kinay'in avukatinin Sakarya Cumhuriyet Bagsavciigina Malazgirt
Cumbhuriyet Bagsavciligina iletiimek tzere verdigi 18 Kasim 1996 tarihli dilekce;

(xi) Malazgirt Cumhuriyet Bagsavcisinin 9 Eylul 1996 tarihli gorevsizlik karart;

(xiii) Malazgirt Cumhuriyet Bagssavcisinin Ahmet Kinay'a karsi yuritilen cezai
kovusturmadaki jandarmalar aleyhindeki cezai kovusturmanin sona erdiriimesine
iligkin 9 Eylul 1996 tarihli karart;

(xiv) Mus Cumhuriyet Bassavcisinin  Ahmet Kinay'l basvuranin evini atese
vermekle sucladigi 7 Subat 1997 tarihli iddianame;

(xv) Basvuranin evini atese vermekle suclanan Ahmet Kinay'in tutukluluk halinin
devamina iligkin olarak Mus Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan verilen 31 Ocak 1997
tarihli karar;

(xvi) Ahmet Kinay'la ilgili olarak Mus Agir Ceza Mahkemesinde hazirlik
durugmalarinin 7 Subat 1997 ve 6 Mart 1997 tarihli tutanaklari;

(xvii) Ahmet Kinay'in beraatine hukmeden Mus Agir Ceza Mahkemesinin 6 Mayis
1997 tarihli karart.

(d) Bagvurana karg! yurutulen cezai kovusturma

35. Bu baglik altindaki belgeler PKK Uyesi oldugu iddiasiyla bagvurana karsi
baslatilan cezai kovusturmayla ilgilidir.

(i) Bolucu faaliyetlere katilma ve PKK Uyesi olma suclarindan bagvuranin beraatine
hikmeden Erzincan DGM'nin 10 Mart 1992 tarihli karart;

(i) Malazgirt Cumhuriyet Bassavcisinin basvurana kargi PKK Uyesi oldugu iddiasiyla
ylratilen cezai kovusturmanin sona erdiriimesine iligkin 24 Eylal 1992 tarihli
tamamlayici karart;

(iif) Malazgirt Cumhuriyet Bassavcisinin basvurana kargi PKK Uyesi oldugu iddiasiyla
ylrutilen cezai kovusturmanin sona erdiriimesine iligkin 24 Kasim 1992 tarihli
tamamlayici karari;

(iv) Malazgirt Cumhuriyet Bassavcisinin bagvurana kargl yudratilen cezai
kovusturmanin durdurulmasina iliskin 11 Mart 1992 tarihli kararri;

(v) Yargitay'in, ilk derece mahkemesinin basvuranin soyadini degistirme talebini
reddetme kararini onadigi 27 Mart 1992 tarihli karari;

(vi) Diyarbakir DGM Bagsavcisinin basvurana karsi PKK'ya yardim ve yataklik ettigi
iddiasiyla yurutulen, cezai kovusturmanin sona erdirilmesine iliskin 10 Subat 1994
tarihli karari.

C. Mahkemeye verilen ifadeler

36. Taraflarin davanin olgularina iliskin olarak sundugu gorusler arasinda ihtilaf
bulundugu icin. Mahkeme taraflarin yardimiyla bir sorusturma yuratmustir. Bu
baglamda Mahkemenin atadigi t¢ Delege (Sn. A. Pastor Ridrueja, Sn. M. Pellonpaa
ve Sn. S. Boutoucharova) 2-5 Nisan 2001 tarihlerinde otuz tanigin ifadesini
almislardir. Doért tanik daha ifade vermeye cagrilmakla birlikte cesitli nedenlerle
katiimamiglardir. Delegeler asagidaki taniklarin ifadelerine basvurmuslardir [Not:
Taniklarin verdikleri ifadeler Mahkemenin arsivlerinde olup kamuya agiktir].

(1)CelalettinYoyler;
(2) Dilsa Yayler;



(3) Saliha Yayler;

(4) Leyla Ydoyler;

(5) Gilistan Ydoyler;

(6) Evin Yoyler,

(7) Ahmet Kinay;
(8)BahattinKinay;

(9) Esma (Ziri) Yoyler;
(10)Kutbettin Firtina;
(11) Zeynel Abidin Das;
(12) Mehmet Sirin Yildiz,;
(13) Selahattin Yildirim;
(14)SerhatYoyler,;

(15) Hakan Tekin;

(16) Halil ibrahim Akkan;
(17) Muhsettin Yoyler;
(18) Abdulcabbar Sezen;
(19) Muhlis Umulgan;
(20) Omer Sezen;

(21) Ahmet Celik

(22) ismail Mezgil;

(23) Suleyman Yilmaz;
(24) Fuat Girigken;

(25) Mustafa Akkan;
(26) Erdal Yaniker;

(27) Halil ibrahim Kus;
(28) Sacit Savasci;

(29) Cengiz Yildiz;

(30) Turgut Abas.

. ILGILI iC HUKUK VE UYGULAMA
A. Anayasa

37. Anayasanin 125. maddesi asagidaki gibidir: _
"ldarenin her turli eylem ve iglemlerine karsi yargi yolu aciktir... Idare, kendi eylem
ve iglemlerinden dogan zarari 6demekle yuakamluduar."

38. Bu hukim olaganusti hal ve savas hali de dahil olmak tGzere hicbir sinirlamaya
tabi degildir. 125. maddenin son hiukmd, "sosyal risk" kuramina dayalh mutlak ve
objektif sorumluluk tagsiyan idarenin sorumlu tutulabilmesi icin mutlaka hatal
oldugunun kanitlanmasini sart kosmaz. Dolayislyla, idare, kimligi belirsiz kigilerce ya
da teroristlerce iglenen fiillerden zarar goren sahislara, kamu diizeni ve givenligiyle
ya da bireysel yasam ve miulkiyetin korunmasiyla ilgili gérevlerini yerine getirmedigi
gerekcesiyle tazminat ddeyebilir.

39. idari sorumluluk ilkesi 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 sayili OHAL Kanununda da
acikca yansitilmaktadir:

“...Bu kanunda oOngorulen yetkilerin kullanilmasiyla ilgili tazminat davalari idare
aleyhine idare mahkemelerinde acilir."



B. Cezai Sorumluluk

40. Turk Ceza Kanunu (TCK) su fiilleri su¢ saymistir:

(a) Bir kimseyi kanunsuz olarak 6zgurluginden yoksun birakmak (genel olarak m.
176, memurlar bakimindan m. 181)

(b) Bir kimsenin bir seyi iglemek veya iglemesine misaade etmek ya da o seyi
islememeye mecbur etmek icin diger bir kimseye zor kullanmasi veya onu tehdit
etmesi (madde 188);

(c)tehdit (madde 191)

(d) kiginin konutunu kanunsuz olarak aramak (rnadde 193 ve 194);

(e) yangin ¢cikarma (m. 369, 370, 371, 372), ya da insan yasamim tehdit edecek
sekilde ciddi yangin ¢ikarma (m.382)

(f) dikkatsizlik, tedbirsizlik ve tecribesizlik sonucu istemeyerek yangin ¢ikarmak (m.
383)

(g) bir bagkasinin malina kasten zarar vermek (526 vd maddeler)

41. Bu suclarla ilgili tum sikayetler, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 151 ve
153. maddeleri uyarinca Cumhuriyet Savcisi'na ya da yerel idari makamlara
yapilabilir. Cumhuriyet Savcisi, ihbar veya herhangi bir suretle bir sugun iglendigi
stiphesini uyandiracak bir durumla karsilasir karsilasmaz kamu davasi agcmaya gerek
olup olmadigina karar vermek tGizere hemen sorusturma agmakla muikelleftir (Madde
153). Sikayetler yazili ya da s6zlu yapilabilir. Bir sikayetci, savcinin cezai kovusturma
baglatiimasina gerek olmadigi yonindeki kararma itiraz edebilir.

42. Sikayet konusu fiilleri iglediginden suphe edilenler, askeri personelse, verilen
emirlere uymadiklarinda, Askeri Ceza Kanununun 86. ve 87. maddeleri uyarinca,
zarara sebebiyet vermek, insan yasamim tehlikeye distirmek ve mala zarar
vermekten kovusturulabilirler. Bu durumda, sorusturma CMUK'a gore yetkili makam
nezdindeki (asker olmayan) sahislarca ya da zanlinin hiyerarsik Ustl tarafindan
bagslatilabilir (Askeri Mahkemelerin Kurulus ve isleyisine iliskin 353 Sayili Kanun'un
93 ve 95. maddeleri)

43. E@er zanli bir Devlet gorevlisi ya da memuru ise, yerel idare kurullarindan [Gzumu
muhakeme karari alinmasi gerekmektedir. idare kurulu kararlan, Danistay'da temyiz
edilebilir; idare kurullarinin vermis oldugu men-i muhakeme kararlari Danistay
tarafindan re 'sen incelenir.

C. Tazminata iligkin hiktmler

44. Memurlarin isledikleri maddi ya da manevi zarar veren yasadisi fiiler, hukuk
mahkemelerinde tazminat davasi konusu olabilir.

45. idare aleyhindeki davalar, yazili usulde davalara bakan idare mahkemeleri
onlnde goruldr.

46. Teror siddetinin neden oldugu zararlar Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Fonundan kargilanabilir.



D. Olaganiistii Hal ile ilgili Olarak Alinan Tedbirler

47. 2935 sayili Olaganusti Hal Kanunu (25 Ekim 1983) uyarinca yurirlige giren
kararnameler Ozellikle de 424, 425 ve 430 sayili kararnameler ile degisik 285 sayili
kararname ile olagantstiu hal bdlge valilerine genis yetkiler taninmistir.

48. 285 saylll Kanun Hukminde Kararname 3713 sayili Terdrle Micadele
Kanunu'nun (1991) uygulanisina degisiklik getirmigtir; olagantsti halin strduagu
yerlerde guvenlik guclerini yargilama yetkisi savcilardan alinmig ve bu yetki yerel
idare kurullarina verilmigtir. Bu kurullar devlet memurlarindan olusturulur ve guvenlik
guclerine de baskanlik eden il valilerinin yetkisi altindadir.

49. 16 Aralik 1990 tarihli 430 sayih Kanun Hukminde Kararname'nin 8. maddesi
asagida sunulmustur:

" Bu Kanun Hukmiinde Kararname ile [cisleri Bakanina, Olaganiistii Hal Bolge
Valisine ve olaganisti hal bolgesi dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin
kullaniimasi ile ilgili her tarli karar ve tasarruflarindan dolay! bunlar hakkinda cezai,
mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri sirilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi
merciine basvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklari zararlardan dolayi Devletten
tazminat talep etme haklari sakhdir”.

Bagvurana gore, s6zkonusu madde valilere kisisel dokunulmazlk saglamakta ve
bdlge valisinin kdylerin sureli veya siresiz olarak bosaltilmasi, yerlesim kisitlamalari
getirme ve insanlarin farkli yerlere gonderilmesi yetkilerim kuvvetlendirmektedir.
Terorle micadele kapsaminda ugranilan zararlarla ilgili olarak gdsterilen mazeretin
makul oldugu kabul edilecek ve bu nedenle dava agilmayacaktir.

HUKUK
MAHKEMENIN KANITLARLA ILGiLI DEGERLENDIRMESI VE OLAYLARIN TESPIT
EDILMESI

Taraflarin iddialari
|. Basvuran

50. Basgvuran, 18 Eylul 1994 tarihinde jandarmalarin koye saldirdiklarini
akrabalarindan alti kisinin mulkti de dahil olmak Gzere kendi evinin ve miulkinin
yokedildigini iddia etmistir. Mahkemeden, mulkinin yokedilmesi ve etkili bir
sorusturma yapilmamasinin Devletin 3,6,8,13,14 ve 18. maddeleri ve | No'lu
Protokol'in 1. maddesi ile guvenceye alinan sorumluluklarini yerine getirmedigi ve
s6zkonusu maddelerin ihlal edildigine karar vermesini istemistir.

2. Huktmet

51. Hikumet, guvenlik guclerinin basvuranin evini yaktigim ispatlayacak kanitin
olmadigini ileri surmugtur. Diger koylulerin verdikleri ifadelerle ilgili olarak Hikumet,
jandarmalarin o gece Dirimpinar Koéyld'nde olmadigini iddia etmis ve guvenlik
guglerinin yanginin sorumlusu olamayacagini, yanginin bir tartisma sonucunda
ortaya ¢ikmis olabilecegdini belirtmistir.



Mahkemenin olaylarla ilgili degerlendirmesi
1. Mahkemenin taraflarin ifadeleri ve kanitlarla ilgili degerlendirmesi

52. Mahkeme, kanitlari degerlendirirken butiin sipheleri ortadan kaldiracak nitelikte
olmasi gerektigini tekrarlamigtir, (bkz. Orhan /Turkiye Karari, basvuru no 25656/94,
prg. 264, AIHM 2002) Bu tur kanitlar kuvvetli, acik, birbiriyle bagdasacak sekilde
ortaya ¢ikan sonugclarin ve reddedilemeyecek bazi gerceklerin birarada bulunmasi ile
kabul edilebilir. Bu baglamda, kanit toplanirken taraflarin sergiledigi tutum ve
davraniglar dikkate alinmak zorundadir, (bkz 18 Ocak 1978 tarihli irlanda/ingiltere
Karari, dizi A, no 25, s. 65, prg.161). Mahkeme ayrica Devletin kurumlan ve
memurlarinin davraniglari hakkindaki S6zlesmeden kaynaklanan sorumlulugun diger
sahislarin cezai sorumlulugu ile Kkaristirllmamasi gerektigini tekrar etmigtir.
(Avsar/Turkiye no 25657/94, prg. 284, AIHM 2001 -VII).

53. Basgvuran, givenlik guglerinin 18 Eylul 1994 tarihinde kdye saldirdigini ve evi
yaktigini iddia etmigtir. Hukimet, bu iddiay1 reddetmistir. Mahkeme, toplanan
kanitlarin agirligini ve etkilerini degerlendirmek suretiyle sézkonusu iddiay! tasdik
edecektir.

54. Basvuranin ailesine mensup u¢ genc¢ kadinin kaybolmasinin ardindan bagvuranin
ve akrabalarinin Dirimpinar'daki evleri 18 Eylul 1994 tarihinde yakilmistir. Ancak
Mahkeme'ye basvuranin evinin 18 Eylul 1994 tarihinde yakilisina kadar gerceklesen
olaylar ve sorumlularin kimligi gibi konularda birbiriyle celisen bilgiler sunulmustur.

55. Mahkeme, basvuranin delegelere ayrintili ve dogru ifade verdigini belirtmigtir.
Evinin yanmasinin ardindan ulusal makamlara ve de Sozlesme Kurumlarina verdigi
ifadelerin ve basvurularin birbiriyle tutarli oldugunu belirtmistir. Basvuranin vermis
oldugu ifadeden jandarmanin Dirimpinar'daki alti evle birlikte bagvuranin evini de
yaktigl ortaya cikmaktadir.

56. Aile bireylerinin; Dilsa Ydoyler (esi), Saliha Ydyler (gelini); Leyla, Gilistan ve Evin
Yoyler (kizlarr) ve Esma Yoyler (yengesi) vermis oldugu ifadeler, Sozlesme
organlarina sunulmus olan daha onceki ifadelerle tutarlidir. 15 ve 18 Eylul 1994
tarihleri arasindaki olaylarin tam saati ve tarihi ile ilgili olarak verilen ifadeler arasinda
cok az bir farklihk olmasina ragmen, evlerin atese verilmesi, kadinlarin
kaybolmasinin ardindan guvenlik guglerinin  kdye gelisi, Malazgirt Jandarma
Komutam tarafindan yapilan tehditler ve evleri yakilmasi planlanan kimselerin
listesini muhtara gésteren ve muhtardan sdzkonusu evleri gdstermesini isteyen
Ahmet Celik ile jandarmalarin tehditleri hakkinda detayli bilgi vermiglerdir. S6zkonusu
kadinlarin verdikleri ifadeler, bagvuranin ve diger alti kdylinin evlerinin 18 Eylul 1994
tarihinde yakildigi iddiasini desteklemektedir.

57. Ahmet ve Bahattin Kinay, Kutbettin Firtina, Zeynel Abidin Das, Muhsettin Ydoyler,
Abdulcabbar Sezen ve Muhlis Umulgan isimli kimseler guvenilir taniklardir ve
verdikleri ifadeler de ©6nemli detaylar konusunda birbiriyle tutarhidir. S6zkonusu
ifadeler bagvuranin anlattiklarini onaylamaktadir. Koy ihtiyar Meclisi tyelerinden
Muhsettin Yoyler, Abdulcabbar Sezen ve Muhlis Umulgan isimli taniklar, ifadelerin
dogru olmadigini iddia etmislerdir. Daha sonradan jandarmalar tarafindan
doldurulacak olan bos kagitlara imza atmaya zorlandiklarini iddia etmiglerdir.



Koylilere kagitlarda yazili olanlar okunmamigtir okuma yazma bilmedikleri i¢in ne
yazili oldugunu bilmedikleri kagitlara imza atmig olmalari da
muamkundur.Abdulcabbar Sezen gineydoduda her karakolda muhtar tarafindan
imzalanmis bos kagitlarin bulundugunu iddia etmigtir. Taniklarin s6zkonusu ifadeleri
karsisinda Mahkemenin jandarmalar tarafindan hazirlanan ifadeleri dikkate almasi
mumkan degildir.

58. Mahkeme, Serhat Yoyler, Omer Sezen ve Silleyman Yilmaz isimli taniklarin
gordukleri ve de bildikleri seyleri sakladiklar kanaatindedir. Genel olarak isleriyle
mesgul olduklari icin evleri atese verenlerin kim oldugunu bilmediklerini
soylemiglerdir. Mahkeme, Mehmet Sirin Yildiz, Selahattin Yildirirm ve Bescatak Koy
muhtarinin verdikleri ifadelerin gercekleri yansitmadigi goristundedir; ¢inkl sadece
alti veya yedi kilometre uzaklktaki Dirimpinar Kéyld'ndeki yangini duymamalari ikna
edici degildir. Bu nedenle ilgili taniklarin ifadelerinden bir sonuca varilamaz.

59. Nurettin Koyu'ndeki kdy korucularinin basi, Ahmet Celik'in ifadesi tutarsiz oldugu
icin Mahkeme, guvenilir olmadigini disinmektedir. Bu baglamda tanik koylulerin
kendisine teroristlerin evleri yaktiklarini sdylemelerine ragmen, bu bilgiyi veren kisinin
ismini vermemigtir. Kendisinin de olaylara karistigi seklindeki iddialar1 reddetmis ve
olay gecesinde uyumakta oldugunu ifade etmistir.

60. Malazgirt Karakolu'nun Komutani Yiizbasi ismail Mezgil tarafindan verilen ifade
dogrulan yansitmiyordu. Basvuranin evinin yakilmasi icin emir verdigi iddialarini
reddetmistir. Ancak kizlarin kaybolmasindan hemen sonra koye gittigini, koy
meydaninda kdylulerle konustugunu ve kizlarin bulunup geri getirilmesini istedigini
kabul etmistir.

61. Mahkeme, basvuranin iddialari hakkinda sorusturma yapan Fuat Girisken,
Mustafa Akgun, Erdal Yaniker, Cengiz Yildiz ve Turgut Abas isimli jandarmalarin
ifadelerini incelemigtir. Muhtarin veya ihtiyar meclisi Gyelerinin bos kagitlara veya
daha sonra hazirlanan ifadelere imza artiklan iddialanni reddetmiglerdir. Koylilerin
ifadelerinin teker teker alindigini ve her birinin soéylediklerinin aninda yaziya'
dokuldugunu belirtmislerdir. Jandarmalar, ifadelerin birbirleriyle benzerliginin sebebi
olarak, koylulerin karakola gelirken soyleyecekleri seyleri aralarinda konusmus
olabileceklerini ileri sirmuslerdir. Cengiz Yildiz ayrica, ifadeleri yaziya geciren kiginin
kendi stilini kullanmis olabilecegini de belirtmistir. Onun gorisine goére, jandarmalarin
evleri yakmis olmasi mumkiin degildir. Mahkeme taniklarin ifadelerine fazlaca agirlk
vermemigtir.

62. Yetkisizlik karari veren Halil ibrahim Kus ile ilgili olarak, mahkeme, bagvuranin
evinin yanigl ile ilgili sorusturmayi yuriten cumhuriyet savcisi oldugunu belirtmigtir.
Basvuranin iddialari ile ilgili olarak muhtann ve ihtiyar meclisi tyelerinin ifadelerini
almistir. Ancak olayin gerceklestigi yeri gormemigtir. Mahkeme, tanigin, evin
yakilmasi hakkindaki iddialar karsisinda jandarmalarin ifadelerinin alinmasi
gerekmedigi seklindeki disuncesi karsisinda saskinliga ugramistir. Taniga gore,
ifadeleri alinmis olsaydi bile jandarmalar iddialari reddedecek ve her halikarda
Dirimpinar'daki evlerin yakilmasinin sorumlululari olamayacaklarini belirtmigtir.

63. Diger u¢ savci ile ilgili olarak, Mahkeme Sacit Savasci'nm Ocak ve Agustos 2000
tarihleri arasinda Nurettin KdyU'niin 15 kdy korucusunun ifadelerini aldigini ifade



etmistir. ifadeler alinirken soylenen her kelimenin yaziya gecirildigini bildirmistir.
Ancak, korucularin ifadelerinin uzunluk, icerik ve kullanilan dil gibi konularda birbiri ile
benzesmesi tanigin iddialarina ve guvenirligine golge dusirmektedir.

16 Ocak 1997 tarihinde olay yeri incelemesi yapan ve muhtar ile kéylulerin ifadelerini
alan Hakan Tekin, dosyada eksik olan tek seyin olay yeri incelemesi oldugunu
belirtmisti. Mahkeme tanigin ifadesinin celigkili oldugu kanaatindedir; cunki bir
taraftan evlerin jandarmalar tarafindan vyakildigi iddiasiyla kargilasmadigini
soylerken, diger taraftan basvuranin evinin jandarmalar tarafindan yakildigini iddia
eden dilekgesini gordugunia soéylemigtir.

Halil ibrahim Akkan ile ilgili olarak Mahkeme, sorusturma ile ilgisinin olayin faillerinin
bulunmasi icin c¢ikardigi arama emri ile sinirli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle
Mahkeme s6zkonusu kisinin ifadesinden herhangibir sonuca varamamistir.

2. Mahkemenin Olaylarla figili Tespiti ve Vardigi Sonug

64. Mahkeme delegelerinin dinlemis oldugu ifadelerin ve de taraflarin sunmus oldugu
belgelerin i1s1ginda (bkz. Prg. 36 ), guvenlik guglerinin bilerek ve isteyerek bagvuranin
evini ve esyalarinin bir kismini yaktiklarini ve bu nedenle de Dirimpinar'i terketmek
zorunda birakildiklarinin siipheye yer vermeyecek sekilde ispatlanmasini istemigtir.
Mahkeme basvuranin evinin yakilmasi ile ilgili olarak asagidaki olaylarin dogru
oldugunu kabul etmisgtir.

65. Haziran 1994'de basvuran koyuni terketmis ve guvenlik guclerinin bdlgede
uyguladiklari baski yuzinden bir daha donmemistir.

66. 15 Eylul 1994 tarihinde basvuranin akrabasi olan olan ¢ kadin PKK' y a katilmak
icin Dirimpinar'l terketmigtir.

67. 16 Eylul 1994 sabahi ¢ kiz kardesin babasi ve muhtar kizlarin kayboldugunu
bildirmek icin karakola gitmislerdir. Jandarmalar ©ncelikle onlari karakola
gotirmuslerdir. Ustegmen Ismail Mezgil esligindeki jandarmalarla birlikte koye
gotirilmuslerdir. ismail Mezgil Dirimpmar koylilerini kdy meydaninda toplamis ve
bircok tanigin ifadesine gore kayip kizlar t¢ gun iginde geri getiriimezlerse evleri
yakmakla tehdit etmistir. S6zkonusu olayin Gzerine basvuranin ailesi diger koylulerle
birlikte kamyon kiralamis ve esyalarim yukleyip kagma hazirliklarina baglamiglardir.

68. 17 Eylul 1994 tarihinde kdylulerin esyalariyla birlikte kagtigim 6drenen jandarma
O0zel timle birlikte yolda kamyonlari durdurmus ve kdye donmeye zorlamistir.
Jandarmalarin ayrilmasindan sonra basvuranin ailesi esyalarin bir bolumuna
muhtarin garajina saklamistir.

69. 18 Eylul 1994 tarihinde saat 20.00 siralarinda yizlerine maske takan jandarmalar
koye gelmiglerdir. Yanlarinda Nurettin Koyd' niin bag kdy korucusu Ahmet Celik de
vardi. Ahmet Celik maske takmiyordu ve evi yakilacak kimselerin listesini tutuyordu.

69. 18 Eylul 1994 tarihinde saat 20.00 siralarinda yizlerine maske takan jandarmalar
koye gelmislerdir. Yanlarinda Nurettin KOyu'nun bag kody korucusu Ahmet Celik de
vardi. Ahmet Celik maske takmiyordu ve evi yakilacak kimselerin listesini tutuyordu.



Koylllere evlerine gitmeleri ve 1gsiklarini sondirmeleri sdylenmistir. Jandarmalar
muhtar ¢cagirmis ve listedeki kimselerin evlerini géstermesini istemistir. Jandarmalar
varillerden ve traktorlerden dizel yag alip basvuranin ve akrabalarinin evini atese
vermigtir.

70. Bu bulgularin temelinde Mahkeme, basvuranin sikayetlerini S6zlesme hukimleri
temelinde incelemeye devam edecektir.

SOZLESMENIN 3. MADDESININ IHLAL EDILDIGIi IDDIASI

71. Basvuran, evinin yok edilmesi ve ailesinin kdyden ayrilmak zorunda
birakilmasinin S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlalini olusturdugunu iddia etmigtir.

« Hi¢ kimse igkenceye, insanlk disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz ».

72. Huktimet, temelden yoksun oldudu icin bu sikayeti reddetmistir.

73. Mahkeme, So6zlesmenin 3. maddesinin demokratik toplumlarin en 6nemli
degerlerinden birini koruma altina aldigini tekrarlamistir. Terérle ve sucla micadele
gibi en zor sartlar altinda bile S6zlesme kafi surette bu maddeye aykiri davranmayi
yasaklamistir. Mahkeme, koti muamelenin 3. Maddenin kapsami dabhilinde
degerlendirilebilmesi icin kéti muamelenin  minimum seviyede siddet icermesi
gerektigini  belirtmistir.  Bu minimum dizeyin degerlendiriimesi goérecelidir:
muamelenin suresi, fiziksel ve/veya zihinsel etkileri ve bazi durumlarda da kurbanin
cinsiyeti, yas! ve saglik durumu gibi davanin butin kosullarina baglidir, (bkz. 24
Nisan 1998 tarihli Selguk ve Asker Karari) Karar Raporlari 1998- 11, s.909, pr. 75-76).

74. Mahkeme, bagvuranin evinin ailesinin gozleri 6ninde yakildigini, bu nedenle
yasadiklart yeri ve tanidiklarini terketmek zorunda kaldiklarini belirtmistir.
Mahkeme'nin goérusiine gore, bu olayin arkasinda bagvuranin ve akrabalarinin PKK
ile baglantilarindan dolayl cezalandiriimalarinin yattigini farzetmek boéyle bir kotl
muameleyi maruz gostermez.

75. Mahkeme, basvuranin evinin ve esyalarinin yok edilmesinin ve ailesinin yasadigi
stres ve sikintinin guvenlik glglerinin uyguladi§i siddet sonucunda gerceklestigini ve
bu nedenle 3. maddenin anlami dahilinde insanlik disi muamele kapsami iginde
dusunidlmesi gerektigi kanaatindedir. ( bkz. Selcuk ve Asker Karari, s. 910, prg. 77-
78).

76. Mahkeme, Sdzlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmigtir.

SOZLESMENIN 8. MADDESININ VE | NOLU PROTOKOLUN 1. MADDESININ
IHLAL EDILDIGI IDDIASI

77. Basvuran evinin ve esyalarinin kasitli olarak yokedildigini iddia ederek, AIHS'nin
asagida verilen 8. ve | No'lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigini ileri sirmustar.

8. madde soyledir:
« 1. Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlegsmesine saygl goésterilmesi



hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin midahalesi, ancak ulusal guvenlik,
kamu emniyeti, Ulkenin ekonomik refahi, dirlik ve dizenin korunmasi, suc
islenmesinin  6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve
Ozgurliklerinin korunmasi icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan 6élctide ve
yasayla 6ngorulmis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir ».

1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi ise su sekildedir :

« Her gergek ve tuzel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygl gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada
ongorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
mulkinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hikimler, devletlerin, mulkiyetin kamu
yararina uygun olarak kullaniimasini dizenlemek veya vergilerin ya da bagka
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini .saglamak icin gerekli gérdtkleri yasalari
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez ».

78. Hukumet basvuranin sikayetlerini reddetmis ve iddialarinin temelden yoksun
oldugunu ileri strmustar.

79. Mahkeme, guvenlik glglerinin bagvuranin evini ve egyalarini bilerek ve isteyerek
yok ettigini ve ailesinin koyu terketmek zorunda kaldiklarinin tespit edildigini iddia
etmistir. (bkz. yukaridaki prg. 64). Bitin bu olaylar AiHS'nin 3. maddesinin ihlal
edilmesine sebep olmanin diginda 6zel hayata, aile ve ev yasantisina ve ayrica
mulkiinden faydalanma hakkina saygi ilkesine de siphesiz ters digsmektedir. (bkz. 28
Kasim 1997 tarihli Mentes ve digerleri/Turkiye Karari, Raporlar 1997-VIIl, s. 2711,
prg. 73, ve 30 Ocak 2001 tarihli Dulas/Turkiye Karari, no 25801/94, prg. 60).

80. Mahkeme bu nedenle AiIHS'nin 8. maddesinin ve | no'lu Protokol'iin 1.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

81. Basvuran, evinin ve butiin mal ve mulklerinin gtivenlik gugclerince yok edilmesine
itiraz edebilecedi etkili bir i¢ hukuk yolu olmadigindan sikayet¢i olmustur.
Gerekcelerini S6zlesmenin 6. maddesinin 1. paragrafina ve 13 maddelerine
dayandirmistir.

6. madde:

"Herkes, gerek medeni hak ve yikumlulikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasinin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve acik olarak gortlmesini istemek
hakkina sahiptir " .

13. madde:

"Bu Sozlegsme'de taninmig olan hak ve 6zgurlukleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru
yapabilme hakkina sahiptir ".



A. AIHS'NIN 6. MADDESININ 1. PARAGRAFI

82. Basvuran kanuni haklarini savunmak icin mahkemeye bagsvurma hakkinin
engellendigini, c¢unkud iddialari hakkinda etkili bir sorusturma yapiimadigini ifade
etmistir. Bagvuranin géristine goére bdyle bir sorusturma yapiimadigi icin acilacak bir
davanin istedigi gibi sonuclanmasi mimkin olmayacaktir.

83. Hukumet, bagvuranin i¢ hukuk yollarim tiiketmedigim savunmustur. Mahkemeye
basvurmus olsaydi kanuni haklarindan etkili sekilde faydalanmig olacakti.

84. Mahkeme, basvuranin 13 Ocak 1997 tarihli kabul edilebilirlik kararinda belirtilen
sebeplerden dolay! dava agmadigini belirtmigtir. Bu nedenle basvuran dava agmis
olsaydi ulusal mahkemelerin nasil bir karar verecegini bilmek mudmkin degildir.
Ancak Mahkeme'nin gorusine gore, basvuranin sikayetleri genel olarak evinin ve
menkullerinin guvenlik guclerince yokedilmesi hakkinda etkili bir sorusturmanin
yapilmamis olmasi ile ilgilidir. Bu nedenle Mahkeme bu sikayeti 13. madde agisindan
inceleyecektir; 13. madde S6zlesme ihlallerine kargi Sozlesmeci Devletlere i¢ hukuk
yollarini saglamalari icin daha genel bir sorumluluk yiklemektedir, (bkz. Selcuk ve
Asker Karari, s. 912, prg. 92 ). Mahkeme bu nedenle S6zlesmenin 6. maddesinin 1.
paragrafinin ihlalinin ihlaline iligkin karar vermenin gerekli olmadigina karar vermistir.

B. Sézlesmenin 13. Maddesinin ihlal Edildigi iddiasi

85. Basvuran So6zlesme ihlallerine iligkin olarak bagvurabilecegi etkili ve yeterli bir ic
hukuk yolu olmadigini belirtmistir. Koylerin yokedilmesi ile ilgili daha 6nceki davalarla
da iligkili olarak basvuran, guneydogu anadolu bdlgesinde Sdézlesmenin 13.
maddesinin ihlaline iligkin idari bir uygulamanin varoldugunu ve kendisinin de bu
uygulamanin magduru oldugunu iddia etmistir.

86. Hukumet, basvuranin kasith olarak i¢ hukuk vyollarina basvurmadigi
kanaatindedir. Bu baglamda Hukimet bagvuranin izmir Savciligina sikayet
dilekcesini sunduktan sonra adli makamlara hicbir adres birakmaksizin ortadan
kaybolduguna dikkati c¢ekmistir. Bu olumsuzluklara ragmen, Hukamet, koylulerin
ifadelerini almak suretiyle basvuranin iddialari hakkinda etkili bir sorusturma
yapmistir.

87. Mahkeme, SoOzlesmenin 13. maddesinin Sozlesme hak ve 0Ozgurluklerinin
korunabilmesi i¢in bir i¢c hukuk yolunun varligim gerektirdigini tekrarlamistir. Béylece
13. madde, Sozlesmeci Devletlere ilgili hikme ne sekilde uyacaklari hakkinda takdir
yetkisinin verilmis olmasina ragmen, Sozlesme ile iligkili olarak sunulan sikayetin
incelenebilmesi igin bir i¢ hukuk yolu hikmuni ve uygun bir ¢ozimi gerekli kilar. 13.
maddenin yiUkledigi sorumlulugun kapsami basvuranin sikayetinin niteligine baghdir.
Ayrica 13. maddenin gerektirdigi i¢ hukuk yolu hukukta oldugu kadar uygulamada da
etkili olmaldir; sdzkonusu i¢ hukuk yolunun uygulanmasi sorumlu Devletin
yetkililerinin haksiz fiil ve davraniglarindan etkilenmemelidir.

88. Bir kimsenin, evinin veya menkullerinin Devlet gorevlileri tarafindan imha
edildigini iddia etmesi durumunda 13. madde, tazminat édenmesine ek olarak,
sorumlularin  kimliginin tespit edilip cezalandiriimalarini ve ayni zamanda da
basvuranin sorusturma prosedurine etkin katilimini saglayabilecek bir sorusturma



yapilmasini gerektirir, (bkz. Mentes ve Digerleri, s. 2715-16, prg. 89).

89. Mahkeme, basvuranin evinin ve egyalarinin yokedilmesiyle S6zlesmenin 3. ve 8.
maddeleriyle 1 no'lu Protokol'in 1. maddesinin ihlal edildigine isaret etmistir. Bu
nedenle bagvuranin bu konudaki sikayetleri 13. madde acisindan incelenebilir, (bkz
27 Nisan 1988 tarihli Boyle ve Rice/ ingiltere Karari, Dizi A, No 131, s. 23, prg. 52 ve
ve Dulas Karari prg.67).

90. Mahkeme, givenlik guclerinin yasadisi eylemlerine iligkin uygulanan ceza
sisteminin, 1990larin basinda guneydoguanadolu bdlgesinin 6zel durumunu ortaya
koydugunu ve bu boblgede ydrurlukteki sorusturma sisteminde bulunan
yetersizliklerin, korumanin etkinligine zarar verdigini daha o6nce aldigi kararlarda
belirtmisti. Bu uygulama, guvenlik gucleri Uyelerinin temel haklar ve 6zgurluklere
saygili demokratik toplumlarda hukukun dstinligt ilkesine uygun olmayan
eylemlerine izin vermekte ya da bu eylemleri tesvik etmektedir. (bkz. 16 Kasim 2000
tarihli Bilgin/ Tarkiye Karari, no. 23819/94, prg. 119).

91. Mahkeme, basvuranin evinin yok edilmesinden kisa bir sire sonra, Kargiyaka
Savciligr'na sikayet dilek¢esi sundugunu belirtmistir. Dilekgenin alinmasinin ardindan
Malazgirt Savcihgl basvuranin iddialari hakkinda sorusturma baglatmistir. Ancak
sorusturmada buyuk eksiklikler ve hatalar vardir. Mahkeme, kdyltlerin jandarmalar
tarafindan alman ifadelerin icerigine ve dogruluguna itiraz ettiklerini; bos sayfa
uzerine imza attiklarini, ifadelerinin sonradan yazildigini ve igeriginin kendilerine
okunmadigini soylediklerini gézlemlemistir, (bkz. 57. prg.) Mahkeme, bu U¢ tanigin
ifadesini guvenilir oldugu ve bu uygulamanin 13. maddenin gerektirdigi sorugturma ile
bagdasmadi§i goriustundedir. Mahkeme ayrica onbes korucudan alinan ifadenin
birbirine ¢ok benzedigim; savci tarafindan hazirlandigr izlenimini  verdigi
goristindedir. Bu nedenle sozkonusu ifadelere agirlik  verilemeyecegi
disuncesindedir. ( bkz. prg. 63).

92. Ayrica, basvuranin evini ve egyalarini yakan guvenlik gugleri tGyelerinin isimlerini
vermesine ragmen, sorusturma devam ederken savcl sozkonusu kimselerin
ifadelerini almak igin bir girisimde bulunmamistir. Mahkeme, savcilarin guvenlik
gucleri tyelerinin sd6zkonusu olaya karismis olabilecekleri ihtimalini kabul etme
konusunda genel bir isteksizlik gosterdiklerini tespit etmistir. ( bkz. prg. 62). Dahasi
yargl otoriteleri olay yerini basvuranin sikayetini sunmasindan iki yil ¢ ay sonra
ziyaret etmiglerdir, (bkz. prg. 33 (xvi.).

93. 9 Eylul 1996 tarihinde sorusturma yetkisi jandarmalar aleyhine baslatilan cezai
islemlerin durdurulmasina karar veren Malazgirt idare Kurulu' na devredilmistir.
Ancak, Mahkeme bu kurul tarafindan yaruttlen sorusturmanin bagimsiz oldugunun
iddia edilemeyecegini ¢unkt hiyerarsik olarak valiye bagli memurlardan ve guvenlik
guclerine bagl bir memurdan olustugunu iddia etmistir, (bkz. 27 Temmuz 1998 tarihli
Gulec /Turkiye Karari, Raporlar 1998- 1V, S. 1732-1733 prg. 80)

94. Son olarak, Mahkeme, sucun faili olmadi§i ve de aleyhinde sikayet bulunmadigi
halde Ahmet Kinay'in vyargilanmasindan ve go6zaltina alinmasindan uzdnta
duydugunu ifade etmistir. Mahkeme bunun sebebinin jandarmalar tarafindan 20
Haziran 1995 tarihinde hazirlanan ve boyle bir ifade verdigini reddeden ve imzanin
sahte oldugunu iddia eden Muhsettin Ydyler'in ismini ve imzasini tasiyan ifadeden



kaynaklandigini belirtmigtir. Mahkeme 'nin goérusine gore bu durum basvuranin
iddialar1 hakkinda ciddi bir sorusturma yapilmadiginin ve jandarmanin sorusturmaya
karismasinin bazi gerceklerin gizlenmesi ile sonuclandigini gésteren 6nemli bir
gercektir.

95. Bagvuranin yetkililere adres birakmamasinin sorusturmay! olumsuz etkiledigi
yonindeki iddia ile ilgili olarak Mahkeme, ifadesinin alinabilmesi igin yerinin tespit
edilmeye calisildigim dogru oldugunu belirtmistir. Ancak evinin yokedilmesinden
sonra basvuranin ailesi ile birlikte baska bir sehre tasindigi icin daimi bir adresinin
olmadigi unutulmamalhdir. Bu baglamda basvuranin i¢inde bulundugu sikintili
durumun psikolojisi Uzerinde vyarattigi etki dikkate alinmahdir, (bkz. Mentes ve
Digerleri, s. 2707, prg. 59). Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin iginde bulundugu
durumun ve sorusturmadaki eksiklik ve hatalarin, yetkililere adres birakmamasindan
daha agir geldigi gérusundedir.

96. SOzkonusu olaylarin 1siginda Mahkeme, yetkililerin etkili ve yeterli bir sorusturma
yapmadigl ve tazminat talebini de kapsayan bir i¢c hukuk yolunun bulunmadigi
sonucuna varmistir.

97. Bu nedenle S6zlesme'nin 13. maddesi ihlal edilmigtir.

V. AiH§'NiN 3,6,8 VE 13. MADDELERI VE | NO'LU PROTOKOL'UN 1. MADDESI
ILE BAGLANTILI OLARAK 14. MADDENIN iHLAL EDILDIGI IDDIASI

98. Bagvuran, Kurt kékenli olmasi nedeniyle ayinmcilik yapildigini ve 3,6,8, ve 13.
maddelerle baglantili olarak 14. maddenin ihlal edildigini iddia etmistir. 14. madde
asagida verilmistir:

"Bu So6zlesmede taninan hak ve ¢zgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinhga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
bagka bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapilmadan saglanir".

99. Basvuran evinin ve esyalarinin yok edilmesinin resmi bir politikanin sonucu
oldugunu; ulusal azinlik Gyesi olmasi sebebiyle ayirimcilik yapildigini iddia etmistir.

100. Mahkeme, kendisine sunulan kanitlarin 1siginda basvuranin iddiasini
incelemistir ancak sdzkonusu kanitlarin temelden yoksun oldugu gorisundedir. Bu
nedenle S6zlesmenin 14. maddesinin ihlali s6zkonusu degildir.

VI. AIHS'NIN 18. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI'

101. Bagvuran sikayet sdzkonusu mudahalenin veya kisitlamanin Sozlesme ile
bagdagsmayan amaclar dogrultusunda verildigini ve dolayisiyla AIHS'nin asagida
verilen 18. maddesinin ihlal edildigini iddia etmigtir:

" Bu Sozlesmenin hikumleri geregince, s6zlu edilen hak ve 6zgurluklere getirilen
sinirlamalar ancak 6ngorilen amaglar igin uygulanabilir ™.

102. Mahkeme, stzkonusu iddiayi kendisine sunulan kanitlarin 1siginda inceledigini
ve temelden yoksun oldugunun saptandigini belirtmistir. Bu nedenle bu maddenin
ihlali s6z konusu dedgildir.



VIl. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
103. Sozlesmenin 41. maddesi agsagidaki gibidir:

'‘Mahkeme isbu So6zlesme ve protokollarinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili
Yuksek So6zlesmeci Tarafin ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa,
Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin
tatminine hikmeder ".

A. Maddi Zarar

104. Basgvuran evinin, esyalarinin, tarim makinalarinin ve sahip oldugu bdtdn
mallarinin yokedilmesi., gelir kaybi ve alternatif bir ikametgah aramak icin yaptigi
harcamalar sonucunda ugradidi maddi zarar baglaminda 454,320 Dolar (USD) talep
etmistir.

105. Hukumet, bagvuranin iddialan ile ilgili olarak belirlenen zaman dilimi icinde gorus
belirtmemis ve bu sebeple stre uzatiimistir.

106. Bagvuranin evinin ve esyalarinin guvenlik gugcleri tarafindan yokedildigi
seklindeki saptamanin 1siginda (bkz prg. 64 ve 79) Mahkeme maddi tazminata
hikmedilmesi gerektigine karar vermigtir. Ancak basvuran kaybettigi mallarinin nitelik
ve niceligi hakkinda detayli bilgi vermedidi icin Mahkeme hakkaniyete uygun bir
degerlendirme yapacaktir.

1. Basvuranin Evi ve Diger Binalar

107. Basvuran, 166 m2'lik iki katl ev, hakkinda higbir detay vermedigi tek katli bagka
bir ev. bir garaj ve 60 m2'lik bir tahil ambari ile ilgili olarak maddi zarar talebinde
bulunmustur. Bagvuran, tgunin degerini 70,000 Dolar (USD) olarak gostermistir.

108. Oniinde kesin kanit olmaksizin yaptigi hakkaniyete uygun degerlendirme
sonucunda Mahkeme, hasar goéren evi icin 10,000 Euro (EUR) tazminata
hikmetmigtir.

2. Diger Egyalar

109. Bagvuran, halilar, el yazmasi kitaplar ve mutfak egyalarinin degerinin yaklagik
50,000 Dolar (USD) oldugunu iddia etmistir. Buna ek olarak 20,000 Dolar degerinde
tarim makinasi ve esyasi kaybettigini iddia etmigtir.

110. Mahkeme, basvuranin ailesinin evleri yanmadan bir giin 6nce esyalarinin bir
kismini muhtarin evine sakladigini tespit etmistir, (bkz. prg. 68). Bu bilginin 1s1ginda
basvuranin mal ve miulke iligkin iddialari hakkinda bagimsiz ve kat'i kanitlarin
olmayisini gézéniinde bulundurarak Mahkeme, 2.500 Euro tazminata hiikmetmistir.
3. Gelir Kaybi

111. Basvuran, ciftcilikten elde ettigi gelirinin kaybi ve cocuklarinin egitimlerine



devam edememeleri sonucunda ugradigi gelirin kaybi icin 290,000 Dolar talep
etmistir.

112. Bagvuranin arazilerinden elde ettigi gelir hakkinda bagimsiz bir kanit olmadigi
icin hakkaniyete uygun bir degerlendirme yaparak Mahkeme, bu baslik altinda 6,000
Euro tazminata hukmetmistir.

4. Alternatif /kamet

113. Bagvuran 91 ay boyunca 6dedigi kira ve ailesinin su, yakacak ve ekmek gibi
ihtiyaclari icin harcadigi 24.320 Dolarin tazmin edilmesini istemistir.

114. Bagvuranin bu iddiasinin kanitlanmamasi ve hakkaniyete uygun olarak yapilan
degerlendirme sonucunda Mahkeme, bagvurana alternatif ikamet icin 6.500 Euro
6denmesine hikmetmistir.

5. Ozet

115. Sonuc¢ olarak, bagvurana maddi zarar ile ilgili olarak hikmedilen 25,000
Euro’'nin 6édeme guntnde gecerli kur tzerinden Turk Lirasina cevrilerek 6denmesine
karar verilmigtir.

B. Manevi Zarar

116. Basvuran manevi zarar ile ilgili olarak 654,523 Dolar talep etmistir. Bu baglamda
evinin yokedilmesi ve Demokrasi Partisiyle baglantisi sonucunda kendisine baski
yapilmasi sebebiyle ¢ektigi sikinti ve Gzuntlisinu dile getirmigtir.

117. Hikumet, bu iddia hakkinda yorumda bulunmamistir.

118. Mahkeme, Sozlesmenin 3,8, ve 13. maddeleri ve | No'lu Protokol'in 1.
maddesinin ihlalinin ciddiyetini g6zoninde bulundurarak manevi zarar hususunda
tazminat verilmesi gerektigi gorugtindedir, (bkz. 76,80, ve 97. paragraflar). Bagvurana
manevi zarar icin hilkmedilen 14,500 Euro’nun 6édeme gunindeki kur Gzerinden Tark
Lirasina cevrilerek 6denmesine hikmedilmigtir.

C. Masraf ve Harcamalar

119. Bagvuran davasinin SOzlesme organlari dniinde hazirlanmasi ve sunulmasi igin
yaptigi harcamalar icin toplam 33,246.98 ingiliz Sterlini talep etmistir. S6zkonusu
harcamalar soyle ézetlenebilir: (1) ingiliz Avukat Andrew Collender'in QC 90 saatlik
calismasi icin 9.000 ingiliz Sterlini ), (2) Londra'daki KHRP'ye bagli Kerim Yildiz,
Philip Leach, Anke Stock ve Digerlerinin yaklasik 244 saatlik hukuki calismasi igin
23,942.98 ingiliz Sterlini ve ayrica ingilizceden Tirkceye, Turkceden ingilizceye ceviri
ve Ozetler icin 1,570 ingiliz Sterlini, telefon goériismeleri, posta, fotokopi ve kirtasiye
giderleri icin 304 ingiliz Sterlini.

120. Hukumet, bu iddia hakkinda da goérus bildirmemistir.

121. Mahkeme, bu davanin Ankaradaki taniklarin ifadelerinin alinmasi da dabhil



hukukla ve olaylarla ilgili detayli bir incelemeyi gerektiren karmasik konulan giindeme
getirdigini belirtmistir. Bu baglamda sadece c¢ok gerekli olan yasal harcamalarin
Sozlesmenin 41. maddesi baglaminda ddenmesinin mimkin oldugunu tekrarlamistir.
Mahkeme bu dava ile ilgili olarak yapilan batin harcamalarin ¢ok gerekli harcamalar
oldugu konusunda ikna olmamistir. Yasal temsilcilerinin toplam 334 saat calistigl
seklindeki iddianin ve yapilan harcamalarin gerekliliginin ve makul harcamalar
oldugunun kanitlanmadigi géristindedir. Mahkeme, hakkaniyete uygun bir sekilde ve
basvuranin iddialarinin detaylarini g6zontinde bulundurarak, uygulanabilecek her
turlt katma deger vergisi haric 14,700 Euro'dan Avrupa Konseyi'nden yasal yardim
yoluyla alinan 355 Euro'nun cikartilmasiyla elde edilecek meblagin, ingiliz Sterlim
Uizerinden bagvuranin yasal temsilcinin ingiltere'deki banka hesabina yatiriimasina
karar vermistir.

D. Haklarin lade Edilmesi Talebi

122. Basgvuran resiitutio in integrum prensibi temelinde, ailesi ile birlikte kdyune tekrar
yerlesmesinin saglanmasi ve Eylul 1994'de gerceklesen olaydan dnce sahip oldugu
yasam standartlarinin tekrar saglanmasi gerektigi goristundedir.

123. Hukumet bu konuda gorus belitmemistir.

124. Mahkeme almig oldugu bir ihlal kararinin, ilgili ihlale son verilmesi ve olaydan
Onceki standardin tekrar yakalanmasi amaciyla gerekli dizenlemelerin yapiimasi igin
Sozlesmeci Devlete sorumluluk yukledigini tekrarlamistir, (restitutio in integrum)
Ancak restitutio in integrum prensibinin gerceklestiriimesinin  mumkin olmadigi
durumlarda Sorumlu Devletler Mahkemenin ihlal kararina ne sekilde uyacaklari
konusunda karar vermekte Ozgurdirler ve Mahkeme bu hususta beyanda
bulunmayacaktir. Bu konudaki denetim yetkisi ise Sozlesmenin 46. maddesinin 2.
paragrafi geregince hareket eden Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 'ne aittir, (bkz.
Selcuk ve Asker, s. 918, prg. 125).

E. Gecikme Faizi

125. Mahkeme, Avrupa Merkez Bankasi'nin kredi faiz oranina, % 3 puan eklenmek
suretiyle 1llik gecikme faizi uygulanmasina karar vermigtir.

YUKARIDAKI NEDENLERDEN DOLAY| MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. AIHS'nin 3. maddesinin ihlal edildigine;

2. AIHS'nin 8. maddesinin ve | No'hi Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigine

3. AIHS'nin 6. maddesinin 1. paragrafinin ihlali konusunda karar vermenin gerekli
olmadigina;

4. AIHS'nin 13. maddesinin ihlal edildigine;

5. AiHS'nin 3,6,8, ve 13. maddeleri ve | No'lu Prokoliin 1. maddesi ile baglantili

olarak 14. maddenin ihlal edilmedigine

18. maddenin ihlal edilmedigine;

~N o

a) Sozlesmenin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince davanin kesinlestigi
tarinten itibaren gecerli olmak (zere Devletin basvurana asagida belirtilen



meblaglarin  6deme gundndeki kur (zerinden Turk Lirasina cevrilerek
bagvuranin Turkiye'deki banka hesabina yatiriimasina;

1) maddi zarar i¢in 25,000 Euro
i) manevi zarar igin 14,500 Euro

b) Yukarida belirtilen ¢ aylik strenin sona ermesinden 6demenin yapildigi
tarihe kadar gecen sire icin, yukarida belirtilen tutara, Avrupa Merkez
Bankasinin kredi faiz oranina ylzde U¢ puan eklenmek suretiyle gecikme faizi
uygulanmasina;

8. a) Sorumlu Devletin Soézlesmenin 44. maddesinin 2. paragrafi geregince
basvuranin temsilcisine davanin kesinlestigi tarihten itibaren gecerli olmak
Uzere Uc¢ ay icinde uygulanabilecek her tirli katma deger yergisinden muaf
olmak suretiyle mahkeme masraflari icin belirlenen 14,700 Euro'an yasal yardim
yoluyla alinan 355 Euro'nun cikartilarak ddeme giiniindeki kur tizerinden ingiliz
Sterlini'ne cevrildikten sonra, bagvuranin ingiltere'deki hesabina yatiriimasina

b) Onceki paragrafta belirtilen ic aylik siirenin sona ermesinden ddemenin
yapildigi tarihe kadar gecen sire igin, yukarida belirtilen tutara, Avrupa Merkez
Bankasinin kredi faiz oranina yizde ¢ puan eklenmek suretiyle gecikme faizi
uygulanmasina;

9. Basvuranin diger adil tazmin taleplerinin reddine karar vermistir.

Karar, Ingilizce olarak hazirlanmis olup, Mahkeme i¢ Tiiziigirniin 77. maddesinin 2.
ve 3. paragraflari geregince 24 Temmuz 2003 tarihinde yazih olarak teblig edilmistir.
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