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Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan ve (45900/99) basvuru no’lu davanin nedeni bu iilke
vatandas1 Fatma Yasaroglu’nun (basvuran) 13 Mayis 1999 tarihinde Avrupa Insan Haklar
Komisyonu’na Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) eski 25. maddesi uyarinca
yapmis oldugu basvurudur. Basvuran Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) oniinde
Istanbul Barosu avukatlarindan G.Tuncer tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR

1969 dogumlu basvuran Istanbul’da ikamet etmektedir. Bagvuran 1990 yilinda 6len Erkan
Yasaroglu’nun esidir.

A. E.Yasaroglu’nun oliimii

[LA. 11 Haziran 1990 tarihinde Maltepe Polis Karakolu’na gelerek magazasinin
soyuldugundan sikayet¢ci olmus, eski c¢alisanm1 olmasi dolayisiyla Erkan Yasaroglu’nu
suclamstir.

Polis ayn1 giin E.Yasaroglu'nun evinde arama baslatmig, bunun sonucunda I.A.’ya ait ¢ekler
ile on sekiz ayr1 anahtar bulunmustur. E.Yasaroglu evde olmadigindan arama islemi basvuran
huzurunda gerceklesmistir.

Polis, 26 Haziran 1990 tarihinde silipheli Erkan Yasaroglu’nun hemen tutuklanmasi igin
Savciliga nakledildigini belirterek ozellikle I.A.’nin sikayetine dayali dosyayi, arama
tutanagini, anahtarlar1 ve ¢eklerin fotokopilerini Kartal Cumhuriyet Saveiligina iletmistir.

11 Agustos 1990 tarihinde saat 11.00 sularinda I.A. yeniden polis karakoluna gelerek izini
kaybettirmeye calisan E. Yasaroglu’nun tagindig1 uyarisim1 yapmis, sikayetini ve adi gegenin
tutuklanmas talebini yinelemistir.

iki polis davacinin erkek kardesinin beraberinde olay yerine gelmis, polisler E.Yasaroglu’na
kimligini sormus, ad1 gecen aranan biri olmadigini belirterek kagmaya baslamistir. Olay yeri
tutanagina gore yapilan tiim uyarilara ve ikaz atiglarina ragmen E. Yasaroglu kagmaya devam
etmis, iki km. uzakta devam eden kovalamacada polis memuru I.N. E. Yasaroglu’na 25-30 m.
mesafede ates etmistir, Kartal Devlet Hastanesi’ne kaldirilan yarali hayatini kaybetmistir.

B. Olayla ilgili siirdiiriilen sorusturma

Olay yerleri sehir merkezi disinda oldugundan jandarmalar siipheli olarak polis memuru
IN.’yi dinlemis, ¢alisma arkadasi olarak Z.I.’nin tamkliklarina, davact N.A.’nin erkek
kardesinin ve yaraliy1 hastaneye gotiiren Y.K. nin ifadelerine bagvurmustur.

Cumbhuriyet Savcist ayni giin beraberinde bir doktor ile maktul lizerinde inceleme yapmustir.
Saver Adli tip kurumundan maktuliin tam olarak o6liim nedeninin incelenmesini, atis

mesafesinin tespit edilmesi ve sorusturma igin gerekli delillerin bulunmasi talebinde
bulunmustur.



Jandarma 13 Agustos 1990 tarihinde ii¢ gorgii tamig C.K., H.D. ve H.K.’nin ifadelerini
almustir.
Cumbhuriyet Savcist 15 Agustos 1990 tarihinde pek ¢ok kiginin ifadesine bagvurmustur.

17 Agustos 1990 tarihinde I.N. Pendik Asliye hukuk mahkemesi hakimi I.N. hakkinda
tutuklama karar1 ¢ikarmistir.

Cumhuriyet Savcist 21 Agustos 1990 tarihli iddianame ile polis memuru I.N.’nin TCK nin
448. maddesi uyarinca kasten adam 6ldiirme sugundan mahkumiyetini talep etmistir.

Polis memuru dava dosyasinin igeriginden ve isnat edilen sugun degisebilecegi niteliginden
17 Eyliil 1990 tarihinde serbest birakilmistir.

C. Tazminat siireci

Basvuran 5 Temmuz 1991 tarihinde Icisleri Bakanligi’na basvurarak polisin esinin dliimiine
neden oldugu gerekgesiyle tazminat talebinde bulunmustur.

Icisleri Bakanligi’ndan cevap alamamasi iizerine bagvuran 5 Eyliil 1991 tarihinde Istanbul
Idari Mahkemesi’nde tam yargi1 davasi agarak I.N.’nin gérevi sirasinda vermis oldugu zarar
icin kendisi, ¢ocuklar1 adina 240 milyon TL. maddi, 100 milyon TL. manevi tazminat
istemistir.

Idari mahkeme, I.N.’nin sorumlulugunu tespit etmesinin ardindan igisleri Bakanlig1i’nin
basvurunun yapildig: tarihten itibaren hesaplanacak yasal faiz oraniyla birlikte basvurana
talep ettigi maddi tazminat miktarin1 6demesine karar vermistir.

I¢isleri Bakanlig1’nin temyiz basvurusu iizerine Danistay 26 Aralik 1996 tarihli karar1 bozmus
ve davayi Idari mahkemeye geri gondermistir.

Idare mahkemesi 30 Ekim 1997 tarihinde Bakanlig1 yeniden bagvurana szii edilen miktarlari
0demeye mahkum etmistir.

Icisleri Bakanligi, 6liim nedeninin firari maktulden kaynaklandigindan idarenin objektif
sorumlulugunun bu duruma uygulanamayacagi gerekcesiyle bir kez daha temyiz
basvurusunda bulunmustur.

Danistay 1 Temmuz 1998 tarihinde sozii edilen karari onamistir.

HUKUK ACISINDAN
I. ATHS’NiN 2. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDiASI HAKKINDA

AIHS’nin 2. maddesine atifta bulunan basvuran, polisin hi¢cbir mesru gerek¢e olmadan
Oliimciil gilice bagvurdugunu ileri siirerek esinin yasam hakkinin ihlal edildiginden
sikayetcidir. Basvuran ayrica cinayet failinin serbest kalmasina yol agan yargi mercilerinin
insan hayatina deger veren bir ceza yargi siirecinin saglanmasi i¢in gerekli tarafsizliktan ve
bagimsizliktan yoksun oldugunu iddia etmektedir.



A. Kabuledilebilirlik hakkinda

AIHM bu sikayetlerin AIHS nin 35 § 3. maddesi uyarinca dayanaktan yoksun olmadig
tespitinde bulunmaktadir. Sikayetlerin kabuledilmezligine dair hicbir gerekce yer
almamaktadir. Dolayisiyla sikayetler kabuledilmelidir.

B. Esas hakkinda

Hiikiimet bagvuranin esinin 6liimiindeki her tiirlii sorumlulugun, maktuliin bizzat kendisinin
yol actig1 polis kovusturmasi sirasinda, kaza sonucu olustugunu savunmaktadir. Sorumlu polis
memuru 2. maddenin gereklerine tam anlamiyla yanit veren bir sorusturma neticesinde serbest
brrakilmistir.

Basgvuran esinin kasten 6ldiiriildiiglinden, iistelik cinayet zanlisinin serbest birakilmasindan
sikayet¢i olmaktadir.

1. ATHS nin 2. maddesinin esasi bakimindan
a. Genel ilkeler

AIHS’nin 2 §1. maddesinin ilk ciimlesi Devlet’i yalmzca istemli ve illegal liime sebebiyet
vermekten kaginmayi degil ayn1 zamanda, i¢ hukuki diizende kendi yargisina tabi kisilerin
yasam haklarmin korunmasi ic¢in gerekli Onlemleri almayir da zorunlu kilmaktadir (Bkz.
L.C.B.Birlesik Krallik, 9 Haziran 1998). Bu dogrultuda Devletin yilikiimliiliigli esas olarak
yasama hakkini giivence altina almak i¢in bireye karsi islenecek suglart caydirict hukuki ve
idari bir cerceve icine yerlestirmek, bu mekanizmanin isleyisi bakimindan yaptirimlar
uygulamak ve ihlalleri ortadan kaldirmaktir.

Bununla birlikte, cagdas toplumlarda polisin istlendigi goérevin giicliigli, insanoglunun
tutumunun Ongoriilemezligi, kaynak kullaniminin kag¢inilmaz olusu g6z Oniinde
bulunduruldugunda i¢ hukuk yetkililerine yiiklenen bu yiikiimliilik agir bir kiilfete yol
acmamalidir (Bkz. Osman-Birlesik Krallik, 28 Ekim 1998, Paul ve Audrey Edwards-Birlesik
Krallik no: 46477/99).

AIHS’nin 2. maddesinde bizzat belirtildigi gibi, giivenlik giiclerinin o6ldiiriicii giice
bagvurmalar1 belli hallerde mesru sayilabilir. Bununla birlikte polis operasyonlar1 i¢ hukukta
yasanin yetkili kildig sekliyle yeterince sinirlandirilmali, keyfi gili¢c kullanimina kars1 yerinde
ve etkili bir kullanim1 giivence altina alacak bir sistem i¢inde yer almalidir (Bkz. mutatis
mutandis, Hilda Hafsteinsdottir-izlanda karari, no: 40905/98, 8 Haziran 2004).

Gilivenlik giicleri bir operasyon kapsaminda gorevlerini ifa ederken belirsizlik icinde
olmamalidir: hukuki ve idari ¢ergeve, giic kullanimina ve atesli silahlara bagvurulmasi
hakkindaki yasalarin uygulanmasinda sorumlularin smirlarimi  belirlemek, uluslararasi
kurallar1 g6z oniinde bulundurmak durumundadir (Bkz. Makaratzis-Yunanistan karari, no:
50385/99).

Bu davanin 6zel baglaminda ATHM, bir kaza sézkonusu oldugunda hayatin korunmasina dair
ilkeleri dile getirme geregini gérmektedir. Devlete diisen pozitif yilikiimliliikler Devlet
tarafindan olusturulacak bir diizenleme kapsaminda yasama kasteden her tiirlii olaydan
kaciacak gerekli Onlemleri almaktadir. Devletin bilhassa gorevlilerin sorumlulugunda



bulunan bir kiginin 6liimiin nedenini aydinlatacak denli bagimsiz ve etkili bir hukuk sistemini
olusturma ve gerektiginde bu kimselerin fiillerini ifsa etme zorunlulugu bulunmaktadir (Bkz.
Calvelli ve Ciglo-italya karar1 no: 32967/96, Erikson-Italya karar1, no: 37900/97, 26 Ekim
1999, Powell-Birlesik Krallik karari no: 45305/99, bkz. ayn1 zamanda Isiltan-Tiirkiye karari,
no: 20948/92).

AIHM aym zamanda, Bakanlar Komitesi’nin (75/24 sayil1) seyir halinde iken dikkatsizlik
sonucu veya kasten yaralanmaya ve/veya Oliime sebebiyet verme hakkindaki Karari’ni
hatirlatir.

18 Eyliil 1975 tarihinde kabul edilen bu karar Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi iiye
Devletlere kendi yasalarindan esinlenmeleri ve i¢ diizende bu ilkeleri uygulamalari
niteligindeki bir tavsiye kararidir.

b. Bu ilkelerin mevcut duruma uygulanmasi

AIHM, 6zel bir durum ile kars1 karsiya bulundugunu gdzlemlemektedir. Bagvuranin esinin
kasti olarak oldiiriildiigii yoniindeki sikayeti ve Devletin pozitif yiikiimliiligli kapsaminda bir
sorusturma yiiriitmesi zorunlulugu ve son olarak magdurlarin ugradiklar1 zarar incelemeye
almacaktir.

Basvuran esinin kasten &ldiiriildiigii iddiasinda bulunsa da, AIHM sozii edilen déneme ait
olgusal kosullarin tam bir tablosunu elde etmek i¢in olaylarin yeniden incelenmesini
gerektirecek hicbir goriisiin ve delilin yer almadigini ifade etmek durumundadir.

AIHM, bu konudaki olaylarin i¢ hukuki diizeyde sonuglandirildigi ve AIHM’yi Agir ceza
mahkemesinin yapmis oldugu saptamalarin tesine gotiirecek higbir hususun bulunmadig:
tespitini yapmaktadir (Bkz. Klaas-Almanya karari, 22 Eyliil 1993).

I¢ hukuki merciler tarafindan degerlendirilerek kabul edilen olgularla ilgili olarak ATHM, ilk
olarak sorusturma kapsaminda alinan tedbirlerin elverisliligi ve kanit unsurlarinin ispat
kudretini hatirlatmaktadir. Bunlara kanit unsurlarinin kabuledilebilirligini eklemek gerekir
(Bkz. Pelissier ve Sassi-Fransa karari, no: 25444/94). Ayni sekilde ulusal yetkililere 6zellikle
mahkemelerin bu dogrultuda hususi olarak nitelendirilmeleri, i¢ hukuku tefsir etmeleri ve
yorumlamalari diismektedir (Bkz. Schenk-Isvigre karar1 12 Temmuz 1988).

Bu basvuruda siliphelinin kagmasi giivenlik giiclerinin acik alandaki gelismelere ¢abucak bir
tutum izlemelerini gerektirmistir. Polisler firariye uyarida bulunarak durmasi i¢in ihtar atisi
yapmislar, daha sonra polis memuru [.N. sendeledigi ya da diistiigii esnada kursun kaza ile
basvuranin esine isabet etmistir.

Boylelikle, basvuranin esinin kasithi olarak 6ldiriilmesi «her tiirlii makul siiphenin 6tesinde»
hicbir hususa indirgenememekte (Bkz. digerleri arasinda Seyhan-Tirkiye karari, no:
33384/96, 2 Kasim 2004) ve adi gecenin Oliim olayr ile ilgili Devletin sorumlulugu
istlenmesine yol agmamaktadir (Bkz. ayn1 anlamda, Natchova vd.-Bulgaristan karari, no:
43577/98 ve 43579/98).

O halde AIHS’nin 2. maddesi esas bakimindan ihlal edilmemistir.



2. 2. maddenin usulii bakimindan
a. Genel ilkeler

Yasam hakkinin korunmasi yilikiimliligi bir kisi hayatin1 kaybettiginde resmi bir
sorusturmanin baslatilmasini zorunlu kilar. Boyle bir sorusturmanin asil amaci bu hakkin
giivence altina alindig1 yasalarin etkili bir sekilde uygulanmasini saglamaktir. Bu amaglarin
gerceklestirilmesine olanak taniyan hangi tiir sorusturma yontemi olursa olsun, magdurun
yakinlart bulunmasa da yetkililer dikkatlerine sunulan bir durumu resen incelemek
durumundadir (Bkz. Paul ve Audrey Edwards-Birlesik Krallik).

Oliim olay: ile ilgili yiiriitiilen bir sorusturmanin etkili sayilabilmesi igin sorumlularin
kimliklerinin tespit edilmesine ve cezalandirilmasina imkan vermelidir (Bkz. Ogur-Tiirkiye
karari, no: 21594/93). Bu noktada izlenen bu yontemlerin sonucu degil, bunlara nasil
ulasildig1 6nemlidir; yetkililer olaya iliskin elde edilen delillere makul erisimin saglanmasi
icin gerekli Onlemleri almak durumundadir (Bkz. o6rnegin Salman-Tiirkiye karari no:
21986/93, Tanrikulu-Tiirkiye karari, no: 23763/94 ve Giil-Tiirkiye karar1 no: 22676/93, 14
Aralik 2000).

Maktuliin 6liim nedeni hakkinda ve sorumlularin kimliklerinin tespitinde olusabilecek her
tiirlii etkisizlik sorusturma kapsamina zarar verebilir (Bkz. Hugh Jordan-Birlesik Krallik no:
24746/94). ivedilik ve makul diizeyde ihtimam da bu baglamda &nemlidir (Bkz. &rnegin,
Mahmut Kaya-Tiirkiye karari: 22535/93). Ozel bir durumda yiiriitiilen sorusturmanin
ilerlemesini engelleyen giicliiklerin ve engellerin bulundugunu kabul etmek gerekir. Bunun
yani sira, Olimcilil kuvvete bagvurmaya dair yiiriitiillen sorusma sodzkonusu oldugunda,
yetkililer tarafindan bir an 6nce yapilacak agiklama esitlik ilkesine saygi icinde kamuoyunun
giiveninin korunmasi ve her tiirlii yasadist eyleme tolerans gosterilmemesi bakimindan temel
bir husus kabul edilir.

Kamuoyunun denetimi de magdur yakinlarinin yasal menfaatlerinin korunmasi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi, yetkililerin dikkatine gelmesi agisindan O6nemli bir unsurdur (Bkz.
ornegin, McKerr-Birlesik Krallik no: 28883/95).

Bunun yani sira, yasam hakkina veya fiziksel biitiinliige karsi istemli olmayan bir saldir1
oldugunda, 2. maddede yer alan pozitif ylikiimliiliik ceza niteligindeki bir bagvuruyu zorunlu
kilmayan etkili bir hukuki sistemi ortaya koymaktadir. Benzer yiikiimliiliik 6rnegin hukuk
sistemi ilgililere sivil mahkemeler karsisinda tek basina ve/veya birlikte ceza
mahkemelerindeki basvuruyla birlikte s6zkonusu gorevlilerin sorumlulugunu tesis etmek
amaciyla, gerektiginde, tazminat 6denmesi ve kararin nesri gibi elverisli her tiirlii yaptirimin
elde edilmesi olanagini sunmaktadir. Disipline degin énlemler de ayrica ongoriilebilir.

AIHS nin 2. maddesi bu nedenle bir basvurana iiciinciil kisiler hakkinda takibat baslatma,
mahkumiyet talebinde bulunma ve her tiirlii takibatin mahkumiyet ile sonu¢lanmasi hatta
belirli bir cezanin hiikmedilmesi hakkini vermemektedir. Buna karsin, ulusal yargi mercileri
yasama kastedilen hallerde bunu cezasiz birakma zorunluluguna sahip degildir (Bkz.
Oneryildiz karari).

b. Bu ilkelerin mevcut duruma uygulanmasi



AIHM yetkililerin olay giinii ivedilikle hareket ettiklerini hatirlatarak -dnce jandarmalarin,
sonra savcinin- bu olaya karigan polislerin sayisini ve kimliklerinin tespit edilmesini
sagladiklarint ve 6liim atigin1 yapan zanli polis memurunu belirlediklerini ifade etmektedir.
Boylece polis memuru kasten adam 6ldiirme suguyla adalet karsisina ¢ikarilmis ve tutuklu
olarak yargilanmigstir.

Yetkililer davayr aydinlatmak igin gerekli tiim Onlemleri almis goriinmektedir. Oliim
nedeninin tam olarak anlasilmasi i¢in tamamlayici bir otopsi diizenlenmis, kaza atisinin
ozellikle sayisini ve atis mesafesini saptamak i¢in birgok uzman ¢aligmstir.

Agir ceza mahkemesi bilirkisiler araciligiyla maktuliin kolunda olusan ¢izigin ikinci bir
kursundan ileri gelip gelmedigi, polisin birden fazla ates edip etmedigi ilizerinde durmus,
sonuca varmak i¢in atis mesafesinin aragtirilmasini istemistir. Ayni1 zamanda, bilerek ve
isteyerek mi bir atisin yapildigi yoksa bir sendeleme ya da diisme halinde istemeyerek mi bu
durumun olustugu dikkate alinmistir. Mahkeme durusmada ilgili taniklara bagvurmus, olay
yeri incelemesi yapilmistir.

AIHM sonug itibariyle yetkililerin 2. maddede yer alan zorunluluklari karsilayacak diizeyde
bir sorusturma siirdiirdiiklerini gozlemlemekte ve ayrica basvuranin bir avukat araciligiyla
temsil edildigini, miidahil taraf olarak Agir ceza mahkemesi Oniindeki siirece aktif olarak
katilma vasitasin1 buldugunu ve bilirkisilerin almis olduklar1 sonucu bildirmelerine dek takip
ettigini kaydetmektedir. Basvuran ayrica bu silirecin higbir asamasinda sorusturmanin
gidisatinda eksiklikler bulundugunu dile getirmemistir.

AIHM, Sb6zlesme’nin bagvurana iigiinciil kisiler hakkinda takibat baslatma ve her tiirlii
sorusturmanin neticesinde mahkumiyet ile sonuglanmasi hakkini vermedigini hatirlatarak
AIHS’nin bu bakimdan ihlal edilmedigi sonucuna varmaktadir.

II. ATHS’NiN 13. MADDESI’NIN iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI HAKKINDA

Bagvuran kendisine ddenen tazminatta objektif sorumluluk ilkesine dayali olarak, idari yargi
makamlarinin tutumunun maruz kaldig1 haksizliklar1 gidermede higbir giivence saglamadigini
ileri siirmekte, bu yonde AIHS nin 13. maddesine atifta bulunmaktadir.

Hiikiimet bu sava kars1 ¢ikmaktadir.

AIHM, AIHS’nin 13. maddesinin i¢ hukukta Sézlesmede yer aldig1 sekliyle temel hak ve
Ozgiirliikleri 6ngdéren savunulabilir nitelikteki bir basvuruyu giivence altina aldigini
hatirlatmaktadir. Bu hiikiim, ulusal oldugu kadar uluslararasi diizeyde de Sozlesmeye dayali
«savunulabiliry igerikli bir sikayeti ve buna uygun basvuru yolunu zorunlu kilmaktadir (Bkz.
digerleri arasinda, Kudla-Polonya karari, no: 30210/96).

AIHS’nin 2. maddesi hakkindaki sikayetlerle ilgili davalarda AIHM bagvuranlarin etkili bir
basvurudan yoksun kaldiklar1 ve netice itibariyle bir ceza, medeni ve idari yargi siirecinde
miidahil taraf olarak uygun bir tazmin talebinde bulunmalar1 sonucuna varabilir. Bagka bir
deyisle, bagvuranlarin hukuki diizende yapmis olduklari bagvurular ile ceza sorusturmasi
arasinda somut ve siki bir bag mevcuttur.

Bununla birlikte, 2. madde ile giivence altina alinan haklarin ihlal edildigi iddias1 s6zkonusu
oldugunda, -maddi oldugu kadar manevi- tazminatla bir tazmin prensip olarak miimkiin



olmali1 ve bu hususta ortaya konulacak tazmin usuliiniin bir pargast olmalidir (Bkz. Paul ve
Audrey Edwards karar1 ve T.P. ve K.M.-Birlesik Krallik karari, no: 28945/95).

Buna karsin, AIHM’nin daha énce de altim1 ¢izdigi gibi ne 13. madde ne AIHS nin diger
baska hiikiimleri bir bagvurana iicilinciil kisiler hakkinda kovusturma baslatma ve mahkum
ettirme veya «kisisel intikam» hakki tanimaktadir.

AIHM bu noktada, yetkililerin 2. maddenin usulii bakimindan basvurana etkili bir bagvuruda
bulunma zorunlulugunun 13. madde alaninda muaf tutulup tutulmadigini incelemek
durumundadir.

AIHM’nin bu basvuruda AIHS nin 2. maddesinin ihlal edilmedigi tespitinde bagvuranin 13.
madde bakimindan sikayetinin savunulabilir hi¢cbir yan1 bulunmamaktadir (Bkz. Seyhan-
Tiirkiye karari, no: 33384/96). Bu baglamda AIHM, basvuranin esinin 6liimiine neden olan
olaylarin illegal bir durum sonucu meydana gelip gelmediginin titizlikle incelendigini
hatirlatmaktadir. Bagvuranin savunulabilir bir sikayette bulundugunu kaydetmek gerekir.

AIHM, bu davada siirdiiriilen ceza sorusturmasinin kasten adam 6ldiirme sucu ile kimligi ifsa
edilen ve yargilanan bahse konu polis memuru ile AIHS nin 2. maddesindeki usul bakimindan
zorunluluklar karsiladig1 sonucuna varmaktadir.

AIHM, basvuranin miidahil taraf olarak katildig1 bu ceza siirecinin disinda idari mahkeme
onilinde tam yargi davasi actigini ve bunun neticesinde tazmin talebinin tamamini elde ettigini
gozlemlemektedir.

AIHS’ nin 13. maddesinde yer alan hiikiimler 2. maddede belirtilenlerden biraz daha ileride bu
basvuruda oldugu gibi, bir yanda sorumlunun kimliginin saptanmasi, yargilanmasi ve Ote
yanda idari mahkemeler tarafindan maktuliin yakinina 6denmesi hiikmedilen maddi oldugu
kadar manevi tazminattir.

Yapilan bu sikayet dayanaktan yoksun bulunmasi nedeniyle reddedilmelidir.

I11. AIHS’NiN 6. MADDESI’NIN iHLAL EDILDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranin temsilcisi 10 May1s 2005 tarihli yazis1 ile AIHS nin 6. maddesine atifta bulunarak
bu tiir davalarda bagimsiz ve geleneksel olarak tarafsiz adli mercilerin bagvuranin taleplerine
karsilik vermekten uzak oldugunu belirtmistir. Bu ¢er¢evede, bagvuranin temsilcisine gore
kasten adam o6ldiirdiigii bilinen polis memuru delillere ragmen ceza almamis, bagvuranin idari
mahkemelere yapmis oldugu basvurular sonucu elde ettigi tazmin yeterli olmamistir.

Hiikiimet 6. madde hakkinda yapilan bu sikayetlerin ge¢ yapilmasi nedeniyle reddedilmesi
talebinde bulunmaktadir. Hiikiimete gore sdzkonusu siirecler bu tarihten 6nce tamamlanmis
ve bu sikayetler bagvurunun yapildigi sirada dile getirilmemistir.

AIHM, basvurunun yapildig1 tarihte basvuranin bir avukat aracilifiyla temsil edilmedigini
gozlemlemektedir. Fakat, bu dogrultudaki yerlesik ictihat 1s18inda bu sikayetlerin esasi
gerektigi gibi ortaya konulmaktaydi (Bkz. digerleri arasinda, Buscarini vd.-Saint Marin no:
24645/94).



Bu nedenle, AIHM bu noktada bir gecikmeye yer vermeyecektir, ne sekilde olursa olsun, 2.
ve 13. maddelere riayet edilmesine iliskin yukarida s6z edilen gerekgeler kapsaminda ve
AIHS’nin diger hiikiimleri cergevesinde yapilan aym sikayetler nedeniyle 6. maddenin ayr
tutulmast i¢in higbir nedenin yer almadigina itibar etmektedir.

I¢c hukuktaki mahkemelerin bagimsizliktan ve tarafsizhktan yoksun olduklari iddiasi higbir
surette  gerekcelendirilmediginden, AIHM bu sikayetin dayanaktan yoksun olarak
reddedilmesi gerektigini kaydetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, AIHM, OYBIRLiGIYLE,

1. AIHS nin 2. maddesi hakkindaki sikayetin kabuledilebilir, kalan sikayetlerin kabuledilemez
olduguna;

2. AIHS’nin 2. maddesinin iklal edilmedigine;

KARAR VERMISTIR.
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