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Yaman/Tiirkiye Davast’nda,

Avrupa Insan Haklars Mabkemesi (ikinci Daire),

Sn. J.-P. Costa, Baskan,

Sn. L. Loucaides,

Si. C: Birsan,

Sn. K. Junwiert,

Sn. V. Butkevych,

Sn., M. Ukrekhelidze, yargiglar,

Sn. . Goleiikli, gegici yargig, ile Sekreter Sn. 8. Dollé'nin katilum ile 14 Aralik 1999 ve 12
Ekim 2004 tarihlerinde yaptii gizli miizakereler sonucunda ve 12 Ekim 2004 tarihinde
asaprdaki karara varmistir,

USULI ISLEMLER

1.

Dava, Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi’nin ( “S6zlesme™) eski 25. maddesi uyarmca
Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne Tiirk vatandag:
Abdillsamet Yaman (“bagvuran”) tarafindan 3 Ocak 1996 tarihinde yapilan
bagvurudan (no. 32446/96) kaynaklanmaktadur.

Kendisine adli yardim temin edilmis olan bagvuran, Londra’da bulunan Kiirt insan
Haklar Projesi ile baglantil galigan Mark Muller, Timmy Otty, Jane Gordon ve Anke
Julia Stock isimli avukatlar tarafindan temsil edilmigtir, Tiirk Hitkiimeti (“Hiikitmet”)
AIHM dava iglemleri igin herhangi bir Vekil tayin etmemistir.

Basvuran, gozaltinda bulundufiu stire iginde igkence gordiigiinit ve gikayetleri
hakkida yeterli ve etkin bir inceleme yapilmadifing iddia etmistir. Stzlegme’nin 3. ve
13. maddelerini giindeme getirmigtir,. Sozlegme'nin 5. maddesine dayanarak,
tutuklanmasinm  adil  niteligi, gozalti stiresi, yetkili makamlarin  tutuklama
gerekgelerini beyan etmemeleri, gbzaltt stirecinin megruiyetine dair karar verilebilmesi
ve yine bu stirenin haddinden fazla olmasina dayanarak tazminat alabilmek amaciyla
baslatabilecefii islemleri baglatamadigi hakkinda sikayette bulunmustur. Bagvuran,
Sozlesme’nin 10, ve 11. maddelerine dayanarak siyasi faaliyetlerinden caydirilmak
amactyla tutuklandignu ve gdzaltina alindiim belirtmistir. 14. maddeye dayanarak
ise, etnik kokeni ve bir siyasi partiyle olan baglantist nedeniyle gbzaltina alip
iskenceye maruz burakildigim ifade etmigtir. 18. maddeye dayanarak, Sozlegme’de
ifade bulan haklartna ve ozgihtlitklerine kisitlama getirilmesinin, Sézlesme’nin
miisaade etmedigi amaglar dogrultusunda gergeklestirildigini belirtmistir. Son olarak,
34, maddeye (eski 25. madde) dayanarak, Tiirkiye’deki iskence magdurlarina yardim
sagladifit gerekgesiyle iskenceye maruz kaldigu ifade etmistir.

Bagvury, Sozlesme’nin 11, Protokolil yiiriitliige girdiginde; 1 Kasun 1998°de
AIHM’ye iletilmistir. (11. Protokol, madde 5 § 2)

Basvuru AIIM’nin 1. Dairesi’ne verilmistic (Mabkeme Kararlars’nin 52 § 1 Karar).
Bu Daire’de davaya bakacak olan Béliim, I¢ Tizik 26 § 1’in éngordigit sckilde
olusturulmugtur. Tiirkiye ile ilgili olarak segilmis olan yargig Tiirmen davadan
aynlmgtir (¢ Tuziik 28). Hitkiimet, gegici yargi¢ olarak F. Golciikli’yii atangtir
(ATHS madde 27 § 2 ve I¢ Tiiziik 29 § 1).
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6. ATHM, 14 Aralik 1999 tarihli bir kararla, bagvurammn, yakalanmasmm sozde
kanunsuzlugu, yetkili makamlarin yakalama hakkinda gerekge vermemesi, Kisiscl
ifade ve bir toplulugia mensup olma 6zgirliigiine yapilan sézde miidahale ve kisisel
bagvuru hakkint etkin bir bigimde kullanmasinin engellenmesine iligkin sikayetlerini
kabu} edilemez bulmustur, ATHM, basvurunun diger kismmm dikkate almstur.
Bagvuran ve Hitkiimet esasa iligkin gériiglerini bildirmigtir. ( {¢ Tiizik 59 § 1)

1 Kasmm 2001 taribinde AIHM, Dairelerin i¢ diizenlemsini degistirmigtir. (¢ Tiiziik 25
§ 1). Bu dava yeni olusturulan Ikinci Daire’ye verilmistir (I Tiizitk 52 § 1).
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OLAYLAR

LDAVA SARTLARI

9. Bagvuran 1964 dogumludur ve bagvuru sirasinda Konya Cezacvi'nde
alikonulmugtur. Mayis 2000 taribinde Almanya’ya gitmis ve iltica talebinde bulunmustur. Su
anda Almanya’da yasamakiadir ve Adana’da HADEP’in (Halkin Dcimokrasi Partisi) il
bagkanidsr.

A. Gozalt Siireci ve Bagvuranm Ko6tii Muamele Iddialarma Dair Saghk Raporlar:

10. 3 Temmuz 1995 tarihinde bagvuran, Adana Bmniyet MiidiirlGgd polis memurlac
tarafindan gozaltma almmugtir, Gozlerinin  baglandigim, bir arabaya oturtuldugunu,
doviildiiginii ve tehdit cdildigini iddia etmigtir. Gozleri bagh halde bir siire arabayla
dolagtirildiktan sonra Adana Emniyet Mildiidiigii'ne getirilmigtir. Bagvuran Kendisini
kagiranlarin  polis memuru oldugunu fark etmedigini ve getirildigi binanin Bmniyet
Midiirligi oldugunu fark etmedigini iddia etmektedir,

11. Bunlara ¢k olarak, bagvuran, Emniyet Milditliigii'nde gozlerinin baglandigint,
emtlgiplak soyuldugunu ve soguk suya sokuldugunu iddia etmektedir. Kollarindan tavan
borularma baglanmus ve bir sandalyede ayakta bekletilmistir. Ozellikle cinse! oranlarina
olmak tizere kendisine elektrik kablolar1 baglammugstir. Daha sonra sandalye altindan ¢ekilmis
ve asih halde kendisine elekirik soku verilmistir. Araliklarla elektrik soku kesilmis ve hayalar
sikilnugtir. Bagvuran, isi ve yasadist bir &rgiit olan (PKK) (Kiirdistan Is¢i Partisi) ile
baglantist hakkinda sorgulanmugtir. Ayrnica, hangi sebeple igkence magdurlarimin Aviupa
Insan Haklart Komisyonu’na bagvurmalarina yardim ettigi hakkinda ifadesi almmugtir.

12, 3 ve 11 Temmuz 1995 faribleri arasinda bagvuran, Adana Emniyet Midiirliigi’nde
gozaltinda tutulmugtur. Bagvuran, ailesinin gézaltna alindigindan haberdar edilmedigini ve
iskence altinda sorgulama stirecinin dokuz giin devam ettifini iddia ctmektedir.

13. 11 Temmuz 1995 tarihinde, bagvuran Adli Tip Kurumu uzmanm tarafindan muayene
edilmigtir. Bagvuran, igkence sebebiyle, sol kolunu hi¢ kullanamadigi, bir kaburgasmmn
kirldigim  ve baglanarak asih vaziyelte tutulmasma baglt olarak viicudunun muhtelif
yerlerinde czikler oldugunu ifade ctmigtir. Adli tip uzmarmnin raporu gu sekildedir:

“Sahsin sug dizinde ve her iki bileginde 4 x 3 em yiizeysel yaralar tespit edidmistir. Salus, sol kolunda hissizlik ve
sap gogsinde agndan sikayetgidic™.

14. Ayni giin, bagvuran, Adana Cumhuriyet Savcist ve Adana Sulh Ceza Mahkemesi
huzuruna gikarthmigtir. Her ikisinde de bagvuran, kendisinden polis tarafindan alinan bilgilerin
dogrulugunu inkar etmigtir. Adana Sulh Ceza Mahkemesi bagvuranim sorgulandiktan sonra
tekrar cezaevi’ne gonderilmesine hitkiim vermigtir. Bagvuran, Adana Cezaevi’ne donerken



tiifek dipgikleri vc sopa kullanan polisler tarafindan koti muamcle gordiigiinti iddia
ctmektedir.

15. 12 Temmuz 1995 tarihinde bagvuran cezaevinin revirine getirilerek Dr, H. (). Tarafindan
muayene editmistir. H. O., cezaevi hasta muayene raporuna sunlari yazmugtir:

“Basvuran, Emniyet Muduclogt' nde manevi baski gdrddgiat ifade etmistir. Aynica, adliye ve cezaevi
arasmda doviildiging iddia etmektedir. Sol kolunun st kisnunda 3-4 en’lik ezik izleri ve sitinda da pek gok -
critematik ve ekimoz yaralar bulunmakiadir. Sag ayak bileinde gizikler ve stynklar gibf yaralar bulunmaktadir.”

16. Bagvuran, Dr. H. O.’niin, kendisinin tedavi amaciyla bir hastancye nakledilmesi igin
cezaevi yetkililetinden izin almasi tavsiyesinde bulundugunu iddia etmektedir.

17. Bagvuran, cezaevi yetkilileri aracthiiyla 12, 13, ve 14 Temmuz 1995 tarihlerinde Adana
Cumhuriyet Savesli'na dilekgeler yazdigim ve bu dilekgelerle bir hastaneye sevk edilmeyi
ve daha kapsamli bir saghk muayenesi igin Adli Trp Kurumu’na génderilmeyi talep etmistir.
Taleplerinin kayda almmadiimi ve durumu ile ilgili olarak cezacvine gelen Tiirkiye Insan
Haklar Derneii doktoru ile gériigmesine miisaade edilmedigini ifade etmistir.

18, Kaydi alinmayan tarihlerde bagvuran, Adana Cezaevi’'nden Konya Cezaevi’ne oradan da
Ceyhan Cezaevi’ne nakledilmigtir. 1997°de yargilanmak lizere serbest birakilnugtir.

19. 12 Eyliil 1997°de Danimarka’da bulunan iskence Magdurlar Rehabilitasyon ve Aragtirma
Merkezi’ne bagh bir doktor, bagvurani muayene ctmede izlenen tibbi iglemler hakkinda
gorislerini bildirmigtir. Olaylann iizerinden zaman gegmis olmast scbebiyle, viicutta elektrik
sokunun izlerini tespit etmenin giig oldufunu belirtmigtir. Ancak, birkag magdurda akut fazda
deride olusan yiizeysel yaralar gbzlenmistir. Ayrica, soguk suya maruz kalmanun kesin olarak
zatlirre, ates ve bofaz agnisina yol agmayacagun belirtmigtir. Kollarda hissizlik, agn ve giig
kaybinin ise kollardan baglanarak asili birakilmaya baglh semptomlar oldugunu belirtmistir.
Son olarak ise, bileklerde yara kabugu olusumumun, bileklerin uzun siire sikica bagh
kalmasimdan kaynaklanan vakalarda siklikla goriildiigiinti cklemistir.

20. 9 Bkim 1997 tarihinde bagvuran, Tiirkiye Insan Haklar1 Demegi Adana Subesi’ne bagli bir
doktor tarafindan muayene edilmistir. Doktorun raporuna gore, bagvuranmin gikayetleri
arasinda digetlerinde agri, eksik dise bagli yeme zorlupu, gogiiste agn ile bilek ve dizlerde
agryla seyreden harcket zorlugu bulunmaktadir. Bagvuranda ayrica, cerrabi mitdahale
gerektiren  akciger zan  iltihaplanmasmun  da  geligtifi  gozlenmigtir.  Bagvuranin
rahatsizhiklarina iligkin olarak rapor, kétit muamele ve cezaevi kosullarina atifta bulunmugtur.
21. Mayis 2000’ de bagvuran Almanya’ya gelmis ve iltica talebinde bulunmustur. 20 Haziran
2000 tarihinde oturma izni almstir.

22. 5 Mart 2001°de bagvuran Almanya’da bir doktor tarafindan muayene edilmigtic, Doktor su
sikayetleri dikkate almmgtir: ayaklarda, dizlerde ve uyluk kemiginde kronik agr, dyspnoca
(nefes zorlugu); depresyon ve akcifer fonksiyonlarnda azalma. Doktor, bagvuramn
sikayetlerinin igkenceyle baglantih oldugunun gozardi cdilemeyccefii kamisma varnugtir.
Ayrica, kendi muayenehanesinde bagvuranin psiko-somatik tedavi gérecegini belirtmistir.

23. 29 Ocak 2002 tarihinde, bagvuran, Miinih’te bulunan ve miilteci ve iskence magdurlarina
tavsiye ve onlari tedavi amagh faaliyet gosteren bir drgiit olan Miinchen Refugio’ya bagly bir
doktor tarafindan muayene edilmistiv. S Mart 2001 tarihli raporla tutarli olan psiko-somatik
bulgulara atifta bulunarak, bagvuranda kronik ve post-travmatik stres teshisinde bulunmugtur.
Ayrica bagvuramin ciddi psikosomatik sorunlan oldugunu cklemistir.

B. Bagvurana Uygulanan Cezai Islemler
24. Kayd tutulmayan bir tarihte Adana Cumhuriyet Saveisi gorevsizlik karart almug ve

bagvuranm ve diger 26 davahmm  dosyasum Konya Devlet Giivenlik Mahkemesi'ne
gondermistir.



25, 4 Apustos 1995 tarihinde Konya DGM Saveisi, Ceza Kanunu’nun 168 § 2 maddesi
uyarmeca bagvuran PKK’ya tiye olmakla suglayan bir iddianame hazirlamigtir.

26. Kayd: tutulmayan bir tarihte, bagvuramn dosyast Adana DGM’ne gonderilmigtir.

27. 16 Mart 1999 tarihinde, Adana DGM, Cecza Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca,
bagvurani PKK mensuplarina yardun ve yataklik yapmaktan dolay: suglu bulmusg ve ti¢ yil alts
ay hapis cezasina ¢arptirmstir.

28. 19 Eyliil 2000 tarihinde, Yargitay 16 Mart 1999 tarihli karart onanustir.

C. Polis Memurlarina Uygulanan Cezai islemler

29. 20 Ekim 1995 tarihinde bagvuran, polis gézaltinda oldugu siirede kétii muamele gérdiigii
iddiasiyla Adana Cumhuriyct Saveiliii’na sikayctte bulunmugtur.

30. 29 Aralik 1995 tarihinde Adana Emniyet Miidiitldgi’ne bagli iki polis memuru hakkinda
yapilan ilk tabkikati takiben, Adana Cumbwriyet Bagsaveisi, polis memurlart aleyhine kant
olmadifin gerekgesiyle cezai islem yapilmasim reddetmistir.

31. 15 Nisan 1997 tarihinde, Adalet Bakanlifi Uluslararast Hukuk ve Dig liskiler Miidiirliigii,
Adana Cumhuriyet Bagsaveihgt’na bir mektup géndererek bagvuranim Avrupa insan Haklari
Komisyonu’na ilettipi iddialarla ilgili olarak bir inceleme yaptlmasint talep etmigtir.

32. Mayis 1997 ve Mart 1999 tarihleri arasinda, Adana Cumhuriyet Bagsaveiligi, bagvurann
kot muamele iddialarma iligkin olarak yeni bir inceleme yapnustir. Bu inceleme kapsammda
bagvuratun ifadesi alinmigtie. Kendi adina dort gahidin ismini vermigtir. Adana Cumhuriyet
Saveist bu gahitlerden tigiinit dinlemis ve {i¢ sahit de bagvuramn iddialarim dogrulamigtir,
Cumhuriyet Saveis), kendilerine yapilau suglamalart reddeden polis memurlarmm da
ifadelerini almigtir.

33. 25 Mart 1999°da Adana Cumhuriyet Savcisi, Adana Agir Ceza Mahkemesi ile birlikte,
Ceza Kanunu’nun 243. maddesi uyarinca, kotii muamelenin yapildif tarihte Adana Emniyet
Miidiirliigii’nde goérev yapan altt polis memurunu suglayan bir iddianame diizenlemistir.
Davalilar, bagvurandan itiraf almak amaciyla iskence yapmakla suglanmiglardur.

34. 9 Nisan 1999 ve 27 Mart 2003 taribleri arasinda, Adana Agir Ceza Mahkemesi, polis
memurlarina kargi agilan davada yirmi tig durugma yapmsgtir,

35. Mahkeme, suglanan tarafin ve bazi tamklann kamtlarm: 10 Nisan 2000 tavihine kadar
dinlemigtir. Bu taribte, mabkeme, bagvaran ve alti tamfm dinlenmesi Onerisini geri
gevirmigtir. On sorusturma csnasinda antlan kigilerin verdikleri ifadelerin yeterli oldugunu ve
bunlara erigilemedigini belirtmiglerdir.

36. 16 Haziran 2000 tarihinde, Adana Apir Ceza Mahkemesi, bagvuramin Avrupa Insan
Haklann Mahkemesi’ne yaptifi bagvurudan dolay: kamit sunmasi igin kendisine ¢agri
yaptimast muhtemel oldugundan, bagvuranla ilgili 10 Nisan 2000 tarihli karan geri ¢ekmistir.
Ilk Derece Mahkemesi, bagvuramn daba fazla kamit sunmasi igin bir ¢agr belgesi
yaymlanusgtir.

37. Bagvuranin nerede oldugu 27 Mart 2003 tarihine kadar belirlenememistir.

38. 27 Mart 2003 tarihinde, Adana Agir Ceza Mahkemesi, kovugturmanin zaman agimma
ugracjin gerekgesiyle polis memurlarima ydnelik baglatilan cezai iglemlere devam cdilmemesi
karari almigtir,

11 ILGILI I¢ HUKUK
39. Ilgili i¢ hukuk ve uygulamatar Sakik ve Digerleri — Tiirkiye'de bulunabilir. (26 Kasim

1997 karan, Hiikiim ve Karar Raporlart 1997-VII § 18-28) ve El¢i ve Digerleri - Titrkiye (no.
23145/93 ve 25091/94, § § 573 ve 575, 13 Kasim 2003).



HUKUK
1.SOZLESME’NIN 3. MADDESI’NIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

40, Bagvuran, ¢esitli k&tli muamelelere maruz kaldigindan gikayetei olmug ve bu gikayetleri
ile ilgili yeterli ve etkin bir sorugturma yapilmadigim belirtmigtir, Sozlesme’nin 3. maddesine
dayanarak bu gikayetlerde bulunmustur. 3. madde su sekildedir:

“Hig kimse Iskenceye, insanlik dig1 ya da onur Kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.”

41, Bagvuran, maruz kaldifi kot muamelenin gencl itibariyla ele alindiinda igkenceye
tekabiil ettigini iddia etmigtir. Gozlerinin baglandigin, ¢irilgiplak soyuldugunu ve soguk suya
sokuldugunu belirtmigtir. Kollarindan tavan borularina asildifini, sandalyede ayakta
bekletildigini ve &zellikle cinsel organlarna olmak {izere clektrik kablolarinm viicuduna
baglandiginm ifade etmigtir. Ayrica, daha sonra {izerinde durdugu sandalyenin ¢ekildigini ve
astli halde viicuduna elektrik verildigini iddia etmistir. Polis memurlarimm zaman zaman
elektrik verip magdurun hayalannt siktiun ifade etmistir, Bagvuran, 11 Temmuz 1995 ve 12
Temmuz tarihli saglik raporuna dayanarak (bkz. 13. ve 15. paragraflar). Son olarak, yerel
makamlarin bagvuranin  kotii muamele iddialanm etkin  bir bigimde araghrmadigini
belirtmigtir.

42. Hiiktimet bagvuranmm iddialarmn asilsiz oldufunu beyan etmigtic. Bu bafilamda
bagvuranin destekleyici kamt sunamadifint ileri stirmiigtiir. Iddialarin yaniltict oldugunu ve
terorizmle miicadeleye zarar vermek amaciyla terér orgiitii tarafindan bir senaryonun pargasi
olarak kullanildiiu ifade ctmigtir. Sozlegme’nin 3. maddesinin ihlal ediimedigi kanisina
varmigtir,

43, AIHM, bir bireyin saghkl halde gozaltina alindigir fakat serbest birakiidiginda saglhigmin
bozulmug oldugu durumlarinda, Devletin, bu duruma iligkin makul bir agiklama getinnek ve
durum ozellikle saglik raporu ile belgeleniyorsa, magdurun iddialarimm dogruluguna iliskin
siiphe olusturacak kamit sunmakla yiikiimltidir. Bunun saglanamamast ise 3. maddenin
giindeme getirilmesine sebebiyet vorir. (bkz. Colak ve Filizer § Tiirkiye, no. 32578/96 ve
32579/96, § 30, 8 Ocak 2004; Selmouni - Fransa [BD], no. 25803/94, 87, AIHM 1999-V;
Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996 karari, Hitklim ve Karar Raporfar1 1996-VI, s. 2278,/ 61; ve
Ribitsch § Avusturya, 4 Aralik 1995 karan, Seri A no. 336, s. 26, § 34.)

44. Kamtlarm degerlendirilmesinde, ATHM genel olarak, “makul stipheciligin Stesinde” kamt
ilkesini uygulanugtir (Avgar § Tiirkiye, no. 25657/94, § 282, AIHM 2001). Ancak bu tiir bir
kanit, yeterince giglii, agik ve Dbirbiriyle baglantili ¢ikarimlarin veya kamtlara iligkin
glirtititlmemis karinclerin bulunmasi halinde elde edilebilir (frlanda § Ingiltere, 18 Ocak 1978
tarihli karar, Scri no: 25, ss. 64-65, §, 161). Dava olaylarinmn tamamnun ya da bir kismmin,
gbzaltmda bulundurulan gahislara iligkin bilgiler de dahil olmak (izere, yetkili makamlarin
miinhasir  bilgileri dahilinde oldugu durumlarda, gdzalti siirecinde meydana gelen
magduriyete iligkin maddi karineler s6z konusu ofacaktir. Bu hususta yetkili makamiarm
yeterli ve inandirier agiklama yapma yiikiimliiligi tagidit soylenebilir. (bkz. Sulman §
Trirkiye [BD], no. 21986/93, § 100, AIHM 2000-V11).

45. Bu davada, AIHM alikonulma siiresinin baglangicinda saglik muayencsinden
gecirilmemis olduguna ve polis gézaltinda bulundugu siirede kendi iradesi ile bir avukat veya
doktor segemedifine isaret ctmigtir.Gozaltindan alimp naklediimesinin akabinde, bagvuran iki
saglik muayenesinden gegirilmis, saglik raporu almmus, ayrica bir tibbi not cezaevi hasta
muayene defterine iglenmigtir. Gerek rapor gerekse tibbi not bagvuramn viicudundaki yara,
bere ve cziklere igarct ctmistiv (bkz 13. ve 14. paragraflar). 1997, 2000 ve 2001 yillarinda
bagimsiz tibbi uzmaniar tarafindan hazirlanan tibbi raporlarda adt gegen bulgular (bkz 19., 20,



22, ve 23, paragraflar) bagvuramn kotii muamele iddialarn ile uyumlbudur, Bu baglamda,
AIHM, Hitkiimet’in bagvuramn viicudunda tespit edilen izler ve hasar kargisinda makul bir
agtklama getirmemigtir,

46. Bir biitiin olarak ele alindifinda, davanm olaylar1 ve Hikiimet’in makul bir agiklama
sunamamasi géz oniinde bulunduruldugunda, saghk raporunda ve cezacvi hasta defterine
islenen notta bahsi gegen yaralanin Hikiimet’in sorumlu oldugu kétii muamelenin bir sonucu
oldugu kanisini tagnmaktadir,

47. Kotit muamelenin igerigi ve derecesi ile, bu muameclenin, PKK ile baglantist oldugu
iddias1 hakkmda Abdiilsamet Yaman’dan bilgi almak amaciyla yapilmig oldugu kamtindan
yola gikarak AIHM, bu kétii muamelenin ancak igkence olarak tanimlanabilecek derecede
ciddi ve acimasiz bir muamele oldugu kanaatine varmugtir (digerlerinin yanst sira, yukarida
antlan Salman ve Aksoy kararlary, sirastyla § § 64, ve 115.).

48. AIHM, Sozlegme’nin 3. maddesi’nin ihlal edildigini sonucuna varmistir.

49, AIHIM, aragtirma ile ilgili iddia cdilen cksiklilere iligkin olarak Sézlesme’nin 3. maddesi
uyarmca ayrt bir karar almayr gerekli gérmemektedir. Bu dununda, konunun 13. madde
¢ergevesinde incelenmesi daha uygundur (digerlerinin yam sira bkz. Mahmut Kaya - Trirkiye,
no; 22535/93, § 120, AIHM 2000-111),

i1, SOZLESME’NIN 13. MADDESININ IHLAL EDILDiGI IDDIASI

50. Bagvuran, kéti muamele gikayetleri baglanunda etkili bagvuru yapabilme hakkim
arayamadiim ve bunun 13. maddeye aykirt oldugu iddia etmigtir:

"Bu Sozlegme'de tanuinmig olan hak ve dzgiirtikled ihlad edilen herkes, ihlal fiili resmi gdrev yapan kimseler
tarafindan bu sifatlanna dayanitarak yapiimig da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvury yapabime
hakkina sahiptir. “

51. Bagvuran, ugradift kot muameleye iligkin olarak Adana Cumhuriyet Bagsaveilifirna
dilekge verdigini iddia etmigtir. Devlet’in, kendisinin ileri stirdiigti igkence iddialarin etrafh
ve kapsamli olarak incelemesi igin her tirlii adum attifint ifade etmigtir. Ancak yetkili
mercilerden alman yanitlarm tam anlanuyla yetersiz oldugunu ifade etmigtir. Bagvuran ayrica,
Mayis 1999°da baslatilan sorugturmanin etkili olmadignu da iddia etmigtir. Bu baglamda, bir
sorugturmanin  etkili olabilmesi igin, iddialarm sunulmasmm hemen akabinde yapilmast
gerektiini vargulamugtir, Ayrica bagvuran, Adana Afir Ceza Mahkemesi’nin, kendisinin
nerede oldugunu tespit etmeye yonelik herhangi bir ciddi ¢aba gistermedigini belirtnis, zira
iltica talebi igin gittigi Alinanya’da oldugunu saptayamacifini ifade etmigtir. Son olarak ise,
hayati ve 6zgiirliigiinden endige duymasindan 6tiirii Tiirkiye’ye donemedigini belirtmistir.

52. Hitktimet, bagvuranin tasarrufunda bulunan birkag etkili bagvurma hakkmm oldugunu
belirtmigtir.  Ayrica, Sézlegme’nin 3. maddesine dayanarak yaptiit sikayeti baglaminda,
bagvuranin oniinde tazminat almak igin yeterli i¢ hukuk yéntemleri bulundugunu belirtmigtir.
ddiaya gore Adana Emniyet Miidiirliigii polisleri tarafindan kétit muamele goren bagvuranin
bu konuyla ilgili dava agtigim da ifade etmistir. 26 Haziran 2002 tarihli bir goriislerinde,
Hiikiimet, davanin  igledigini  ve iglemlerdeki gecikmenin yerel mahkemelerden
kaynaklanamayaca@ini, zira gecikmenin, bagvuranin ve gahitlerden birinin bulunmamasindan
kaynaklandiim ifade etinistir.

53. AIIM, 3. madde ile gozetilen hakkin 13, madde igin de anlam tagidifim tekrar
vurgulanugtir, Bir bireyin Devlet gorevlileri tarafindan kétii muameleye veya iskenceye
maruz birakildifinn iddia ettigi durumlarda, gercken hallerde tazminat 6denmesine ek olarak,
“etkili bagvuru hakks” kavrami, sorumlularin tanimlanmast ve cezalandirhmasini saglayacak
kapsamls, etkin, ve gikayet sahibinin bu sorugturma siirecine crigiminin olmasum saglayacak
bir sorusturma gerektirir (bkz. yukarida amlan Aksoy karari, § 98).



54, Bu baglamda, ivedilik ve siiratliligin gerckli oldugu kesindir ( bkz. Yasa - Tiirkiye, 2 Byliil
1998 karari, Raporlar: 1998-VI, s5.2439-40, §§ 102-04; Cakict -Tilrkiye [BD], no. 23657/94,
§ 105, AIlIM 1999-1V §§ 80, 87 ve 106; ve yukarida amilan Mahmut Kaya karar, §§ 106-07).
Bazi durumlarda bir sorugturmanm ilerlemesine sckte vuran engeller ve zorluklar olabilecegi
kabul cdilmelidir. Ancak, yetkili mercilerin, igkence veya kotlt muameleyi sorugturmadaki
ivedi yaklagmi, kamuoyunun, bu mercilerin hukukun iistiinliigiine olan bagliligmi, yasal
olmayan davranglara hoggorit gosterilmesinin ve hileli anlagmalar oldufn gériintimiiniin
verilmesinin 6nlenmesini saglamak agisindan bilyiik dnem arz etmektedir denilebilir,

55, Bunun tesinde, AILIM, bir Devlet gorevlisinin iskence veya kotit muameleyle suglandigs
durumlarda “etkili bagvuru®nun amaglan gergevesinde, cezai islemlerin ve hitkitm verme
siirecinin zaman agimma ugramamasmn; ve genel af veya affin mimkiin kilimmamasuun
btiyiik Snem tasidifma isaret ctmigtic. Aynca, AIHM, sorusturmasi veya davasi siiren
gorevlinin gérevinin askiya alinmasinin ve gayet hitkiim alirsa meslekten men edilmesinin
onemine dikkat ¢ekmigtir ( bkz. Birlegmis Milletler Iskenceyi Onleme Komitesi Nihai ve
Tavsiye Kararlari: Tiirkiye, 27 Mayis 2003, CAT/C/CR/30/5).

56. Bu davada onc siiriilen kamtlar temelinde, AIHM, polis gdzalt siiresinde bagvuramn
maruz kaldigt kot muamele sebebiyle, S6zlesme’nin 3. maddesine dayanarak davali Devleti
sorumlu bulmugtur, Dolayisiyla bu baglamda, bagvuramun gikayeti, 3. madde ile baglantih
olarak ele alindiginda 13, maddenin maksads agisindan “savunulabilir” dzellik gostermektedir
( bkz. McGlinchey ve Digerleri - Ingiltere, no. 50390/99, § 64, 29 Nisan 2003 ve yukarida
amlan Yasa karar, § 112),

57. AIHM, basvuranm Adana Cumhuriyet Saveihifi'na kot muameleye iligkin gikayette
bulundugunu belirtmigtir, Bagvuranin ciddi iddialarina ragmen, Saveilik, hicbir girigsimde
bulunmanmng ve kotli muameleyi yapanlara karg: herhangi bir suglamada bulunmanugtu. Bu
baglamda, ancak bir y1l dért ay sonra, yani Avrupa Insan Haklar: Komisyonu’nun bagvuruyu
Hiiktimet’c iletmesinin akabinde, bagvuranm iddialan c¢ergevesinde yeni bir sorugturma
baglatilmigtir. Bir yil on bir ay sonra, Adana Cumhuriyet Savcist, Agir Ceza Mahkemesi’ne
bir iddianame yazmistir, Ancak, Agir Ceza Mahkemesi, iglemlerin baglamasindan yaklagtk
bes yil, kotii muameleden ise dokuz yil sonra polis memurlarina yonelik cezai iglemiere
devam ctineme karart almigtir.

58. Hiikiimet’in, iglemlerdeki gecikmenin, bagvuran ve bir tanklaundan  birinin
bulunamamasindan kaynaklandifin yoniindeki goriigiine istinaden AIHM, bagvuranm gerck
Hiikiimet’e gerekse Mahkeme’ye 20 Subat 2007 tarihinde Almanya’daki adresini bildirdigini
ancak, Adalet bakanlig Uluslararasi Hukuk ve Dig fligkiler Mitdiirligii’nitn bu bilgiyi Adana
Apir Ceza Mahkemesi’ne iletmedigini ifade etmistir. Tamklardan birinin bulunamamasina
iliskin olarak, AIHIM, Adana Afir Ceza Mahkemesi’nin 10 Nisan 2001 tarihinde bu tamgm
dinlenmesinden vazgegmistir. i1k derece mahkemesi, Adana Cumhuriyet Saveist’nin, tamigin
Almanya’daki adresinin belirlemesinin geregine isaret eden talimatlar yaymlamaya devam
etmistir. Ancak, Cumhuriyet Saveist tanggin adresine iligkin detaylan temin edememistir.
AIHM, yetkili makamlarm, bagvuranm ve tamgm bulunduklan yeri saptayamamasinin
bagvurana yilklenemeyecegi kanisindadir.

59, AIHM, {emel olarak, davadaki gecikmeler ve yerel hukukta yer alan kanuni simirlamalarin
uygulanmasi sebebiyle, sz konusu iglemlerden herhangi bir sonug clde cdilememesi
karsisinda sagkihigim ifade ctmistir,

60. Yukanda anlatilaniar isigmda, AIHM, yukanida amlan islemlerin, Sézlesme’nin 13,
maddesinin gerektirdigi sekilde, yani kapsamh ve etkin oldugu kanisida degildir.

61. S6zlegme’nin 13. maddesi ihlal cdilmigtir.

1L SOZLESME’NIN 5. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIALARI



62. Bagvuran, Stzlcsme’nin madde 5 §§ 3, 4 ve 5’in ihlal edildiginden sikayetgi olmugtur:

“... 3. Bumaddenin 1.c fikrasinda dngdrillen koguilara uyannca yakalanan veya tutulu durumda
bulunan herkes hemen bir yargig veya adli gorev yapmaya yasayla yetkili kfinag diger bir gdrevii dndne
cikanhr; kendisinin makul bir sGre i¢inde yargilanmaya veya adli kovustumma sirasinda serbest birakilmaya
hakkt vardir, Saliverilme, ilgilinin durugmada hazir bulunmasim saglayacak bir teminata baglanabiir,

4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zg0rldgtnden yoksun kiknan hetkes,
ozglrlok kisitlamasinin yasaya uyguniugu hakkinda kisa bir sOre Iginde karar vermesi ve yasaya aykiri
gordimesi halinde kendisini serbest birakmast igin bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptit.

§. Bu madde hikOGmlerine aykin olarak yapilmig bir yakalama veya tululy kalma igleminin
magduru olan heikesin tazminat Istemaye hakkt vardir. *

63. Hitkiimet, 15. madde uyarinca yaptifi 6 Agustos 1990 tarihli derogasyona ve 5 Mayis
1992 tarihinde Genel Sckreter’e génderdigi mektuba atifta bulunmugtur, Basvurana kargi
aliman tedbirlerin olaganiistd hale iliskin mevzuat uyarinca alindigint belirtmistir.

64. Dolayisiyla AIHM, &ncelikle sézkonusu derogasyonun bu davaya uygulanabilirligini
belirlemelidir.

A. Tirkiye’nin Sézlesme’nin 15, maddesine uyarmeca ilan ettii derogasyonun
uygulanabilirligi

65. S6zlegme’nin 15, maddesi soyledir:

‘4. Savag veya ulusun varifiny tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Y0ksek Stzlegmeci Taraf,
ancak durumun gerektirdigi digde ve uluslararasi hukuktan dofan bagka ydkDmiDlOklere ters ditsnemek kosuluyla
bu Sozlegmede 6agdrOlen yikimioloklere aykin tedbirler alabilir.

2. Yukandaki hOktm, megru savas fitlleri sonucunda meydana gelen 6!0m hali diginda, 2. madde e 3. ve 4.
maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi higbir suretie ihtale mezun kiimaz.

3. Bu maddeye gdre aykir tedbirler alma hakkini kullanan her Y0ksek Stzlesmec! Taraf, alinan tedbirer ve
bunlan gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreleri'ne {am bilgi verir. Bu Y0ksek Sozlegmeci Taraf,
szl gegen tedbiderin yririOklen kalkhg tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ns bildirir.”

66. Bagvuran dcrogasyon bildiriminin gegerli olmadifnu ifade etmistir. Bu baglamda
yukarida anilan Aksoy kararina atifta bulunmustur (aym yerde, § 86). Ayrica, sdzkonusu
derogasyon gegerli olsa dahi bunun Adana’da uygulanamayacagiini, zira Adana’nin
olapaniistii hal bolgesi kapsaminda olmadigimi belirtmigtir.

67. Hiikiimet, silahli terérist gruplara mensup saluslarin alikonuimasim diizenleyen usuli
teminatlardan derogasyona gidilmesinin kesinlikic gerekli oldugunu ifade etmigtir, Terérist
faaliyetleri sorusturma ve Onlemedeki zorluklar sebebiyle, 5. madde uyarinca alikoyma
hususunda adli denetleme saglanmas: imkansiz olmustur.

68. AIHM, 6 Agustos 1990 tarihli derogasyon ve 3 Ocak 1991 taribli mektubun anildift 424,
425 ve 430 sayih Legislative Decree lerin, ayrintili igerik 6zetleri dikkate alindiginda,
olaganiistii hal ilan edilmis bolgelerde gegerli olduguna, ancak derogasyona gore bunun
Adana ilini kapsamadifina igarct cder. Fakat, bagvuranin yakalamp alikonulmasi Adana
Cumhuriyet Saveisi'min emri ile Adana’da gergeklesmistir.

69. Bu davada AIHM, s6zkonusu derogasyonun bolgesel kapsamuim degerlendirirken, bu
derogasyonun etkisini derogasyonun igeriginde agikga beyan cdilmemis bir bélgeyi de
kapsayacak gckilde ele aldig takdirde, 15. maddenin igerigi ve amacim zedelemis olacaktir,
Dolayisiyla, sézkonusu derogasyon, davanin olaylar igin ratione loci gegerli degildir (bkz.
Sakik ve Digerleri — Tiirkiye, 26 Kasun 1997, 1997-VII Raporlari, § 39).

70. Sonug itibariyla, 15. maddenin gerektirdiklerini saglayip saglamadifinm belirlenmesi
gerekli degildir.



B. AIIS Madde5§3

71. Bagvuran, AIHS madde 5 § 3’¢ dayanarak, yarg: yetkisini icra edebilecek bir yargig veya
diger bir gérevlinin huzuruna ¢ikarilmaksizin dokuz giin boyunca polis nezaretinde kaldigmi
ifade ederek sikayetei olmustur,

72. Hikiimet ise, bagvuramin gozaltina alinmasiun kendisinin, terdr sugu iglemis olma
stiphesini olugturacak makul dayanaklarmn bulunmast izerine, polis nezaretine almma cmrinin
yetkili bir makam tarafindan verildigini ve bu tedbirin sézkonusu tarihte gegerli olan
kanunlarm gerektirdigi gekilde yetkili makam tarafindan uygulandiing belirtmigtir.

73. AIHM bundan 6nce birkag vakada, terdr suglarinm sorugturulmasimin yetkili makamlara
stiphesiz bazt Gzel sorunlar yagathifim zaten kabul ctmistir (bkz Brogan ve Digerleri —
Ingiltere, 29 Kasun 1988 Karari, Seri A no. 145-B, ss. 33-34, § 61; Murray ~ Ingiltere, 28
Ekim 1994, Scri A no. 300-A, s. 27, § 58; Demir ve Digerleri — Tiirkiye, 23 Eyliil 1998 karari,
1998-VI Rapotlari, s. 2653, § 41; ve yukanda amilan Aksoy karan, § 78). Ancak bu,
makamlarm, 5. maddeye dayanarak, mahkemelerin etkili denctiminden ve son agamada da
Sozlesme nin denetleyici igtihatindan bagimsiz bir sekilde, bir terdr sugu islendigi kanisinda
olduklart her vakif, stiphelileri yakalayip polis nezaretinde alikoymak igin kayutsiz sartsiz
yetkiye sahip oldugu anlamma gelmez ( digerlerinin yam sira bkz. yukarida amlan Murray
karart, § 58).

74. AIHM, bagvuramn gézalti siiresinin dokuz giin oldugunu dikkate almisut. Brogan ve
Digerleri davasinda yargi denetimi digimda gergeklesen dort giin alti saatlik gozalti siiresinin,
amac1 toplumu bir biitin olarak terdrizme karg1 koramak olmasina ragmen, AIHS madde 5 §
3’te ifade bulan stireye iliskin kisitlamatarin disinda tutuldugunu tekrar vurgular ( bkz.
yukaridan anilan Brogan ve Digerleri karari, s. 33, § 62.)

75. Bagvuranm suglandifii faaliyetlerin bir terorist tehditle baglantis: oldugu varsayilsa dahi,
AIHM, yargi miidahalesi olmaksizin, bagvurani dokuz giin gézaltinda tutmanmn gerckli
oldugunu kabul etmemektedir.

76. Dolayisiyla, Madde 5 § 3 ihlal edilmigtir.

C. ATHS Maddc 5 § 4

77. Bagvuran, gozaltinda tutulmasimm megruiyetini sorgulayabilecegdi higbir i¢ hukuk yolunun
bulunmadigmi iddia etmistir. AIHS madde 5 § 4’¢ atifta bulunmugtur,

78. Hilkiimet, cevaben, bagvuranmin gozaltinda tutuldugu siirenin ulusal hukukla bagdagtifim,
zira olaylarin vuku buldugu tarihte Devlet giivenlik mahkemeleri igtihadi kapsaminda olan
suglar igin bu siirenin on bes giine kadar uzayabildigini belirtmigtir,

79. Madde 5 § 3 baglaminda ulasilan sonugla ilgili olarak (bkz 74. ve 75. paragraflar), AllIM
sézkonusu sitrenin (dokuz giin) madde 5 § 4’te ifade bulan “ivedilikle” ilkesine ters ditstigi
kavaatindedir (bkz. Ifideli — Tiirkiye, no. 29296/95, § § 34 ve 35, 20 Hazivan 2002; Van
Droogenbroeck — Belgika, 24 Haziran 1982 karari, Seri A no. 50, s. 29, § 53).

80. AIHM, bu davada, bagvuramn gozalti siiresinin hukuken oOngorillen stire limitini
geemedigini dikkate alir. Bu, aslen, bagvuranin gdzaltina alinmasii sorusturamamasinin
sebebidir, zira dokuz giinlisk siire o taribteki Tiirk yasalariyla bagdagmakta idi (bkz. yukarida
amlan /gdeli karari, § 35).

81. Sonug itibartyla, madde 5 § 4 ihlal edilmigtir.

D. ATHS Madde 5§ 5



82. Bagvuran, madde S § 5’c dayanarak Sozlegme’nin 5. maddesinin ihlali iddiasma iligkin
tazminat hakkinin bulunmadigini ifade ederek sikayetgi olmugtur.

83. Hiikiimet, kanunsuz alikoyma hallerinde, kanuna aykm bir gekilde yakalanan veya
alikonulan kigilere Gdencbilecck tazminata iligkin 406 sayih Kanun uyarinca, tazminat
talebinin ilk derece mahkemesinin nihai kararim takiben ti¢ ay iginde yapilabilecegini beyan
etmigtir.

84. ATHM, 466 sayil: Kanuna dayanarak yapilan bir tazminat talebinin yalmzca, 6zgiirliigiin
kanunsuzca elden alimmmasi halinde ortaya ¢gtkan zararlar igin giindeme getirilebilecegine isaret
ctmigtir. Bagvaranin alikonulmasimin ig hukukla bagdastifim ifade etmistir. Dolayistyla, 466
sayth Kanunun hitkiimleri uyarinca bagvuramin tazminat hakki bulunmamaktadir (bkz.
yukarida amlan Sakik karari, § 60).

85. AllIM, ATHS madde 5 § 5’in ihlal edildigi kararina varnugtir,

IV..AiI-ILS"NiN 3., 5., 13. VE 18. MADDELERI BAGLAMINDA 14, MADDENIN IHLAL
EDILDIGI IDD{ASI

86. Bagvuran, Kiirt kokeni ve Kiirtlerin ana siyasi partisi ve PKK’nin bir araci olarak
algilanan HADEP’le olan baglantist sebebiyle alikonulup iskenceye maruz birakildiiin iddia
etmistir. Atifia bulundugu 14. madde sdyledir:

“Bu Stzlegmede taninan hak ve dzghrilkierden yararlanma, cinsiyet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger

kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinhija mensupluk, servet, dodum veya herhangi bagka bir durum
bakimindan higbir ayinmeilik yapilmadan saglanir,”

87. Hiikiimet, Sozlegme’nin 14, maddesine dayanarak bagvuran tarafindan yapian sikayetin
temeli bulunmadigim savunmustur.

88. AIHM basvuranin iddiasmi incelemistir. Ancak, kendisine sunulan kanttlarla, bu hiikmiin
ihlaline dair bir kararm alinamayacagini ifade etmigtir.

V. AIHS’NIN 18. MADDESININ [HLAIL EDILDIGI IDDIASI

89. Bagvuran, Stzlesme haklarim kullanmasina yapilan miidahalelerin, Stzlesme’de kabul
edilen amaglari teminat altina almaya yonelik olmadignu ileri stirmdistiir. Atfta bulundugu 18.
madde goyledir:

“Bu SbHzlegmenin hikUmleri gerefince, sbz0 edilen hak ve ozgurikiere gefirilen sinifamalar ancak
sngdrilen amaglar icin uygulanabilie.”

90. Hitkiimet bu sikayet hakkinda herhangi bir goriis belirtmemigtir.
91. AIHM, kendisine sunulan kanitlarla, bu hilkkmiin ihlaline dair bir kararin alinamayacagmi
ifade ctmigtir.

VI. AIHS’NIN 41. MADDESI’NIN UYGULANMASI

92. Sézlesme’nin 41. maddesi soyledir:

*Mahkeme isbu Sézlegme ve protokollarinin thlal edildigine karar verirse va ilgili Yiksek Sdzlesmeci Tarafin
I¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigl takdirde, hakkaniyete uygun bir surelle, zarar
goren tarafin {atminine hikmeder.”

A. Maddi Tazminat

93. Bagvuran, 21,571.71 ingiliz Sterlini (34,044.477 Euro) maddi tazminat talep ctmistir,



94. Hiikiimet, bagvuranin iddialarim destekleyecek kamit sunamadiim ve iddialarin
mitbalagali oldugunu belirtmigtir.

95. AIHM, bagvuramn Sézlesme haklarinmn ihlali sonucunda maddi zarara ugradigim
kamtlayamadigini belirtmigtir. Dolayisiyla, bu baghik altmdaki iddiayr reddetmigtir.

B. Manevi Tozminat

96. Bagvuran, 25,000 Ingiliz Sterlini (39,547 Euro) manevi tazminat talep etmistir.

97. Hiikiimet talep edilen miktarin ¢ok yitksek oldugunu beyan etiisgtir.

98. AIHM, polis gézaltinda koti muamele ve ayrica etkili i¢ hukuk yollarinm
bulunmamasina iligkin olarak Sozlesme’nin 3. ve 13. maddelerinin ihlal edildigi kararina
varmugtir. Davamn olaylarim dikkate alarak ve tarafsiz bir degerlendirme neticesinde
bagvurana 15,000 Euro tazminat §denmesine karar vermistir.

99, Bagvuranin polis gdzaltinda tutulmasima iligkin olarak, ATHM, AIHS madde 5 § § 3, 4
ve §%in ihlal edildigine isaret etmistir. Bagvuranin, verilecek bir ihlal karariyla tam olarak
tazmin cdilemeyecck — yakalanmasinin megruiyetini sorgulama imkanindan yoksun olarak
geeirdigi dokuz giinden kaynaklanan stres gibi — bir manevi zarara ugradim kabul
ctmektedir. Igtihadint dikkate alarak ve tarafsiz bir deferlendirme neticesinde AITM,
bagvurana 2,700 Euro tazminal 8denmesine karar vermigtir (bkz. Igdeli — Tiirkiye, no.
29296/95, § 41, 20 Haziran 2002 ve Dalkilic — Tiirkiye, no. 25756/94, § 36, 5 Aralik
2002).

100. Toplam olarak, ATHM, bagvurana manevi tazminat baghfi altinda 17,700 Euro
tdenmesine karar vermigtir.

C. Mahkeme Masraflari

101. Bagvuran mahkeme masraflari igin 7,594.76 Sterlin (12,014 Luro) talep etmigtir.

102. Hiikiimet, tazminat talebini ¢ok yitksek ve asilsiz bulmug ve bagvuranin iddialarim
destekleyecek higbir belge sunmadigini belirtmistir,

103. AIIIM, bu masraflar gergekten ve gerekli oldugu igin tahakkuk etmis ve miktar
agisindan makul ise tazminat ddenmesine karar vereccktir (bkz. Sawicka — Polonya, no.
37645/97, § 54, 1 Ekim 2002). ATHM, bu davada biitiin masraflarin gerckli oldugu
hususunda ikna olmamigtir. Ancak, ¢eviriler, 6zetler ve idari masraflarla ilgili olarak
yapilan taleplerin gerckli oldugu igin tahakkuk cttifi ve miktarlarinn da makul olabilecegi
goriigiindedir.

104. Yukarida anlatilanlar gergevesinde, AIHM, her tiirlit katma deger vergisi harig olmak
iizerc ve Avrupa Konscyi’nden adli yardim olarak alinmig olan 725 Euro ¢ikarilimak
suretiyle, bagvuranin adil tazmin talebinde de ifade buldugu gib, bagvuranm vekilinin
Ingilterc’deki hesabina yatirilmak tizere 8,659 Iuro’nun sterlin {izerinden édenmesine
karar vermigtir.

D. Gecikme Faizi

105. AIlIM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi’nin uyguladign faiz orammna iig
puan eklemek suretiyle elde edilecek oranm benimsenmesine karar vermigtir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AIHM OYBIRLIGIYLE,

1. Sdzlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine,
2. Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda 13. maddenin ihlal edildigine,



Madde 5 § 3’{in ihlal edildigine,

Madde 5 § 4’{in ihlal cdildigine,

Madde 5 § 5’in ihlal edildigine,

Sézlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine,

Sozlesme’nin 18, maddesinin ihlal edilimedigine,

a) Sorumlu Devletin masraf ve harcamalarla ilgili olarak, Sozlegme'nin 44 § 2

maddesi uyarinca kararin kesinlestifii tarihten itibaren ti¢ ay iginde bagvurana

agsagidaki meblaglann ddenmesine,
)tahakkuk edebilceek her tiirlii verginin de eklenmesi suretiyle 17,700 Euro (on
yedi bin yedi ytiz Furo) manevi tazminat,
ii) ddeme giiniindeki kur tizerinden ulusal para birimine doniistiirtilerek ve her
titrlti katma deger vergisi harig 8,659 Euro (sckiz bin alt1 yiiz elli dokuz Euro), bu
miktardan adli yardum olarak verilen 725 Euro’nun (yedi yiiz yirmi bes Euro)
diistilmesine ve kalan miktarin 6deme tarihindeki kur tizerinden sterline ¢evrilerck
bagvurann vekilinin Ingiltere’deki banka hesabma yatinlmasina,
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D) tig ayhk siirenin agilmasindan ddeme giintine kadar gegen stire igin Avrupa Merkez
Bankast’nin uyguladifn faiz orammna il¢ puan eklemek surctiyle elde edilecek oramn
gecikme faizi olarak uygulanmasina,

9.Bagvuranin diger adil tazmin taleplerinin reddine,
KARAR VERMISTIR.
Ingilizce olarak hazirlanmig, Mahkeme I¢ Tiiziit niin 77 § 2 ve 3. bentleri uyarinca 2 Kasim

2004 tarihinde yazih olarak teblig edilmigtir

S.DOLLE J.-P. COSTA
Sckreter Bagkan



