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Vallianatos ve Digerleri/Yunanistan kararinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Biiyiik Daire), Blylk Daire olarak
asagidaki yargiclarla toplanmaigtir:
Baskan: Dean Spielmann,
Uyeler: Josep Casadevall,

Guido Raimondi,
Ineta Ziemele,
Mark Villiger,
Isabelle Berro-Lefévre,
Peer Lorenzen,
Danuté Jociené,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Ledi Bianku,
Angelika Nuf3berger,
Julia Laffranque,
Paulo Pinto de Albuquerque,
Linos-Alexandre Sicilianos,
Erik Mgse,
Andre Potocki,
Ales Pejchal,

ve Yazi Isleri Miidiirii Yardimcisi: Michael O’Boyle,

16 Ocak ve 11 Eylil 2013 tarihlerinde kapali olarak miizakerede bulunan

Mahkeme bahsi gecen ikinci tarihte agagidaki karar1 kabul etmistir:

USUL

1. Bu dava Insan Haklarini ve Temel Ozgirlukleri Korumaya dair
Sozlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesine gore, sirasiyla 6 ve 25 Mayis
2009 tarihlerinde Yunanistan Cumhuriyeti’ne kars1 Mahkeme’ye yapilan iki
basvurudan (no. 29381/09 ve 32684/09) kaynaklanmistir. Birinci basvuru
(no. 29381/09), sirasiyla 1956 ve 1958’de dogmus olan iki Yunan vatandas,
Saym Grigoris Vallianatos ve Sayin Nikolaos Mylonas tarafindan, ikinci
basvuru (no. 32684/09) ise alti1 Yunan vatandasi, C.S., E.D., K.T., M.P,,
A.H., D.N. ve Atina’da yerlesik bir tizel kisi olan Synthessi — Information,
Awareness-raising and Research Association tarafindan yapilmuistir.

2. 29381/09 no’lu basvurudaki basvurucular, Glyka Nera (Atina)’da
yerlesik Greek Helsinki Monitor adli bir sivil toplum kurulusu tarafindan
temsil edilmistir. 32684/09 no’lu basvurudaki bagvurucular ise, Atina’da
avukatlik yapmakta olan Sayin N. Alivizatos ve Saym E. Mallios tarafindan
temsil edilmistir. Yunan Hikimeti (“Hiikimet”) Devlet Hukuk
Konseyi’nde Yardimci Vekil olan Sayin A. Grigoriou ve Saym G. Papadaki
ve Hukuk Isleri Yardimeis1 Sayin D. Kalogiros tarafindan temsil edilmistir.
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3. Bagvurucular 0zellikle, 14. madde ile birlikte 8. maddeye dayanarak,
3719/2008 sayili Kanun ile tanimlanan “medeni birliktelikler”in sadece
farkli cinsiyetten olan yetigkinler i¢in dlzenlenmesinin 6zel hayat ve aile
hayatina saygi haklarimi ihlal ettigini ve farkli cinsten olan giftler ve
hemcins ¢iftler arasinda ikincisi aleyhine haksiz ayrimcilik olusturdugunu
one stirmiistUr.

4. Bagvurular Mahkeme’nin Birinci Dairesi’ne tevzi edilmistir
(Mahkeme Igtiiziigii’niin 52 § 1. maddesi). 3 Subat 2011 tarihinde Daire,
bagvuruyu Hiikiimet’e bildirmeye karar vermistir. Ayrica bagvurunun
kabuledilebilirlik ve esasi hakkinda ayni zamanda hiikiim vermeye karar
vermistir (S6zlesme’nin 29 § 1. maddesi). Son olarak, Daire’nin Baskan
vekili, 32684/09 no’lu basvuruda ilk alt1 bagvurucunun Kimliklerinin gizli
tutulmasi taleplerini kabul etmistir (I¢tiiziigiin 47 § 3. maddesi).

5. 11 Eylul 2012 tarihinde, Uyeler; Nina Vaji¢, Peer Lorenzen, Elisabeth
Steiner, Mirjana Lazarova Trajkovska, Julia Laffranque, Linos-Alexandre
Sicilianos ve Erik Mgse, ve Daire Bagkan1 Sgren Nielsen’dan olusan Daire,
yargilama yetkisinden Buylik Daire lehine feragat etmis ve taraflar
kendilerine soruldugunda bu feragata itiraz etmemislerdir (S6zlesme’nin 30.
maddesi ve Igtiiziigiin 72. maddesi). Blyiuk Daire’nin tesekkiilii
Sézlesme’nin 26 88§ 4 ve 5. maddesi ve ¢tiiziigiin 24. maddesi hiikiimleri
uyarinca kararlastirilmistir.

6. Basvurucular ve Hiikiimet bagvuruyla ilgili kabuledilebilirlik ve esasa
iliskin goriislerini sunmuslardir (Ictiiziigiin 59 § 1. maddesi). Buna ek
olarak, Centre for Advice on Individual Rights in Europe (AIRE Centre),
Uluslararast Hukukgular Komisyonu (International Commission of Jurists-
ICJ), Fédération internationale des Ligues des Droits de | ' Homme (FIDH)
ve European Region of the International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and
Intersex Association (ILGA-Europe) kuruluslarimin mudahil taraf olarak
yazili yargilama usuliine katilmalarina Baskan tarafindan izin verilmis ve bu
kuruluslarin  goriisleri alinmistir (S6zlesme’nin 36 8 2. maddesi ve
Ictiiziigiin 44 § 3).

7. 16 Ocak 2013 tarihinde Strazburg’taki insan Haklar1 Binasi’nda aleni
bir durusma gergeklestirilmistir (I¢tiiziigiin 59 § 3. maddesi).

Mahkeme huzurunda hazir bulunanlar:

(@) Davali Hiikiimet adina

Sayin A. GRiGORiOU, Danisman, Devlet Hukuk Konseyi,
Sayin D. KALOGIRiS, Hukuk Isleri Yardimcisi, Devlet Hukuk
Konseyi,

Sayin M. GERMANI, Hukuk Isleri Yardimecisi, Devlet Hukuk
Konseyi,

Yardimct Ajanlar;
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(b) basvurucular adina

Sayin C. MECARY, Avukat,

Sayin N. ALivizAaTOS, Avukat, Avukat,
Sayin P. DiMITRAS,

Sayin E. MALLiOS, Avukat, Danismanlar.

Mahkeme Saym Germani, Saym Mécary ve Sayin Alivizatos’u
dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

8. 29381/09 no’lu bagvurudaki basvurucular Atina’da bir c¢ift olarak
beraber yasamaktadir. 32684/09 no’lu basvuruda ise birinci ve ikinci
basvurucular ile tiglincii ve dordiincii basvurucular Atina’da ¢ift olarak uzun
slire beraber yasamislardir. Besinci ve altinct basvurucular bir iligki
icindedir, ancak is ve sosyal hayatlariyla ilgili nedenlerden dolay1 beraber
yasamamaktadir. Banka hesap Ozetlerinde gorildiigii {tizere, altinci
basvurucu, besinci basvurucunun sosyal giivenlik primlerini ¢demektedir.
Yedinci basvurucu ise, amacglar1 arasinda escinsel erkekler ve kadinlara
psikolojik ve manevi destek saglamak da olan kar amaci glitmeyen bir
dernektir.

9. 26 Kasim 2008 tarihinde 3719/2008 sayili “Aile, Cocuklar ve
Topluma iligskin Reformlar” baglikli Kanun yiirtirliige girmistir. Bu kanun
Yunanistan’da ilk defa “medeni birliktelikler” (odupwvo cvufimong) adi
altinda, evlilik disinda bir resmi beraberlik sekli hakkinda bir hiukim
getirmistir. S0z konusu kanunun 1. maddesine gore, bu tip birliktelikler
sadece farkli cinsiyetten olan iki yetigkin arasinda ger¢eklesebilmektedir.

10. 3719/2008 sayili Kanun’a iliskin agiklayicit rapora gore, medeni
birlikteliklerin taninmasi evlilik dis1 beraber yasama gibi bir sosyal
gergekligi yansitmakta ve ilgili kisilerin iligkilerini evliligin sagladig: yasal
gerceveden daha esnek bir sekilde kayit altina almasina izin vermekteydi.
S6z konusu raporda, Yunanistan’da fiili beraberlik yasayan evlenmemis
ciftlerden dogan ¢ocuk sayisinin zaman igerisinde arttig1 ve bunlarin, tlkede
dogan tiim g¢ocuklarin yaklasik %5’ini olusturdugu bilgisi yer almaktaydi.
Raporda ayrica, uzun sire beraber yasama sonrasinda destekten yoksun
birakilan kadinlarin durumu ve tek ebeveynli aile meselesi, genel olarak
yasal bir karsilik gerektiren ana konular olarak belirtilmekteydi. Ayrica
raporda, dini evlilik statistnin tek secenek olarak var olduguna ve
maksimum hukuki, sosyal ve ekonomik giuvence ile aile kurmak isteyen
ciftler icin medeni evliligin yaninda en iyi segenegi olusturduguna isaret
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edilmekteydi. Rapor bundan bagka, evlilik dis1 birliktelikleri, 6zel hayat ve
aile hayati hakki acisindan koruyan So6zlesme’nin 8. maddesine atifta
bulunmakta ve kimi Avrupa ulkelerinin farkli cins ve hemcins giftler
arasindaki birtakim kayith beraberlik sekillerini yasal olarak tanidigini dile
getirmekteydi. Rapor, fazla ayrintiya girmeden, medeni birlikteliklerin
sadece farkli cinsiyetten olan yetiskinler i¢in oldugunu kaydetmekteydi.
Medeni birlikteliklerin yeni bir beraberlik seklini temsil ettigi ve bir tiir
“esnek evlilik” olmadigi sonucuna varmaktaydi. Rapor, yeni dizenlemenin,
farkl bir dizi kurallar getirdigi i¢in evlilik kurumunu zayiflatmayacagini
ifade etmekteydi.

11. 3719/2008 sayili Kanun uygulamaya konulmadan énce hararetli bir
tartigma baglamigtir. Rum Kilisesi bu kanuna karsi oldugunu resmen beyan
etmistir. Kutsal Kilise Meclisi tarafindan 17 Mart 2008 tarihinde yayinlanan
basin bildirisinde, medeni birliktelikler “fuhus” olarak tanimlanmistir. Bu
sirada Adalet Bakani ilgili parlamento komisyonunda asagidaki sekilde bir
konusma yapmustir:

“... Daha ileriye gitmememiz gerektigini diistiniiyoruz. Hemcins ciftler dahil
edilmemelidir. Yunan toplumunun taleplerinin ve ihtiyaglarmin bu noktadan daha
ileriye gidilmesini gerektirmedigine inaniyoruz. iktidardaki siyasi parti, kanunkoyucu

olarak, Yunan halkina kars1 sorumludur. Kendi kanaatleri vardir ve bu konuyu tartigip
ele almugtir; bence gidilmesi gereken yol budur.”

12. Ulusal Insan Haklari Komisyonu, kanun tasarisi hakkindaki 14
Temmuz 2008 tarihli goriisiinde, 6zellikle aile hayati kavramina deginerek,
bu kavramin igeriginin duragan olmadigini, sosyal ahlak normlarma gore
dontigiim gosterdigini belirtmistir (bkz. asagidaki paragraf 21-24).

13. 4 Kasim 2008 tarihinde Parlamento Baskani’na rapor sunan bir
danisma organm1 olan Bilimsel Parlamento Konseyi (Emiotquoviko
Joufovrio), kanun tasarisi hakkinda bir rapor hazirlamistir. Konsey,
Mahkeme’nin igtihatlarina atifta bulunarak, cinsel yonelimin korunmasinin
Sozlesme’nin 14. maddesinin kapsamina girdigini ve “aile” kavraminin
sadece evlilik kurumu icindeki  bireyler arasindaki iligkilerle
siirlandirilamayacagini, daha genel olarak, fiili olarak aile hayati olusturan
evlilik disindaki diger baglar da ihtiva edebilecegini belirtmistir (raporun 2.
sayfast).

14. 11 Kasim 2008 tarihinde medeni birliktelikler konusunda yapilan
parlamento miizakereleri sirasinda Adalet Bakani, sadece, “toplumun su an
itibariyle hemcins ¢iftlerin beraber yasamasini kabul etmeye hazir
olmadigimi1” ifade etmistir. Konusmacilardan birgogu hemcins giftleri kanun
disinda birakmanin Yunanistan’in uluslararasi yiikiimliiliiklerini ve 6zellikle
de SOzlesme’nin 8. ve 14. maddelerini ihlal etmesi anlamina gelecegini
vurgulamistir.

15. 27 Eyliil 2010 tarihinde Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu, Adalet
Bakani’na 3719/2008 sayili Kanun’un ayrimci igerigine dair goriisiini
tekrar eden bir yazi gondermistir. Komisyon bu yazida, kanunun medeni
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birlikteliklerin kapsaminin hemcins Giftleri de icerecek sekilde genisletilerek
hazirlanmasini tavsiye etmistir.

1. ILGILI iC HUKUK VE ULUSLARARASI HUKUK VE UYGULAMA

HUKUK ACISINDAN

II. SOZLESME’NIN 14. MADDESININ 8. MADDE ILE BIRLIKTE
IHLAL EDILDIiGi IDDIASI

36. Bagvurucular, 3719/2008 sayili Kanun ile tanimlanan “medeni
birliktelikler”in ~ sadece farkli cinsiyetten olan yetiskinler igin
diizenlenmesinin 6zel hayat ve aile hayatina saygi haklarini ihlal ettigini ve
farkli cinsten olan ciftler ve hemcins giftler arasinda, ikincisinin aleyhine
haksiz ayrimcilik teskil ettigini 6ne stirmiistiir. 14. maddeye SOzlesme’nin
8. maddesi ile baglantili olarak dayanmislardir. S6z konusu maddeler
asagida siralanmaktadir:

14. Madde

“Bu Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanma, cinsiyet, 1k, renk, dil,
din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya toplumsal kdken, ulusal bir azinliga
aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi baska bir duruma dayali hic¢bir
ayrimcilik gozetilmeksizin saglanmalidir.”

8. Madde

“1. Herkes ozel ve aile hayatina [ve] konutuna saygi gosterilmesi hakkina sahiptir

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin
yasayla 6ngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi,
iilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir
tedbir olmasi durumunda s6z konusu olabilir.”

A. Kabuledilebilirlik
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B. Esas

1. Taraflarin goriisleri

(a) Basvurucular

60. Basvurucular, Mahkeme’nin, istikrarli fiili bir beraberlik i¢inde olan
ve ayni evi paylasan hemcins c¢iftlerin iligkilerinin ““aile hayat1” kavrami
kapsami iginde oldugunu kabul eden Schalk ve Kopf/Avusturya (no.
30141/04, ECHR 2010) kararina atifta bulunmustur. Avrupa ulkelerinin
mevzuatlari arasinda tam anlamiyla bir yeknesaklik olmasa dahi, yine de
hemcins ¢iftlerin yasal olarak taninmasi yoniinde bir egilim oldugunu 6ne
stirmiiglerdir. Bagvurucular, bildikleri kadariyla, Yunanistan’in bugine
kadar sadece farkli cinsiyetten olan ciftlerle siirli olarak evlilige yasal
alternatif tanimig tek Avrupa iilkesi oldugunu belirtmistir. Bir bagka deyisle
Yunanistan, medeni beraberligin bir seklini diizenleyen bir kanun ¢ikarirken
hemcins ciftleri ayn1 kanunun kapsami disinda tutan tek iilke olmustur. Bu
anlamda Yunanistan, Avrupa iilkeleri arasinda bu konuda gegerli kuralin
acikca ve kokten bir sekilde disina ¢ikmustir. Basvurucular, geleneksel
heterosekstiel aile baglarini koruma isteginin, hemcins c¢iftlere farkl
muameleyi hakli ¢ikaran esasli bir gerekge olusturamayacagini 6ne
siirmiistiir. Davali Devlet, Yunan toplumundaki escinsel kadin ve erkeklere
kars1 olan Onyargiy1 asmak i¢in miispet adimlar atmak yerine, 3719/2008
sayili Kanun’u hemcins ciftleri kapsamina dahil etmeden ¢ikartmak
suretiyle bu onyargiyr pekistirmektedir. Bagvuruculara gore s6z konusu
kanun, hemcins ¢iftlere karsi haksiz bir ¢ekimserlik, hatta bir diismanlik
yansittigindan, escinsellik ile ilgili negatif bir ahlaki yargi uyandirmaktadir.
Evliligi aile hayatinin tek resmi dayanagi olmaktan ¢ikaran kanunkoyucu,
hemcins ciftleri 3719/2008 sayili Kanun’un kapsami disinda birakarak agik
bir ihmal sergilemistir.

61. Bagvurucular son olarak, kanunkoyucunun amacinin fiili beraberlik
yasayan farkli cins ¢iftlerden dogan ¢ocuklar1 korumak oldugunu ileri sliren
Hikimet’in goriisiine katilamamaktadir. Bagvuruculara gore, s6z konusu
kanunun ¢ocuk sahibi olup olmadiklarindan ya da bunu isteyip
istemediklerinden bagimsiz olarak evlenmek istemeyen ciftlerin durumunu
diizenlemek i¢in hazirlandig1 agiktir. Bu nedenle, bagvurucularin kanunun
kapsami haricinde tutulmalarinin makul ve nesnel bir agiklamasi
bulunmamaktadir ve bu yiizdendir ki bu durum ayrimecilik teskil etmektedir.

(b) Hikumet

62. Hiklmet, medeni birliktelikler ile ilgili 3719/2008 sayili Kanun’un,
giidillen mesru amag agisindan, ebeveynlerin evlenmek zorunda kalmadan,
ancak babanin da ebeveyn olarak sorumluluktan esit pay alarak biyolojik
cocuklarin1 yetistirmesini 6ngoren bir dizi dizenleme olarak gorilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu bakimdan medeni birliktelikler, kadin hamile
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kaldiginda ciftin artik ¢ocuklar1 gayrimesru olarak degerlendirilecegi igin
onunla arzu ettikleri yasal iliskiye sahip olamayacaklari korkusuyla
evlenmek zorunda kalmamalari anlamina gelmektedir. Bu nedenledir ki,
Yunan kanunkoyucu, medeni birliktelikleri taniyarak hem geleneksel hem
de modern anlamda diisiinebildigini gostermis olmaktadir. Kanunkoyucu
3719/2008 sayili Kanun’u c¢ikararak, geleneksel anlamda evlilik ve aile
kurumlarin1 giiglendirmenin yollarin1 aramistir, zira bundan boyle evlilik
karar1 ¢ocuk sahibi olma olasiligindan ve harici sinirlamalardan bagimsiz
bicimde, farkli cinsten iki bireyin girdigi karsilikli bir taahhtt temelinde ele
aliacaktir.

63. Hiikiimet, ayrica, 3719/2008 sayili Kanun’un, mevcut bir sosyal
gerceklik olan cocuk sahibi ancak evlenmemis farkli cinsten ¢iftlerle ilgili
bir diizenleme yapmay1 amagladigini belirtmistir. Yunan hukuku bu agidan,
medeni birliktelikler 6ngoren diger Avrupa tilkelerinin mevzuati ile farklilik
gostermektedir. Yunan kanunkoyucu agiklayici raporda da net bir sekilde
belirttigi tizere, her tiirlii fiili beraberligi diizenlemeyi amaglamis olmayip,
daha ziyade farkli cinsiyetten olan ¢iftlerin bu tiir beraberliklerinden dogan
cocuklarin1 ve evlenmeyi arzu etmedikleri takdirde bu ¢ocuklarin
ebeveynlerini korumayr amaglamaktaydi. HUkimet’e gore, kanunun tim
yapist ve hiikiimlerinin icerigi bunu yansitmak {lizere diizenlenmis
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak, hemcins ciftler i¢cin medeni birlikteliklerin
taninmasi, farkli cinsten ciftlerin durumuna benzer ama ayni olmayan bir
durumu dizenleyecek ayr bir kurallar dizisi gerektirmektedir.

64. Hiklmet, 3719/2008 sayili Kanun’un yasalagmasindan 6nce ulusal
mevzuatin, evlilik dis1 beraber yasayan farkli cinsten ciftleri sinirlt olarak
taniyor oldugunu belirtmistir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, Medeni
Kanun’un 1444. maddesi “fiili beraberlik[ler]e” atif yapmaktaydi. Bu
maddeye gore tekrar evlenen ya da fiili bir beraberlik iginde yasayan
bosanmus kisiler nafaka hakkini kaybetmektedir. Fiili beraberlikler, Medeni
Kanun’un yardimci tiremeye iliskin 1456. ve 1457. maddelerinde de konu
edilmektedir. 1456. maddeye gore, evlenmemis bir kadin yardimeci tireme
tekniklerine bagvurmak isterse fiili beraberlik yasadigi erkek, bir noter
huzurunda buna onay vermek zorundadir. 1457. madde ise “kadinin kocasi
ya da fiili beraberlik i¢inde yasadig1 erkek 6ldiikten sonra suni déllenme[ye
izin veren]” kosullarini siralamustir.

65. Hukumet’e gore, Mahkeme’nin, 3719/2008 sayili Kanun’un 1.
maddesinin S6zlesme’nin 8. ve 14. maddelerine uygunlugunu incelerken ve
Ozellikle s6z konusu miidahalenin orantililigini degerlendirirken, olaymn
genel arka planin1 ve medeni birlikteliklere iligkin bahsi gecen Kanun’un
tim hiikiimlerini goz Online almasi gerekmektedir. Hukimet her seyden
once, Mahkeme’yi, bagvurucular arasinda beraber yasayanlar ve
yagamayanlar olarak bir ayrim yapmaya tesvik etmektedir. Beraber
yasayanlarin sikayetleri “aile hayati” agisindan incelenmeli; digerleri iginse
gecerli kavram “6zel hayat” olmalidir.
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66. Hiikiimet daha sonra medeni birlikteliklerden ortaya ¢ikan hak ve
yukimluliikleri incelemeye gegmis ve bagvurucularin miilklerinin ve kisisel
durumlarinin, medeni birlikteliklere iliskin kanun kapsami diginda
birakilmalarindan dolay1 hicbir sekilde etkilenmedigi sonucuna varmistir.
Miilkiyet konulariyla ilgili olarak Hiikiimet, sikayetin kisi bakimindan
kabuledilebilirligine iliskin savlarini tekrarlamistir. Medeni birlikteliklerin
partnerlerin miilki durumlarina iligkin otomatik ve baglayici etkiler
dogurmadigin1 belirtmistir. Sosyal giivenlik konular1 agisindan hemcins
ciftler, birliktelige girmeye karar vermis farkli cins ¢iftlerle aymi
durumdadir. Nafaka ve miras konular1 ise hemcins ciftler arasinda medeni
birliktelik olmadan s6zlesme yoluyla diizenlenebilmektedir.

67. Bagvurucularin 6zel durumlar ile ilgili olarak Hikumet, hemcins
ciftler ile farkli cinsiyetten olan g¢iftler arasindaki biyolojik farkin, hemcins
ciftlerin beraber biyolojik ¢ocuk sahibi olamamalar1 sebebiyle, medeni
birlikteliklerin sadece farkli cins ¢iftlere sinirli tutulmasinit hakli kildigini
ifade etmistir. Hukumet 6zellikle, 3719/2008 sayili Kanun’un, evlilik dis1
dogmus c¢ocugun babasinin babalifim1  kabul eden ve ¢ocugun
yetistirilmesinde anne ile evlenmeden yer alabilmesini saglayan 9. ve 10.
maddelerine atif yapmustir. Bu sayede, evlilik ve babaligin mahkemeler ya
da babanin kendisi tarafindan taninmasi, artik babaligin kabuliiniin tek
yolunu olusturmamaktadir. Huklmet s6z konusu hukimlerin medeni
birlikteliklere iligkin kanunun “temel” hiikiimlerini teskil ettigini ve dogasi
geregi, sadece farkli cinsten olan giftlere uygulanabilecegini vurgulamistir.
Hiikiimet, bu iddiadan yola ¢ikarak, s6z konusu davanin Mahkeme’yi
Sozlesme’nin  14. ve 8. maddelerine yonelik bir ihlal tespitine
yonlendirmemesi gerektigini ileri siirmistiir. HUkUmet’e goére, hemcins
ciftler higbir sart altinda biyolojik olarak ¢ocuga sahip olamayacaklar1 igin,
farkli cinsten olan ciftlerle benzer ya da karsilagtirilabilir bir durumda
bulunmamaktadir.

68. Hiikiimet, 3719/2008 sayili Kanun’da da belirtildigi iizere, medeni
birliktelikler hakkindaki kanunun, diger Avrupa Konseyi uyesi Ulkelerde
cikartilmig olan benzer kanunlardan farklilik sergiledigini de eklemistir.
Bahsi gecen kanunlar taraflar arasindaki ekonomik iligkilere yonelik etkiler
dogururken, sadece Yunan kanunu medeni birliktelik kapsami i¢inde dogan
cocuklar acisindan babalik karinesi getirmekteydi. Hikimet buradan
hareketle, 3719/2008 sayili Kanun’un, partnerlerin iliskilerinin mulkiyet
baglantili unsurlarindan ziyade, partnerler arasindaki kisisel baglara
odaklandig1 sonucuna varmustir.

(c) Midahil olarak davaya katilanlar

69. Mudahil olarak davaya katilanlar (AIRE Centre, ICJ, FIDH ve
ILGA-Europe — bkz. yukaridaki paragraf 6) Mahkeme’nin igtihadina,
Ozellikle Karner/Avusturya (no. 40016/98, ECHR 2003-1X) kararina ve
Macar Anayasa Mahkemesi, Kanada Yiiksek Mahkemesi, Birlesik Krallik
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Lordlar Kamarasi1 ve Brezilya Anayasa Mahkemesi de dahil olmak iizere
ulusal anayasa mahkemelerinin ictihatlarina atifta bulunmustur. Adi gegen
mahkemelere gore, sayet ayrimin dayanagi cinsiyet ya da cinsel yonelim ise
ortada saglam bir hakli gerek¢e bulunmalidir. Mudahiller, Avrupa’da ve
baska yerlerde giderek artan sayida ulusal mahkemenin evlenmemis farkli
cinsten giftlerle hemcins giftlere ayni sekilde muamele gosterilmesini
zorunlu kildigint belirtmistir. Avrupa Konseyi’ne tye olan birgok (lke
hemcins iliskileri taniyan kanunlar g¢ikarmis bulunmaktadir. Yunanistan
ornegi, bildikleri kadariyla, hemcins giftleri uygulama kapsami disinda
birakarak medeni birliktelikleri taniyan tek Avrupa iilkesi oldugu ig¢in
yegane bir ornek olusturmaktadir. Hemcins ciftler icin resmi medeni
beraberlikler hakkinda Sozlesmeci Devletlerde gegerli olan mevzuat iki
model Uzerine kKurulmus bulunmaktadir: (a) 1989 yilinda kabul edilen bir
Danimarka kanununa dayanan ve farkli cins ciftler halihazirda evlilik
secenegine sahip oldugu i¢in bu tescil yolunu sadece hemcins ciftler icin
smirlayan “Danimarka modeli” ve (b) cinsel yonelimden bagimsiz olarak
tim evli olmayan ciftlere medeni beraberlik igine girme hakki taniyan
“Fransiz modeli”.

2. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

(a) 14. maddenin 8. madde ile baglantih olarak uygulanabilirligi

70. Mahkeme daha 6nce de, bagvurucularin 6zel hayat ve aile hayati
alaninda cinsel yonelime dayali ayrimcilik iddiasinda bulunmus oldugu
birgok davaya bakmigtir. Bu davalardan bazilari sadece 8. madde altinda
incelenmis bulunmaktaydi. SO0z konusu davalar, yetiskinler arasindaki
escinsel iliskilerin ceza hukukunda yasaklanmasi (bkz. Dudgeon/Birlesik
Krallik, 22 EKim 1981, Seri A no. 45; Norris/Irlanda, 26 Ekim 1988, Seri A
no. 142; ve Modinos/Kibris, 22 Nisan 1993, Seri A no. 259) ve escinsellerin
ordudan atilmasi (bkz. Smith ve Grady/Birlesik Krallik, no. 33985/96 ve
33986/96, ECHR 1999-VI) hakkindaydi. Diger davalar ise 8. madde ile
baglantili olarak ele alinan 14. madde altinda incelenmistir. Bu davalar, ceza
hukukunda escinsel ve heteroseksiiel iliskiler i¢in farkli olan riza yas1 (bkz.
L. ve V./Avusturya, no. 39392/98 ve 39829/98, ECHR 2003-I), cocugunun
velayetine sahip olma (bkz. Salgueiro da Silva Mouta/Portekiz, no.
33290/96, ECHR 1999-1X), evlat edinme izni (bkz. Fretté/Fransa, no.
36515/97, ECHR 2002-I; E.B./Fransa [BD], no. 43546/02, 22 Ocak 2008;
ve Gas ve Dubois/Fransa, no. 25951/07, ECHR 2012), ¢len partnerin
kiracilik hakkinin varisi olabilme (bkz. Karner, yukarida ad1 gegen karar, ve
Kozak/Polonya, no.13102/02, 2 Mart 2010), partnerin sosyal
glivencesinden yararlanma hakki (bkz. P.B. ve J.S./Avusturya, no. 18984/02,
22 Temmuz 2010), hemcins giftlerin evlilik ya da baska bir resmi tanima
bi¢imine erisimi (bkz. Schalk ve Kopf, yukarida adi gegen karar), ikinci
ebeveyn olarak evlat edinmenin hemcins ¢iftler icin miimkiin olmamast
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(bkz. X ve digerleri/Avusturya [BD], no. 19010/07, 19 Subat 2013)
hakkindaydi.

71. Somut davada basvurucular, sikayetlerini 14. madde ile birlikte 8.
madde kapsaminda sunmuslardir ve Hikimet bu maddelerin
uygulanabilirligine itiraz etmememistir. Mahkeme bu yaklasim1 surdirmeyi
uygun bulmaktadir (bkz., aynm yonde, Schalk ve Kopf, yukarida adi gegen
karar, § 88).

72. Buna ek olarak, Mahkeme bircok defa 14. maddenin 6zerk bir
hikim olmadigina, yalnizca diger Sozlesme haklar1 ile iliski igerisinde etki
dogurduguna hiikmetmis bulunmaktadir. Bu madde Soézlesme ve
protokollerin diger maddi hiikiimlerini tamamlamaktadir. Yalnizca bu
hiikkiimler tarafindan korunan “hak ve oOzgiirliiklerin kullanilmas1”
cercevesinde etki dogurdugu i¢in bagimsiz bir varligi bulunmamaktadir. 14.
maddenin tatbiki i¢in s6z konusu diger hiikiimlerin ihlal edilmis olmasi sart
olmamakla birlikte —ki 14. madde bu anlamda ozerktir— davanin olaylar
diger hiikiimlerin bir ya da birden fazlasinin kapsamina girmiyorsa 14.
maddenin uygulanmasina yer verilmesi miimkiin olmamaktadir (bkz., diger
kararlarin yanmi sira, Petrovic/Avusturya, 27 Mart 1998, § 22, Raporlar
1998-I1; E.B., yukarida adi1 gegen karar, 8 47; Schalk ve Kopf, yukarida adi
gecen karar, 8 89; ve X ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 94).

73. Mahkeme, dava dosyasina dayanarak, basvurucularin istikrarl bir
iligki icinde olan hemcins c¢iftler oldugunu kaydetmektedir. Ayrica,
iligkilerinin So6zlesme’nin 8. maddesi anlamindaki “6zel hayat” kavrami
kapsamma girdigi konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Mahkeme ayrica,
Schalk ve Kopf kararinda, hatir1 sayilir sayidaki tiye iilkede hemcins giftlerin
resmi olarak taninmasina imkan veren hizli gelismelerin 1s18inda, “hemcins
ciftlerin, farkli cinsiyetten olan ciftlerin aksine 8. maddenin maksadi
kapsamindaki ‘aile hayati’ndan faydalan[a]lmamasi fikrini korumanin suni
olacagina” karar vermis olduguna da isaret etmektedir (bkz. Schalk ve Kopf,
yukarida adi gecen Kkarar, § 94). Dolayisiyla Mahkeme, s6z konusu davadaki
basvurucularin iligkilerinin, tipki ayn1 durumdaki farkli cinsten ciftlerin
iliskilerinin de olacagr gibi “6zel hayat” ve “aile hayat1” kavramlari
kapsamina girdigi gorlisiindedir. Somut davada, beraber yasamama durumu
basvurucu c¢iftleri So6zlesme’nin 8. maddesi anlamindaki aile hayati
kapsaminda istikrardan yoksun birakmadigindan, Mahkeme, beraber
yasayan bagvurucular ile —toplumsal ve mesleki nedenlerle— ayr1 yasayan
basvurucular (bkz. yukaridaki paragraf 8) arasinda Hikimet’in talep ettigi
(bkz. paragraf 65 sonunda) ayrimi yapmak i¢in bir sebep gérememektedir.

74. Mahkeme, 6zet olarak, S6zlesme’nin 14. maddesinin somut davada
8. madde ile baglantili olarak uygulanabilir oldugu sonucuna varmaktadir.
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(b) 8. madde ile birlikte ele alindiginda 14. maddeyle bagdasma meselesi

(i) Davanmn kapsami

75. Mahkeme somut davanin kapsamini smirlandirmayr Snemli
bulmaktadir. Basvurucularin sikayetleri, i¢ hukukta hemcins iliskiler
acisindan resmi bir tanima bi¢imi saglamasi i¢in Yunan Devleti’ne kuramsal
olarak genel bir zorunluluk getirilmesi ile ilgili degildir. Somut olayda
bagvurucular, 3719/2008 sayil1 Kanun’un medeni birliktelikleri sadece farkli
cinsten olan ciftler icin éngdrmesi sebebiyle hemcins ciftlerin otomatik
olarak kapsam disi kaldigindan yakinmistir. Bir bagka deyisle
basgvurucularin  sikdyeti, Yunan Devleti’nin  Sézlesme tarafindan
yuklenebilecek herhangi bir pozitif yiikiimliiliige uymamas: degil, ancak
3719/2008 sayili Kanun’un neticesinde getirilen farklilik dolayisiyla
kendilerine ayrimcilik yapildigi iddiasidir. Bu nedenle somut davada
Uzerinde karar verilmesi gereken husus, Sozlesme’nin 14. ve 8. maddeleri
acisindan, Yunan Devleti’nin evlilik kurumunun yani sira, evli olmayan
farkli cinsten ¢iftlerle sinirlandirilmis olan ve bdylece hemcins ciftleri
disarida birakan yeni bir resmi beraberlik sistemi éngdren bir kanun yapma
yetkisi bulunup bulunmadigidir.

(ii) Mahkeme 'nin i¢tihatlariyla getirilen prensipler

76. Mahkeme’nin yerlesik igtihadina gore, 14. madde kapsaminda bir
meselenin dogabilmesi i¢in benzer durumdaki kisilere yapilan muamelede
bir farklilik olmasi gerekmektedir. Muamelede boylesi bir farkliligin makul
ve objektif bir gerekgesi yoksa, diger bir deyisle mesru bir amag giitmiiyorsa
ya da kullanilan yontemler ve gerceklestirilmek istenen amag arasinda
makul bir orantililik iligkisi yoksa, s6z konusu farklilik ayrimeri niteliktedir.
Sozlesmeci Devletler benzer durumlarin farkli muameleyi hakli kilip
kilmadigin1 ya da ne 6l¢iide hakli kildigin1 degerlendirirken takdir hakkina
sahiptir (bkz. Burden/Birlesik Krallik [BD], no. 13378/05, § 60, ECHR
2008; Schalk ve Kopf, yukarida adi gecen karar, § 96; ve X ve digerleri,
yukarida ad1 gegen karar, § 98). 14. madde anlamindaki ayrimcilik kavrami,
Sozlesme daha lehte bir muamele gerektirmedigi halde, bir kisi ya da
topluluga, uygun bir gerekce olmaksizin, bagka bir kisi ya da topluluktan
daha olumsuz muamele edildigi durumlari da kapsamaktadir (bkz.
Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 28 Mayis 1985, § 82,
Seri A no. 94).

77. Cinsel yonelim 14. maddenin kapsadigi bir kavramdir. Mahkeme
bircok davada, cinsel yonelime dayali farkliliklara gerekge olarak, tipki
cinsiyete dayali farkliliklar gibi “bilhassa ciddi ve inandirict nedenler”
gerektigine karar vermistir (bkz., 6rnegin, Smith ve Grady, § 90; Karner,
8837 ve 42; L. ve V., § 45; ve X ve digerleri, § 99, yukarida adi1 gecgen
kararlar). Sayet muameledeki farklilik cinsiyet ve cinsel yonelim temeline
dayali olarak yapilmissa, Devlet dar bir takdir hakkina sahiptir (bkz.
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Karner, § 41, ve Kozak, 8§ 92, yukarida adi1 gegen kararlar). Sadece cinsel
yonelim miilahazalarina dayali farkliliklar ~ Sozlesme kapsaminda
kabuledilemez bir nitelige sahiptir (bkz. Salgueiro da Silva Mouta, § 36;
E.B., 88 93 ve 96; ve X ve digerleri, § 99, yukarida adi gegen kararlar).

(iii) Prensiplerin somut davaya uygulanmasi

(a) Bagvurucularin durumunun farkli cinsten olan giftlerle karsilagtirilmasi ve
farkli muamelenin varligi

78. Mahkeme tarafindan ele alinmasi gereken ilk mesele, bagvurucularin
durumunun 3719/2008 sayili Kanun kapsaminda medeni birliktelige girmek
isteyen farkli cinsten giftlerle benzer olup olmadigidir. Mahkeme, hemcins
ciftlerin en az farkli cinsten ¢iftler kadar istikrarli ciddi iliskiler igerisine
girebildigini yinelemektedir (bkz. Schalk ve Kopf, yukarida adi gegen karar,
8 99). Bu nedenle Mahkeme, basvurucularin farkli cinsten olan ciftlerle
yasal tanmima ve iligkilerinin korunmasi agilarmdan benzer durumda
bulundugu kanaatindedir (bkz. Schalk ve Kopf, ad1 gegen kararda).

79. Mahkeme, 3719/2008 sayili Kanun’un medeni birliktelige girme
olasiligin1 acikga farkli cinsiyetten olan bireylere tahsis ettigini
gozlemlemektedir. Dolayisiyla s6z konusu Kanun, hemcins g¢iftleri zzmnen
kapsami1 diginda birakmak suretiyle ilgili kisiler agisindan muamelede cinsel
yonelime dayali bir farklilik yaratmaktadir.

(B) Mesru amag ve orantililik

80. Mahkeme, kanunkoyucunun hemcins ¢iftleri 3719/2008 sayili
Kanun’un kapsamina dahil etmeme yoniindeki se¢imine gerekge olarak,
Hikimet’in baslica iki grup sava dayandigin1 gézlemlemektedir. Hikimet
ilk olarak, Kanun ile getirilen medeni birliktelikler basvuruculara da
uygulanacak olursa, bunun, basvurucularin olagan hukuk altinda zaten,
sozlesme ile, yasal gerceveye oturtabilecekleri hak ve yukumlultkleri —
milkiyet haklari, ¢iftlerin aralarindaki ekonomik iligkiler, ve miras haklari—
acisindan hiikiim doguracagim ileri siirmiistiir. Ikinci olaraksa, s6z konusu
kanunun evlilik dis1 dogan ¢ocuklar1 korumak, (Kanun’un agiklayici
raporunda ifade edildigi Uzere) tek ebeveynli aileleri korumak, evlenmek
zorunda kalmadan gocuk yetistirmek isteyen ebeveynlerin isteklerine cevap
vermek ve sonugta, evlilik ve geleneksel aile kurumunu gugclendirmek gibi
bircok amaca ulasmak maksadiyla diizenlendigini iddia etmistir.

81. Huikumet tarafindan ileri siiriilen ilk sava iliskin olarak Mahkeme, bu
sav gegerli olsa dahi, evlilige resmi olarak taninmis bir alternatif olarak
3719/2008 sayili Kanun ile 6ngoriilmiis medeni birlikteliklerin, dar ya da
genis c¢apli olsa da, dogacak hukuki etkilerinden bagimsiz olarak,
basvurucular igin kendine 6zgl bir deger tasidigi gercegini goz ardi ettigi
goriigiindedir. Mahkeme’nin daha 6nce gozlemledigi tizere, hemcins ciftler
en az farkli cinsten olan ¢iftler kadar istikrarli ve ciddi iliskilere
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girebilmektedir. Hayatlarin1 paylasan hemcins ¢iftler, birbirine yardimer ve
destek olma agisindan farkli cinsten olan ciftler ile ayni ihtiyaclara sahiptir.
Dolayisiyla, medeni birliktelige girme segenegi, hemcins ¢iftler igin
iliskilerinin Devlet tarafindan tanmnan yasal bir stati verilerek Yunan
hukuku altinda resmiyet kazanmasi i¢in yegane firsati olusturmaktadir.
Mahkeme, medeni birlikteliklerin hemcins giftleri de kapsamasinin, ¢iftlerin
miilkiyet, iase ve miras konularini olagan hukuk altinda 6zel kisiler olarak
sOzlesme yapmak suretiyle degil, medeni birliktelikleri diizenleyen esaslara
dayanarak c¢ozmesini, boylece iligkilerinin de Devlet tarafindan resmen
taninmasini saglayacagini kaydetmektedir.

82. Hikiimetin ikinci temel iddiasinin, 3719/2008 sayili Kanun’un
evlilik dis1 dogan c¢ocuklarin yasal durumunu saglamlagtirmak ve
ebeveynler icin evlenmek zorunda kalmadan ¢ocuk yetistirmeyi
kolaylastirmak i¢in diizenlenmis oldugu dogrudur. Bu hususun hemcins
ciftleri, biyolojik olarak birlikte ¢ocuk sahibi olamadiklari i¢in farkll
cinsiyetten olan ¢iftlerden ayirdigi iddia edilmistir.

83. Mahkeme, kanunkoyucunun evlilik dis1 dogan ¢ocuklarin durumunu
dizenlemek igin kanun ¢ikarmasimmin ve ayrica, Hiikiimet tarafindan
aciklandigi Uzere, evlilik kararinin ¢ocuk sahibi olma ihtimali ve diger
kisitlamalardan bagimsiz olarak, yalnizca iki birey tarafindan karsilikl
bagliliga dayanarak alinmasi fikrini tesvik etmek suretiyle, Yunan toplumu
icinde evlilik kurumunu dolayli olarak glglendirmesinin, Szlesme’nin 8.
maddesi agisindan mesru oldugu kanaatindedir (bkz. yukaridaki paragraf
62). Mahkeme geleneksel anlamda ailenin korunmasinin, prensip olarak,
muamelede farkliligi hakli ¢ikarabilecek ciddi ve mesru bir amag oldugunu
kabul etmektedir (bkz. Karner, 8 40, ve Kozak, 8 98, yukarida adi gegen
kararlar). Cocugun ¢ikarlarinin korunmasinin da mesru bir amag¢ oldugu
asikardir (bkz. X ve digerleri, yukarida adi1 gegen karar § 138). Geriye, sz
konusu davada, orantililik ilkesine uyulup uyulmadiginin tespiti
kalmaktadir.

84. Mahkeme yerlesik ictihadindaki prensipleri tekrar etmektedir.
Geleneksel anlamda ailenin korunmasinin amact olduk¢a soyut bir
kavramdir ve uygulamada genis cesitlilikte somut 6nlemler kullanilabilir
(bkz. Karner, § 41, ve Kozak, § 98, yukarida adi gecen kararlar). Ayrica,
Sozlesme’nin giiniimiiz kosullarina goére yorumlanmasi gereken yasayan,
canli bir belge oldugu distiniilirse (bkz., diger kararlarin yani sira,
Tyrer/Birlesik Krallik, 25 Nisan 1978, § 31, Seri A no. 26, ve Christine
Goodwin/Birlesik Krallik [BD], no. 28957/95, § 75, ECHR 2002-VI),
Devlet’in, 8. maddenin gerektirdigi lizere aileyi korumak ve aile hayatina
saygly1 giivence altina almak i¢in kullanmayi sectigi araglarda, aile ve tzel
hayatin yiiriitiilmesi konusuna gelince yalnizca bir yol ya da bir se¢im
olmadig1 gercegini de gbz Oniine alarak, toplumdaki geligsmeleri ve sosyal
ve medeni durum ile ilgili konularin ve iliskilerin algilanmasindaki
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degisiklikleri muhakkak dikkate almasi gerekmektedir (bkz. X ve digerleri,
yukarida adi gegen karar, § 139).

85. Tipki cinsiyet ya da cinsel yonelime dayali muamele farkliliginin s6z
konusu oldugu durumlardaki gibi, Devlet’e taninan takdir hakkinin dar
oldugu davalarda orantililik ilkesi, alinan 6nlemin sadece prensipte gudulen
amaca ulagsmak i¢in uygun olmasimi gerektirmemektedir. Ayn1 zamanda bu
amaca ulagmak i¢in belirli kategorideki insanlarin —bu olayda escinsel iliski
yasayan kisiler— s6z konusu hiikmiin uygulanmasindan hari¢ tutulmasinin
zorunlu oldugunun da ispatlanmasi1 gerekmektedir (bkz. Karner, § 41, ve
Kozak, § 99, yukarida adi gegen kararlar). Yukarida atif yapilan igtihada
gore, bu baglamda ispat yiikii davali Hiikiimet’e aittir. Bu nedenle somut
davada, ileri siirdiigii mesru amaca ulagmak i¢in 3719/2008 sayili Kanun ile
ongorulen medeni birlikteliklere hemcins ciftlerin girmesini yasaklamanin
gerekli oldugunu ispatlamak Yunan Hukimeti’ne diismektedir (bkz., aym
yonde, X ve digerleri, yukarida ad1 gegen karar, § 141).

86. Mahkeme stz konusu kanunun, yalnizca Hikimet’in belirttigi
amaglar1 gergeklestirmek ve toplumsal gerceklikleri dizenlemek amach
tedbirler 6ngormedigi gbzleminde bulunmaktadir (bkz. yukaridaki paragraf
80). Her seyden 0nce, s6z konusu kanun “medeni birliktelikler” ad1 altinda
evlilik disinda baska bir beraberlik seklinin resmi olarak taninmasin
dizenlemektedir. Bu durum, bahsi gegen Kanun’un igerik ve yapisindan
acikca ortaya cikmaktadir. Birinci madde medeni birlikteligi “iki farkl
cinsiyetten olan yetiskinin ¢ift olarak hayatlarini1 diizenleyen bir sdzlesme”
olarak tanimlamistir. Buna ek olarak, miteakip maddeler evlilik dis1 dogan
gocuklarin statiisiniin dizenlenmesi ile degil, medeni birliktelige giren
ciftlerin giinliik yasam diizenlemeleri ile ilgilidir. Ornegin 6. ve 7.
maddelerde taraflarin ekonomik yiikiimliiliklerine ve birlikteligin bitmesi
durumundaki nafaka yikimldluklerine yer verilmektedir. 11. madde ise
partnerlerden biri 6ldiigiinde sag kalan partnerin miras yiikiimliliigiini
dizenlemektedir...

87. Mahkeme bu baglamda, Ulusal insan Haklar1 Komisyonu’nun taslak
kanun hakkindaki raporunda, aslinda evlilik disinda bir beraberligin yeni
yasal seklini diizenledigi halde neden taslaga “Aile, Cocuklar ve Topluma
iliskin Reformlar” baslig1 verildiginin agikliga kavusturulmadigi yonindeki
gozlemine deginmektedir... Yukaridaki hususlar 1siginda Mahkeme,
bashigina ve kanunkoyucunun agiklanan amaglarina ragmen, 3719/2008
sayil1 Kanun’un, oncelikle evlilik disinda yeni bir resmi beraberlik sekli
tanimay1 amagladig kanaatine varmaktadir.

88. Kanunkoyucunun amacimin evlilik dist dogan c¢ocuklarin yasal
korunmasinin  artirllmast  ve dolayli olarak evlilik kurumunun
giiclendirilmesi oldugu varsayilsa dahi, her durumda, 3719/2008 no’lu
Kanun’u ¢ikartarak, medeni birliktelikler adi altinda, g¢ocuklu ya da
cocuksuz farkli cinsiyetten olan ¢iftlerin iliskilerinin birgok yonlni
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diizenlemeye imkan verirken, hemcins ciftleri hari¢ tutan bir medeni
beraberlik seklini tanidig1 gergegi vakidir.

89. Burada Mahkeme o6ncelikle, Hikiumet’in savlarinin s6z konusu
kanunda hemcins ciftler ve ¢ocuk sahibi olmayan farkli cins ¢iftler arasinda
gozetilen ayrima hakli bir gerek¢e gostermeden, Gocuk sahibi olan farkli
cins ciftlerin durumuna odaklandigim kaydetmektedir. Ikinci olarak,
Hikdmet’in 3719/2008 sayili Kanun ile belirtilen hedeflere ulasilabilmesi
icin hemcins ciftlerin kanunun kapsami disinda birakilmasi gerektigine
iliskin iddias1 Mahkeme’yi ikna etmemistir. Evlilik dis1 dogan gocuklar ile
ilgili baz1 hiiklimleri dahil edip, ayn1 zamanda hemcins ¢iftlerin medeni
birliktelige girmesini saglayan hiikiimler koymak, kanunkoyucu icin
imkansiz bir durum olusturmamaktadir. Bununla baglantili olarak
Mahkeme, s6z konusu kanun ile ilgili agiklayici raporun, kanun koyucunun
medeni birliktelikleri farkli cinsten giftlerle sinirli tutma kararina dair bir
aciklama icermedigine isaret etmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 10).
Mahkeme ayrica, Ulusal Insan Haklar1 Komisyonu’nun hemcins ciftlere
uygulanamadig i¢in kanun taslaginin ayrimci olarak degerlendirdigini... ve
Parlamento’nun Bilimsel Konseyi’nin de benzer bir goériis benimsedigini
kaydetmektedir (bkz. yukaridaki paragraf 13).

90. Son olarak Mahkeme, Hukumet’in de belirttigi Uzere (bkz.
yukaridaki paragraf 64), Yunan hukukunda, farkli cinsten olan ciftlerin,
hemcins ciftlerin aksine, 3719/2008 sayili Kanun’un kabultinden &nce de,
evlilik kurumunun esaslarina dayanarak tamame, ya da daha kisith bir
sekilde olmak (zere Medeni Kanun’da yer alan fiili beraberliklerle ilgili
hikimler cercevesinde iliskilerini yasal olarak tanitabildiklerini
gbzlemlemektedir. Sonu¢ olarak hemcins ¢iftlerin, farkli cinsten olan
ciftlerin aksine, medeni birliktelige girmek konusunda, iliskilerinin resmi
olarak taninmasi i¢in Yunan hukukundaki yegane dayanaga sahip olacak
olmas1 dolayisiyla, bu konuda 6zel bir menfaatleri bulunmaktadir.

91. Buna ek olarak Mahkeme, Avrupa Konseyi iiye iilkeleri arasinda bir
fikir birligi olmasa da, son yillarda hemcins c¢iftlerin iligkilerinin yasal
olarak taninma bigimlerinin kabulline iliskin bir egilimin ortaya c¢iktigi
gercegine dikkat c¢ekmektedir. Halihazirda dokuz (ye ulke hemcins
evlilikleri tanimaktadir. Buna ek olarak on yedi Uye ulke, hemcins ciftler
icin bir tlr medeni beraberlik sekline onay vermis bulunmaktadir. Somut
davaya 0zgu konuya gelirsek (bkz. yukaridaki paragraf 75), Mahkeme’ye
gore Avrupa Konseyi llkelerinin hukuk dizenlerinde ortaya ¢ikan egilim
aciktir: Evlilik disinda bir resmi beraberlik sekline onay veren on dokuz
ulkeden, sadece Yunanistan ve Litvanya bunu miinhasiran farkli cinsiyetten
olan giftlere tanimisg bulunmaktadir... Bir bagka deyisle Avrupa Konseyi’ne
uye ulkeler, iki istisna haricinde, evli olmayan giftler i¢in evlilige alternatif
olan yeni resmi bir beraberlik sistemi taniyan bir kanun cikartmayi tercih
ettiklerinde, hemcins ciftleri de bu kanun kapsamina dahil etmislerdir.
Ayrica bu egilim, ilgili Avrupa Konseyi metinlerine de yansimis
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bulunmaktadir. Bu noktada Mahkeme, 0Ozellikle Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’nin 1728(2010) sayili Karar1 ve Bakanlar Komitesi
CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Karari’na atifta bulunmaktadir...

92. Tedricen gerceklesen bir gelisme sonucunda, bir tlkenin kendisini
mevzuatinin bir yoni ile ilgili olarak izole durumda bulmasi gercegi, bu
konunun mutlaka Sozlesme ile celistigi anlamina gelmez (bkz. F/lsvicre, 18
Aralik 1987, § 33, Seri A no. 128). Bununla birlikte, yukarida dile getirilen
hususlar 1s18inda Mahkeme, Huikimet’in 3719/2008 sayili Kanun’un
kapsamindan hemcins ¢iftlerin hari¢ tutulmasini hakli ¢ikarabilecek ciddi ve
inandirict nedenler sunamadigi kanaatindedir. Bu nedenledir ki Mahkeme,
bu davada Sozlesme’nin 14. maddesinin 8. madde ile beraber ihlal
edildigine hiikmetmektedir.

IV. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

95. Sozlesme’nin 41. maddesi su hitkkmii tasimaktadir:

“Mahkeme, So6zlesme’nin ve Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili
sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkéni veriyorsa,
Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan tarafa adil bir karsiik verilmesine
hukmeder.”

A. Zarar

96. 29381/09 no’lu basvurudaki basvurucular, So6zlesme’nin 14,
maddesinin 8. maddesi ile beraber ihlal edilmesinden 6tlru ve bu konuda
etkili i¢ hukuk yolu bulunmadigi i¢in maruz kaldiklarini ileri siirdiikleri
manevi zararlar i¢in mistereken 10.000 Euro (EUR) talep etmislerdir.
Bagvurucular ayrica Mahkeme’den, Hiukiumet’e 3719/2998 sayili Kanun’u
degistirmesi ve medeni birlikteliklerin uygulanmasini hemcins giftler igin de
saglamas1 yoniinde tavsiyede bulunmasini talep etmislerdir.

97. 32684/09 no’lu basvurudaki basvurucular, manevi zararlar i¢in ¢ift
basma 15.000 Euro (EUR) olmak iizere toplam 45.000 Euro (EUR) talep
etmiglerdir. Cinsel tercihlerinden dolayr kabuledilemez nitelikte bir
ayrimciliga maruz kaldiklarimi ve 3719/2008 sayili Kanun’un kapsami
disinda kalmalarinin kendilerini kaydadeger bir hiisrana ugrattigini iddia
etmislerdir.

98. Hukumet, basvurucular tarafindan talep edilen miktarlarin asirt
oldugunu ve basvurucularin 6zel hayat ve aile hayatlarina dogrudan ve
kisisel bir miidahaleye maruz kaldiklarii ispatlamamis oldugunu ileri
stirmiistiir. Sadece ihlal tespitinin kendi basma yeterli bir adil karsilik
saglayacagini belirtmistir.

99. Hukumet’in aksine Mahkeme, 14. maddenin Soézlesme’nin 8.
maddesi ile beraber ihlal edildigi tespitinin, bagvurucularin ugradigi manevi
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zarar icin yeterli bir tazminat olusturmayacagi kanaatindedir. S6zlesme’nin
41. maddesi uyarinca hakkaniyete dayali olarak karar veren Mahkeme,
manevi zararlar igin, 32684/09 no’lu basvurudaki yedinci basvurucu harig
her bir bagvurucuya, bu miktara yansitilabilecek her tiirli vergi ve
masraflarla birlikte, toplam 5.000 Euro (EUR) 6denmesine hiikmetmektedir.
Mahkeme basvurucularin geri kalan adil karsilik taleplerini reddetmektedir.

B. Masraflar ve harcamalar

100. 29381/09 no’lu basvurudaki basvurucular, Mahkeme huzurunda
yaptiklart masraf ve harcamalar i¢in miistereken toplam 7490,97 Euro
(EUR) talep etmislerdir. Daha ayrintili belirtmek gerekirse, Greek Helsinki
Monitor’den olan yasal temsilcilerinin dava iizerinde ¢alistiklar1 siireyi, bir
saatlik tcreti 100 Euro (EUR) olmak iizere yirmi saatlik bir ¢alisma olarak
ticretlendirmislerdir. Bu baglamda yasal temsilcilerinin Mahkeme huzuruna
sunacaklar1 goriigleri hazirlarken harcadiklar1 zamani detayli olarak gdsteren
bir belge sunmuslardir. Ayrica Sayin Mécary tarafindan Biiyiik Daire
oniinde temsilleri icin 4485 Euro (EUR) talep etmisler ve taleplerini
desteklemek i¢in bir fatura sunmuslardir. Son olarak, yasal temsilcilerinin
Biiytlik Daire durugmasi nedeniyle yaptiklar1 seyahat masraflar i¢in 1005,97
Euro (EUR) talep etmislerdir. Bagvurucular, yasal temsilcileri ile yaptiklari
anlasmaya g@ore, ancak Mahkeme’nin bir Soézlesme ihlali tespitinde
bulunmasi halinde, masraflar ve harcamalar altinda Biiyiik Daire tarafindan
hilkmedilen miktarin yasal temsilcilere 6denmesinin miimkiin olabilecegini
ifade etmislerdir. Bu nedenle bu baslik altinda hiikkmedilecek herhangi bir
tazminatin dogrudan basvurucularin yasal temsilcilerinin banka hesabina
O0denmesini talep etmislerdir.

101. 32684/09 no’lu basvurudaki bagvurucular Mahkeme oniindeki dava
siireci i¢in miistereken toplam 8.000 Euro (EUR) talep etmisler ve
taleplerini desteklemek igin birtakim fatura ve makbuzlar sunmuslardir.

102. Hukimet, Mahkeme’nin  masraflar ve harcamalar igin
bagvuruculara yalnizca taleplerin dogrulugunun yeterince kanitlanabildigi
oranda tazminata hiikkmedebilecegi yoniinde cevap vermistir.

103. Mahkeme’nin ictihadina gore, bir bagvurucu masraflar ve
harcamalarinin karsilanmasi hakkina, ancak bunlarin fiilen ve zorunlu
olarak yapildigi ve meblag agisindan makul oldugu tespit edilirse sahiptir
(bkz. Creangda/Romanya [BD], no. 29226/03, § 130, 23 Subat 2012).
Mahkeme, elinde bulunan belgelere dayanarak ve yukarida belirtilen ilkeye
istinaden, 29381/09 no’lu basvurudaki basvuruculara miistereken, miktara
yansitilabilecek her tiirlii vergi ile birlikte, dogrudan yasal temsilcilerinin
banka hesaplarina yatirilmak tizere toplam 5.000 Euro (EUR) 6denmesine
hilkmedilmesi gerektigi goriisiindedir (bkz., ayni yonde,
Carabulea/Romanya, no. 45661/99, § 180, 13 Temmuz 2010). 32684/09
no’lu bagvurudaki bagvuruculara iliskin olarak ise, masraflar ve harcamalar
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icin miktara yansitilabilecek her turli vergi ile birlikte, bagvuruculara
miistereken, toplam 6.000 Euro (EUR) 6denmesine hiitkmedilmesi gerektigi
kanaatindedir.

C. Temerrut Faizi

104. Mahkeme, temerrlt faizi oraninin, Avrupa Merkez Bankasi’nin
uyguladigi marjinal kredi faiz oranma {li¢ puan eklemek suretiyle elde
edilecek orana dayandirilmasinin uygun olduguna kanaat getirmektedir.

BU GEREKCELERLE MAHKEME,

3. Bire karsi on alt1 oyla, S6zlesme’nin 14. maddesinin 8. madde ile beraber
ihlal edildigine karar vermektedir;

4. Bire karsi1 on alt1 oyla,
(@) davali Devlet’in basvuruculara, ii¢ ay igerisinde, asagidaki miktarlari
odemesine:
(i) manevi zarari i¢in, 5000 Euro’yu (bes bin Euro) 32684/09 no’lu
basvurudaki yedinci basvurucu hari¢ olmak {izere her bir
bagvurucuya, miktara yansitilabilecek her tiirlii vergi ile birlikte;
(it) masraflar ve harcamalar igin, 5000 Euro’yu (bes bin Euro)
mistereken 29381/09 no’lu basvurudaki basvuruculara, miktara
yansitilabilecek her tiirlii vergi ile birlikte, basvurucularin yasal
temsilcilerinin banka hesaplarina dogrudan 6denmesine;
(iii) masraflar ve harcamalar igin, 6000 Euro’yu (alt1 bin Euro)
miistereken, 32684/09 no’lu basvurudaki yedinci bagvurucu harig,
diger basvuruculara, miktara yansitilabilecek her turli vergi ile
birlikte;
(b) yukarida bahsi gecen ii¢ aylik siirenin sona ermesinden Odeme
tarihine dek gecen siire i¢in, yukaridaki 4. ve 5. hususlarda belirtilen
miktarlara iliskin olarak, temerriit siiresi boyunca Avrupa Merkez
Bankasi’nin uyguladigi marjinal kredi faiz oranina ii¢ puan eklenmek
suretiyle elde edilecek oranda basit faiz 6denmesine karar vermektedir;

5. Oybirligiyle, basvurucularin geri kalan adil karsilik taleplerini
reddetmektedir.
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Bu karar ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis ve 7 Kasim 2013’te,
Strazburg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda yapilan bir acik durusmada ilan
edilmistir.

Michael O’Boyle Dean Spielmann
Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Baskan

Sozlesme’nin 45 § 2. maddesi ve Mahkeme Igtiiziigii’nin 74 § 2.
maddesi uyarinca, asagidaki miistakil goriisler isbu karara eklenmektedir:

(@) Yargig Casadevall, Ziemele, Jociené ve Sicilianos’un ortak katilan
gorist;

(b) Yargig Pinto de Albuquerque’nin kismen katilan, kismen karsit
gorusu.

D.S.
M.O.B.

Bu goriislerin  cevirisi yapilmamistir, Ingilizce veya Fransizcasina,
Mahkeme igtihadinin veritabani olan HUDOC tan ulasilabilir.

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2014.
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