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Olaylar — Basvuran, 2004 yilinin Ekim ayinda, o tarihte bir aylik olan ogluyla birlikte bir sosyal
barinma merkezine yerlestirilmistir. Basvuranin oglu, sosyal hizmetler kurumuyla anlasmali olarak,
ayni giin koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilmistir. Ancak, t¢ ay sonra, s6z konusu aile, artik ¢ocuga
bakamayacaklarini sdylemistir. Bunun Uzerine basvuran, ise giderken cocugunu komsusu olan bir
cifte emanet etmeye karar vermistir. Basvuranin, cocugunun bakimiyla ilgili olarak verdigi bu karari
onaylamayan sosyal hizmetler kurumu, cocuk mahkemesinde goérevli Cumhuriyet savcisina
basvuranin durumunu bildirmistir. Savci, 2007 yilinin sonunda, annenin ¢ocuguna bakacak durumda
olmadigini gerekce gostererek, cocuk hakkinda evlatlik verilme davasinin acilmasini talep etmistir. Bu
sirada, ¢ocuk, koruyucu bir ailenin yanina yerlestirilmis ve basvurana da ¢ocugunu gérme hakki
verilmistir. Cocugun, basvuranla goristikten sonra psikolojisinin bozuldugunu ve annesiyle herhangi
bir bag kuramadigi icin yapilan gortiismelerin cocuk acisindan “uygunsuz ve zarar verici” oldugunu
belirten psikologun tavsiyesiyle, basvuranin ¢cocugunu gérme haklari, 2008 yilinda askiya alinmustir.
Basvuran, bu karara itiraz etmis ve istinaf mahkemesi, 2009 yilinda, askiya alma kararinin kaldirilmasi
gerektigine karar vermistir. Cocuk mahkemesi, 2010 yilinin Nisan ayinda, mahkeme tarafindan
atanan bilirkisilerce hazirlanan raporda varilan sonuglari dikkate alarak, basvuranin ebeveynlik
rolinii yerine getiremedigi ve c¢ocugunun kisisel gelisimine katkida bulunamadigi ve ayrica
“cocugunun gelisiminde psikolojik travma yasamasina neden oldugu” gerekgesiyle, cocugun evlathk
verilmesi gerektigine karar vermistir. Bagvuran, tam evlat edindirme prosediriinden ziyade, basit
evlat edindirme prosediriiniin uygulanmasi talebiyle bu karara karsi yaptig! itirazdan herhangi bir

sonug¢ alamamistir.

Hukuki Degerlendirme — Madde 8: Ulusal makamlar, c¢ocuk ile basvuran arasindaki irtibati
kolaylastirmaya yonelik yeterli ¢aba gdstermemislerdir. Basvuran, cocugunun kanuni vasisiyle
birlikte, ogluyla arasindaki bagin kopmamasi icin, basit evlat edindirme prosediriiniin uygulanmasini
talep etmistir. Bagvuran, cocugun terk edilmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi bazi hallerde,
cocuk mahkemesi tarafindan ilgili mevzuatin genis kapsamli olarak yorumlanmasiyla verilen, ¢cocugun
biyolojik ailesiyle olan baginin korunmasini saglayacak evlat edindirme prosediriiniin uygulanmasina

dair bazi kararlara dayanmustir.

Basvuranin oglunun koruma altina alinmasina dair karar, basvuranin, oglunun kisisel gelisimine katki
saglayamadigl ve psikolojisini bozdugu gerekgesiyle verilmistir. Ancak, mahkemece tayin edilen
bilirkisiler tarafindan hazirlanan raporlarda, basvuranin roliini yerine getiremedigi kabul edilmekle

birlikte, davranislarinin ogluna zarar vermedigi belirtilmistir.



Mahkeme, ulusal makamlarin, ¢cocugun yasam kosullarinin saghgi ve dengeli gelisimi agisindan
tehlike arz ettigi sonucuna varirken dayandiklari delillerin yeterliligini sorgulamistir. Mahkemeye
gore, cocuk koruma altina alinmadan ve evlat edindirme prosediirii uygulanmadan 6nce, ulusal
makamlar tarafindan, cocugun annesiyle birlikte yasabilmesini saglayacak somut 6nlemlerin alinmasi
gerekirdi. Mahkeme, tam evlat edindirme prosediiriiniin uygulanmasinin, ¢gocugun yararina oldugu
konusunda ikna olmamistir. Ayrica, sosyal yardim kurumlarinin gorevi, esasinda, zorluk yasayan
kisilere yardimci olmak, bu kisilerin faaliyetlerinde kendilerine rehberlik etmek ve zorluklarin
Gstesinden gelebilmelerini saglayabilecek cesitli imkanlarla ilgili olarak onerilerde bulunmaktir.
Savunmasiz kisiler s6z konusu oldugunda, ilgili makamlarin, 6zel itina gdstermeleri ve daha fazla

koruyucu olmalari gerekmektedir.

Savunmasiz bir durumda olan basvuran ile oglu arasindaki aile baglarinin mimkiin oldugunca
korunmasi ihtiyaci gerektigi gibi dikkate alinmamistir. Adli makamlar, sosyal yardim kurumlarindan
hedefe yonelik destek alindigi takdirde (istesinden gelinebilecek zorluklari degerlendirmekle
yetinmislerdir. Basvurana ogluyla yeniden iliski kurma firsati verilmemistir. Bilirkisiler, basvuranin
saghgini da goz onlinde bulundurmak suretiyle, ogluna daha iyi bakabilmesini saglayabilecek gercek
imkanlari incelememislerdir. Ayrica, Hikimet, basvuranin oglu ile arasindaki annelik baginin

zayiflatilmasini hakl kilacak herhangi ikna edici bir aciklamada bulunmamistir.

Mahkemenin basit evlat edindirme prosediriiniin uygulanmasina dair bir karar vermeyi reddetmesi,
italya mevzuatinda bu tiir bir evlat edindirme prosediiriine iliskin hiikiimlerin mevcut olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak, bazi italya mahkemeleri, ilgili yasal hiikiimleri daha genis kapsaml olarak
yorumlamak suretiyle, ¢ocugun terk edilmis olmasi gibi bir durumun séz konusu olmadigi bazi

hallerde, basit evlat edindirme prosediriiniin uygulanmasina imkan tanimistir.

Bu hususlar dikkate alindiginda, davali Devletin konuyla ilgili takdir yetkisine bakilmaksizin, italya
makamlarinin, aile baglarinin zayiflamasina neden olacak bir hiikim vermeden 6nce yikiamlaliklerini
yerine getirmedikleri, basvuranin ¢ocuguyla birlikte yasama hakkina saygi gosterilmesini saglayacak
uygun veya yeterli dnlemleri almadiklari ve dolayisiyla basvuranin, Sézlesme’nin 8. maddesiyle

glivence altina alinan 6zel yasamina saygi gosterilmesi hakkini ihlal ettikleri sdylenebilir.
Sonug: ihlal (oy birligiyle).

Madde 41: 40,000 avro manevi tazminat



