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Tarkiye Cumhuriyeti aleyhine acilan (73520/01)s\oau no’lu davanin nedeni, bu ulke
vatandai Adem Kepenekliof’'nun (bavuran) 28 Mayis 2001 tarihinde Avrupisan
Haklari S6zlgmesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca Avrupasan Haklari Mahkemesi'ne
(Mahkeme) yapmioldugu bavurudur.

Basvuran, Ankara Barosu avukatlarindan K. Bayraktaaftadan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
DAVA KO SULLARI
Basvuran 1954 dgumlu olup Adana’da ikamet etmektedir.

Basvuran 23 Subat 2001 tarihinde omir boyu hapis cezasi geldiebze Cezaevi'nden
Tekirdgg F Tipi Cezaevi’ne nakledilngiir.

Basvuranin avukati K. Bayraktar muvekkiliyle gorigk Uzere TekirdaCezaevi'ne gitmtir.
Ancak goruge talebi, bgyuranin adigegenin temsil etmeyi arzugetthahkumiyetten farkli
bir suctan cezaevinde yaiti gerekcesiyle geri cevirilrgir. Bu nedenle K. Bayraktar'in
muvekkilinin vasisi tarafindan tayin edilmesi ve vekalet belgesi sunmasi istenmi

Avukatina gonderdi 19 Mart 2001 tarihli mektubunda pauran, Tekirdg Cezaevi'ne nakli
sirasinda maruz kalgh onur kirici muamelelerden yakingtwr. Bagvuran, istanbul Devlet
Mahkemesi oninde halen gorilmekte olan aleyhinde acthmidavada kendisini temsil
etmesi ve maruz kal@i muamelelerdersikayetci olmasi icin gerekli Bauru yollarini
kullanmasi amaciyla K. Bayraktar adina duzenlgnroir vekalethameyi mektubuna
eklemistir. S6zkonusu mektubun bazi bolimlerinin Uzeri edarafindan okunmasi imkansiz
hale gelecekekilde cizilmitir.

Basvuran K. Bayraktara gonderilgi tzerinde 23 Mart 2001 tarihli PTT desi ve
muhtemelen cezaevi yonetimi tarafindan vurulmg@rilmugir damgasi bulunan zarfi
sunmaktadir.

Bagvuranin avukati, 28 Mart 2001 tarihinde sbaran tarafindan kendisine gonderilen
mektuba uygulanan sansire itiraz etmek amaciyla Tekir@azaevi Muadurlgine
basvurmugur. Bagvuranin avukati, bauranin nakli esnasinda meydana gelen olaylari
anlattigi mektubunun sansirstiz olarak kendisine gonderinhes bavurana gondergdi
mektubun bgvurana iletiimesini talep etstir. Ayrica bagvuranla gorigme olangindan
faydalandiriima talebinde bulunntus.

30 Mart 2001 tarihinde Bsuranin avukatistanbul DGM o6niinde yapilan yargilamanin
durumu hakkinda bilgilendirilngtir. DGM, 30 Mart 2001 tarihli mektubunda, gvaranin 29
Haziran 1992 tarihinde yakalagd, 13 Temmuz 1992 tarihinde tutuklu yargilanmasin
karar verildgini ve bavuran hakkinda yapilan yargilamanin halihazirda che\ettisini
bildirmistir.

Cezaevi disisplin kurulu 10 Ocak ve 1 Mayis 2002 tarihlerinde gaptplantilarda Ceza
Infaz Kurumlari ve Tevkifevlerinin Yonetimine ve Céman infazina Dair Tluzugn 147.
maddesi uyarinca, kauran tarafindan kaleme alinan mektubun «sakindallunan bazi



bolumlerine dair sansir uygulanmasini 6ngéren osaksur karari alrgiir. Disiplin kurulu
21 Ocak 2002 tarihinde bauran tarafindan yazilan bir mektubun imha edilmiesi
kararlgtinimistir.

Bagvuranin avukati 27 gustos 2003 tarihinde muvekkilinin bir ay 6nceslga nedeniyle
serbest birakildga hususunda BAM'yi bilgilendirmi stir.

Tekirdgg Cezaevi Mudurlgi Adalet Bakanfii'nin bilgi talebine cevabi yazisindagvaranin
muvekkilinin 28 Mart 2001 tarihinde herhangi bigbaruda bulunmaghini belirtmitir.

HUKUK ACISINDAN

Bagvuran, avukatina gondegili 19 Mart 2001 tarihli mektubunun bazi bélimlerinin
cizilmesinin AIHS'nin 8. maddesince 6ngodriilen habgmeye saygi hakkinin ihlal edifi
iddiasinda bulunmaktadir.

HukUmet bu sava karcikmaktadir.

A. Kabuledilebilirli ge dair

Hukumet bavuranin Cumhuriyet Savc@ina sikayette bulunma hakkina sahip olmasina
karsin bu hakkini kullanmagini savunmaktadir.

Iddialarinin aksine Bauran soézkonusu sorunla ilgili olarak sawvgall yahut cezaevi
yonetimine herhangi bir kauruda bulunmamngtir. Bu hususta Hukimet ilgili cezaevi
kurumunun 9 Eylul 2003 tarihli mektubunu esaas &tadr.

Basvuran Hukimet'in argiimanlarina itraz etmektedir.

Dosyadaki belgeleri dikkate alanilAM, basvuranin avukatinin 28 Mart 2001 tarihinde
Cumhuriyet Savcifir'na ve Cezaevi Mudurliirne gonderdii mektuplarin posta gonderi
makbuzlarini kanit olarak sunglinu gézlemlemektedir. Boylelikle bauranin avukatinin
Cezaevi Mudurlgine ve Cumhuriyet Savgilina sdzkonusyikayetle ilgili olarak bavuruda
bulundigu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle Hikimet'in itirezbul edilemeyecektir.

AIHM AIHS'nin 35 § 3. maddesi uyarincaskaruya konu olagikayetin dayanaktan yoksun
olarak ilan edilemeyegemi tespit etmektedir. Bauru herhangi bir kabuledilemezlik
gerkcesiyle kafilasmamaktadir. Bu nedenle gsairu kabuledilebilirdir.

B. Esasa dair

Hukimet daha 6nce hakkinda bir mahkumiyet kardurbinasi sebebiyle kauranin hukuki
ehliyetten mahrum Kkilerin basli oldugu vesayet rejimine tabi tutul@unun altini
cizmektedir. Yasal vasisi K. Bayraktar'la birlikiki avukati 28 Mart 2001 tarihinde yasal
temsilci olarak tayin etngiir. Hikimet, K. Bayraktar'in bu tarihten éncesbaranin yasal
temsilcisi olmadiini savunmaktadir.



Ote taraftan bgvuranin habertene hakkina midahele edigliyonindeki bitun iddialari
reddeden Hukimet kauranin herhangi bir engelle kdasmaksizin mektup ve faks
gonderebildiini savunmaktadir. Bu bakimdan Hikumet istegildakdirde bu hakkin yasal
olarak sinirlandirlabile@ni ancak bu durumda disiplin kurulu karari geredgaai
belirtmektedir. Ancak 2001 yil Mart ayinda bu y@ntterhangi bir karar alinmagtr.
Hukimet ayrica tagmali mektubun var@ hususunda itirazda bulunarak 2001 yili Kasim ayi
ile 2003 yih Temmuz ayi! arasindaki donemde goteterve alinan mektup ve fakslarin
dokiminl goésteren belgenin bir nidshasini sunmaktadHikimet, bir mudahale tespit
edilmesi durumunda WdM’nin bu midahaleyi yasayla 6ngérulgimeru ve zorunlu bir
muidahale olarak gerlendirmesi gerekii kanaatindedir.

Avukat sikayetine ilskin olarak ulusal makamlara etkili bir gairuda bulundgunu ve
bagvuran tarafindan kendisine gonderilen zarfin Gziribulunan «gorulngiilir» damgasinin
tartismali mektubun cezaevi idaresi tarafindan kontraldegini ortaya koymak bakimindan
yeterli oldggunu savunmaktadir.

Taraflarin gorglerinin 1siginda AIHM, basvuranin  haberkgme dokunulmazfiina saygi

hakkina yonelik olarak «kamu otoritesinin midahaies varliginin mevcut davada
tartsmaya konu oldgunu gozlemlemektedir. Elindeki dosya temelind&HM bu tirden

tartismall bir meselede hukuki bir sorundan ziyade ketma kagullariyla ilgili olarak bir

yargiya varmalidirNlessina talya, 26 Subat 1993 tarihli karar).

Bu bakimdan AHM, basvuranin, tizerinde PTT kasi bulunan 28 Mart 2001 tarihli mektubu
gonderdgine iliskin belgeler sundgunu tespit etmektedir. Bauranin avukatli s6zkonusu
tarinte Tekirdg Cezaevi Mudurlgi’ne ve Cumhuriyet Savcgrna tartsmali mektuba sansur
uygulanmasi hakkindgkayet bavurusunda bulunnitur.

AIHM ayrica, SoOzlgmeci bir Devlet'in bir tutukluya gonderilen ve cexine gelen
cezaevinden mektuplarin dékimunld sunmakla yetin8retadde anlaminda Ustineselt
sorumluluklar yerine getirdini ifade edemeye@mi hatirlatmaktadir Mlessina adigecen, 8
31). AIHM ayni sekilde bir tutuklu tarafindan génderilen mektup fadslarin dokumuin
sunmakla da yetinilemeyegiekanaatindedir. Ayrica mevcut davada kanit olakak strulen
dokumler targmali mektubun yazild tarihnten sonraki doneme aittir.

Aksini ispatlayacak kanit ya da ¢ka herhangi bir unsur bulunmgchdan AHM dosya
unsurlariningiginda bavuran tarafindan sunulan kanitlarin yapgdwyete ilgkin yeterli bir
delil baglangici tgkil ettigini takdir etmektedir.

K. Bayraktar'in avukat sifatina gkin olarak ise adigecenin pauran aleyhinde yuaritilen
cezai takibat cercevesindesbaranin talebi Uzerine bauranin avukati sifatiyla mudabhil
oldugu gozikmektedir. Ancak bir tutuklunun avukatiylabbdesmesinin denetlenmesine
iliskin ilkelerin siginda AIHM, yerlssik ictihadi uyarinca, bir avukatla habereenin ne
amagcla olursa olsun iNS’nin 8. maddesi uyarinca ayricalikli bir statigghip oldgunun
altini cizmektedir. (bkzCampbell — Birlgik Krallik, 25 Mart 1992 tarihli karar, v&older —
Birlesik Krallik, 21 Subat 1975 tarihli karar). Bu nedenle bir avukatadgiilen yahut bir
avukattan gelen bir mektubun okunmasina, yalnizedkily makamlarin mektubun
muhteviyatinin cezaevi kurumunun veya bigkasinin guvengini tehdit ettgi ya da baka
bakimlardan suc §&il eden bir nitelgi haiz oldi@gu kanaatine vardiklari s6zkonusu ayrigal
suistimal edildgi istisnai hallerde izin verilmelidir. Ancak mevcudavada bu turden
kosullarin olwtugunu gosteren herhangi bir dosya unsuru bulunmardakta



Bu nedenlerle AHS’nin 8. maddesi ihlal edilrgir.

Il. ATHS'NiN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran @gradigini iddia ettgi maddi ve manevi zararlarin tazmini igin 20.000rd=talep
etmektedir.

HukUmet bu taleplere itiraz etmektedir.

Tespit edilen ihlal ile talep edilen maddi tazmimaasinda bir illiyet ba tespit edemeyen
AIHM bu talebi reddetmektedir. AyricaidM iddia edilen manevi zararin tazmini igin ihlal
tespitinin ball basina yeterli bir adil tatmin kil ettigi kanaatindedir.

B. Masraf ve harcamalar

Bagvuran AIHM oniinde yapfii masraf ve harcamalar icin 3.560 Euro talep eteukkt
Iddiasini desteklemek uzerestaran Ankara Barosu tarafindan hazirlanan refeaamgatlik
Ucretlerini gosterir belgeyi sunmaktadir.

Hukumet bu taleplere itiraz etmektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir bauran yaptsi masraf ve harcamalarin iadesini,
ancak sézkonusu masraf ve harcamalarin geggeklgerekliligini ve makul oranda oldgunu
ispatladgl surece elde edebilir. Mevcut davada elindeki dasu dikkate alan AHM,
yukarida belirtilen kriterleringiginda, AHM 6ninde yapgii masraflari icin bgvurana, 1.500

Euro’dan, Avrupa Konseyi tarafindangtanan 715 Euro tutarindaki adli yardiminsdi@érek
kalan meblgin 6denmesinin makul olguna kanaat getirrytir.

C. Gecikme Faizi

Gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasi'nin nraf kredi kolayliklarina uyguladi
faiz oranina U¢ puan eklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun geriye kalaninikabuledilebilir old@gung

2. AIHS’nin 8. maddesiniihlal edildigine;

3. 1hlal tespitinin bgvuranin maruz kal@g manevi zararlar icin & basina yeterli bir adil
tatminteskil ettigine;



4. a) AIHS'nin 44 § 2 maddesi gatimce kararin kesinigigi tarinten itibaren g ay icinde,
doviz kuru Uzerinden Y.T.L.'ye cevrilmek lzere vektara yansitilabilecek her tirll
vergiden muaf tutularak, Savunmaci Hikumet tarafindbgvurana, masraf ve
harcamalari icin 1.500 Euro’dan (binsbgiz), Avrupa Konseyi tarafindan@anan 715
Euro (yedi yiz on b@ tutarindaki adli yardimin gulerek kalan mebfan her tarlu
vergiden muaf tutularaédenmesine

b) s6zkonusu sirenin biti tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hhidti
tarafindan, Avrupa Merkez BankasI’'nin o dénem gaterli olan faiz oraninin G¢ puan
fazlasina git oranda faiazlygulanmasina

6. Adil tatmine ilskin diger taleplerirreddine

Karar vermgtir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagmue AIHM’nin i¢ tlzUginin 77 88 2 ve 3.
maddesine uygun olarak 23 Ocak 2007 tarihinde {abiidirilmistir.



