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USUL

Tarkiye Cumbhuriyeti aleyhine agilan 33102/04 nadavanin nedeni, Ayharyik adli
Turk vatandainin (“bagvuran”) Avrupainsan Haklari Mahkemesi'ne (IAM”) 15 Temmuz
2004 tarihinde,insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasitigkin S6zleme’nin
(“ATHS”) 34. maddesi uyarinca yapnoldugu bavurudur.

Basvuran, AAHM o6niindeistanbul Barosu avukatlarindan H. Cekic tarafindamsil
edilmistir.

OLAYLAR
|. DAVANIN KO SULLARI
Basvuran, 1978 dgumludur ve Tekirdgda ikamet etmektedir.

Bagvuran, 27 Ocak 1999 tarihinde, PKK ter6r orgutli diyeldusu stphesiyle
Istanbul’da yakalanarak gozaltina alighm Yakalandg sirada bgvuranin tizerinde sahte
ndfus cizdani bulunngtur. Bagvuran, avukati yardimi almaksizin polise verdiadesinde,
aleyhindeki suglamalari kabul etytir.

Bagvuran, 3Subat 1999 tarihinde, 6nce Cumhuriyet Savcisi dahsadstanbul Devlet
Guvenlik Mahkemesi sorgu hakimi huzuruna cikargtmi Sorgu hakimi, bgvuranin
yargilama o©ncesi tutuklupuna hikmetnstir. Basvuran, avukat yardimi almaksizin
Cumbhuriyet Savcisi ve hakim 6nunde v@rdiadelerinde, yasagh bir 6rgutiin eylemlerinde
yer aldgini inkar etmgtir.

11 Subat 1999 tarihindeistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Saycis
bagvuran ile dger dokuz ksi hakkinda iddianame hazirlaghr. Basvuran, eski Ceza
Kanunu’nun 168/2 maddesi uyarinca yasialir orgite Gye olmakla itham edilgtir.

18 Haziran 1999 tarihinde Anayasa’da yapilagigdilikle birlikte, Devlet Glvenlik
Mahkemeleri buinyesindeki askeri yargiclar sivilgigtarla deistirilmi stir.

21 Aralik 2000 tarihindeSartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenneegair
4616 No.lu Kanun yurarige girmistir. 18 Temmuz 2001 tarihinde, Anayasa Mahkemesi so
konusu kanunun 1/4 maddesini iptal etini

30 Nisan 1999-14 Mayis 2003 tarihleri arasinda lgapyirmi durgmadan altisi
basvuranin veya dier saniklarin talebi Gzerine ertelestini iki durusma da Cumhuriyet
Savcisi'nin talebi tizerine reddediktii. Yargilama sirasinda yedi tanik dinlegtimi

Mahkeme, 15 Mayis 2002-24 Temmuz 2002 tarihlersiaa, 4616 No.lu Kanun'un
iptal edilen 1/4 maddesinin yerine gececek kanunddesinin yurirlge konmasini
beklemitir.

14 Mayis 2003 tarihindejstanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi, sharani itham
edildigi suctan mahkum etmive on iki yil on ay hapis cezasina carptgtm.l



Cumhuriyet Basavcisi tarafindan Yargitay’a sunulan yazih go8i1i Ekim 2003
tarihinde bavurana tebl edilmistir.

Yargitay, 9 Aralik 2003 tarihinde, ilk derece malmesinin kararini onartir.

28 Nisan 2004 tarihinde, cezasinin infazinakiti middetname BRaurana tebf
edilmistir.

30 Haziran 2004 tarihinde Resmi Gazete’'de yayinmah@ Haziran 2004 tarihli ve
5190 No.lu Kanun ile devlet guvenlik mahkemeleridikalmistir. Bagvuran ile dger saniklar
hakkinda acilan davatanbul Air Ceza Mahkemesi'ne gonderilgti.

Basvuran, 21 Ekim 2004 tarihinde serbest birakgtmi
1 Haziran 2005 tarihinde 5237 No.lu Yeni Turk C&zaunu yururlige girmitir.

14 Haziran 2005 tarihindédstanbul Air Ceza Mahkemesi, auranin mahkumiyetini
yeni TCK hikumleri bglaminda yeniden incelegive bgvuranin hapis cezasini alti yil tg¢
aya dgurmdistar.

14 Agustos 2005 tarihinde karar kesir@s ve herhangi bir temyiz kaurusunda
bulunulmamgtir.

HUKUK

I. AIHS'NIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL ED iLDiGi iDDiASI

Bagvuran, yargilama siresinin “makul surgdrtina uymady ve AIHS baglaminda
yapms oldugu sikayetlere ilgkin etkili bir ic hukuk yolu bulunmag konusundssikayetci
olmus ve busikayetlerini AIHS’nin 6/1 ve 13. maddelerine dayand gt

Hukumet, bavuraninsikayetlerinin esasini yerel mahkemeler 6niinde gidgrmemesi
nedeniyle i¢ hukuk yollarini tiketmegi iddia etmitir.

AIHM, AIHS’nin 6/1 ve 13. maddeleri uyarinca yapikikayetlerin @agida belirtilen
nedenlerle acikca dayanaktan yoksun gldugerekcesiyle Bauranin AHS'nin  35.
maddesinde 6ngorulegartlarl yerine getirip getirmeginin incelenmesine gerek olmadi
kanaatindedir.

AIHM, g6z 6niinde bulundurulmasi gereken surenigyuranin yakalanga 27 Ocak
1999 tarihinde bgayip Yargitay'inistanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi'nin kararini orgad
9 Aralik 2003 tarihinde sona epihi gozlemlemektedir. Dolayisiyla, g6z Onunde
bulundurulmasi gereken sire, ikaanall yargida yakkak dort yil on aydir.

AIHM, davanin, yasagh bir 6rgut adina yaptiklari eylemlerden dolayaith edilen on
kisiyi kapsamasi nedeniyle kargia oldusu kanaatindedir. BIM, bagvuranin tutumunun
yargilamanin uzamasina neden olngadi gozlemlemektedir. Adli makamlarin tutumu ile
ilgili olarak, AIHM, davanin iki gamali yargi sirecinden gegiti kaydeder. Yargilama
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boyunca yirmi durgma yapilmg ve yedi tanik dinlenngtir. AIHM, 15 Mayis-24 Temmuz
2002 tarihleri arasinda, mahkemenin 4616 No.lu Kanmuiptal edilen 1/4 maddesinin yerine
gececek olan kanun maddesinin yirgdigirmesini beklegini kaydeder. AHM, yargilama
sirasinda bu tir gecikmelerin en aza indirgenmerelgici kanaatindedir. Bununla birlikte,
AIHM, yargilamanin tamaminin ¢ok uzun sirmemesi dunda, bu tir gecikmelerin
misamaha edilebilegmi hatirlatir Caplik / Turkiye no. 57019/000zsoy / Turkiyeno.
58397/00;Aydqzan ve Dgerleri / Turkiye no. 41967/02Karabulut / Turkiye no. 56015/00;
Fehmi Kog / Turkiyeno. 71354/01).

AIHM, yukarida anlatilanlarsiginda, toplamda dort yil on ay suren yargilamanin
AIHS’nin 6/1 maddesinde 6ngdriilen makul s§metina aykirl olmagh sonucuna varrgtir.
Bu nedenle, AHM, AIHS’nin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaaibgvurunun bu
kisminin agik¢a dayanaktan yoksun @dgerekcesiyle reddedilmesi gergkte karar verir.

Yukarida kaydedilen sonucu g6z éniine aldRlM, basvuranin AHS'nin 6/1 maddesi
kapsamindaki hakkinin ihlal ediimeggligerekcesiyle, AHS'nin 13. maddesi Baminda etkili
bir i¢c hukuk yolunun bulunmagh iddiasinin dayanaktan yoksun ofdukanaatindedir. Sonug
olarak, AHM, AIHSnin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaaig@ayanaktan yoksun
oldugu gerekgesiyle Baurunun bu kisminin reddedilmesi gergkie karar verir.

B. Avukat yardimi saglanmadigl yonundeki sikayete iliskin olarak

Basvuran, gozaltinda tutulgiu sirada ve daha sonra kendisini sorgulayan Curmydturi
Savcisi ve hakim onunde avukat yardimindan faydaldmadgl konusundasikayetci
olmustur.

AIHS’nin 35/3 maddesi uyarinca likayetin acikca dayanaktan yoksun olngaali
kaydeden AHM, ayrica baka acilardan bakilginda da kabuledilemezlik unsuru
bulunmadgini kaydeder. Bu nedenj&kayet kabuledilebilir niteliktedir.

Basvuranin yargilamanin sonraksaanalarinda avukat yardimindan faydalgnai g6z
onine alan Hukimet, ceza kgturmasinin ilk samalarinda avukat yardimi
sgzlanmamasinin Bauranin savunma hakkini etkilemgiti iddia etmitir.

AIHM, aynisikayeti Salduz / Turkiyelavasinda incelegini ve AIHS’nin 6/1 maddesi
ile baglantil olarak 6/3 (c) maddesinin ihlalini tespitigini gozlemlemektedir. M, adi
gecen kararda, avukatagm hakkina getirilen kisittamanin sistematik giddau ve yal kag
olursa olsun s6z konusu zamanda Devlet Glvenlik Kdadelerinin yetki alanina giren bir
sucla ilgili olarak g6zaltina alinan herkese uygdigini belirtmitir.

AIHM, s6z konusu davayi incelegnve bu davada adi ge¢&alduzkararinda yapngi
oldugu tespitlerden ayrilmasini gerektirecek herhangiozel kgul bulunmadg sonucuna
varmstir.

Dolayisiyla, s6z konusu davadafH$’'nin 6/1 maddesi ile @antili olarak 6/3(c)
maddesi ihlal edilngtir.

C. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi'nin yazili goériguinin basvurana teblig edilmedigi
yonundeki sikayete iliskin olarak



Bagvuran, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisrnin yazili gogiinin kendisine teldi
edilmedgini, bu nedenle de kst sav ortaya koyma imkanindan mahrum biragildi
konusundasikayetci olmiy ve bu sikayetini AIHS’nin 6/1 maddesi ile 6/3(b) maddesine
dayandirmytir.

Hukimet, Yargitay Cumhuriyet Bsavcisinin yazili gogiinin 31 Ekim 2003
tarininde bavurana tebli edilmis olmasi nedeniyle, Rauranin bu tur bir ihlalin mgduru
oldugunun dgunulemeyecgni ileri surmistir. Hukimet, bu iddiasini desteklemek Uzere
bagvurana gonderilen telyibelgesini sunmylur.

Yargitay Cumhuriyet Bgsavcisi'nin yazili gogiinin 31 Ekim 2003 tarihinde
basvurana tebi edildigini gosteren belgeyi goz oninde bulundurdkii, basvuranin kagit
sav ortaya koyma imkanindan mahrum birakildddiasini desteklemegli sonucuna varir.
Bu nedenle, AMHM, AIHSnin 35. maddesinin 3. ve 4. paragraflari uyaaihu sikayetin
acikca dayanaktan yoksun ofaugerekcesiyle reddedilmesi gergitie karar verir.

II. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollerinin ihlal edildine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi kiligorsa, Mahkeme, gerelgi takdirde, hakkaniyete uygun
bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmé&der

A. Tazminat

Bagvuran, maddi tazminat olarak 10,000 Euro, manexintaat olarak 10,000 Euro
talep etmgtir.

HukUmet, bu taleplere itiraz etstir.

Tespit edilen ihlalle talep edilen maddi tazmineasanda herhangi bir illiyet lga
bulunmadgini kaydeden AHM, soz konusu talebin reddedilmesine karar veBununla
birlikte, AIHM, hakkaniyete uygun olarak, parana 1,800 Euro manevi tazminat
ddenmesine karar verir.

AIHM, ayrica, en uygun telafi yolunun, talep etmeairide bavuranin AHS nin 6/1
maddesinin gereklerine uygun olarak yeniden yanguasi olacg kanaatindedir$aldu3.

B. Yargilama masraf ve giderleri

Basvuran, AAHM o6niindeki yargilama masraf ve giderleri icin 58Qro, avukatlik
Ucreti icin 6,000 Euro talep etgtir.

HuklUmeti bu taleplere itiraz etgtir.

AIHM'nin ictihadina gore, bir bavuran gercekfini ve gerekliligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebiliritAM, s6z konusu davada, gsairanin taleplerini
desteklemek lizere herhangi bir belge sungiadgézlemlemektedir. Dolayisiyla,iAM, bu
baslik altinda herhangi bir 6deme yapilmamasina keeair (Karatas ve Yildiz ve [Zerleri /
Tarkiye,no. 4889/05).



C. Gecikme faizi

AIHM, gecikme faizinin, Avrupa Merkez Bankasrnin marlinaedi kolayliklarina
uyguladgi faiz oranina ¢ puanlik bir ayteklenerek belirlenmesini uygun gérmektedir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK A iHM OYB iRLiGi iLE

1. Ceza yargilamasinin ilks@amasinda avukat yardimigcanmadg yonindekisikayetin
kabuledilebilir, bavurunun geri kalan kisminiabuledilemez oldiuna;

2. AIHS’nin 6/1 maddesi ile Eantili olarak 6/3(c) maddesinihlal edildigine;

3. (@)AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafi ggree kararin kesiniigi tarihten
itibaren U¢ ay icinde, 6deme tarihindeki doéviz kuizerinden Turk Lirasr’'na
cevrilmek Uzere ve her turll vergi ve kesintidenamtwtularak Savunmaci Hikumet
tarafindan, bgvurana, manevi tazminat olarak 1,800 Euro (bin mekiz Euro)
0denmesine;

(b)Yukarida belirtilen U¢ aylik slOrenin sona grditarihten itibaren 6demenin
yapilmasina kadar, Avrupa Merkez Bankasrnin o dongn gecerli olan marjinal
kredi kolaylgl oraninin ti¢ puan fazlasingiteoranda basit faiz uygulanmasina;

4. Adil tatmine iliskin diger taleplerirreddedilmesine karar vergtir.

Isbu kararingilizce olarak hazirlanmye AIHM Igtizigirniin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflari geggnce 30 Mart 2010 tarihinde yazil olarak bildiritr.



