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B. ZUPANCIC,
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K. TRAJA,

ve

Daire Yaz Isleri Miidiirii VINCENT BERGER’den olusan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(Uglinct Daire),

6 Kasim 2003 ve 3 Haziran 2004 tarihlerinde yaptig1 oturumlar sonrasinda, 3 Haziran 2004
tarihinde asagidaki sekilde karar vermistir:

USUL ISLEMLERI

1.Bu dava, Monako vatandasi Caroline Hannover (bagvurucu) tarafindan Alman Federal
Cumbhuriyeti aleyhine Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair
Sozlesme’nin (Sozlesme) 34. maddesi uyarinca 6 Haziran 2000 tarihinde Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne yapilmis bir bagvurudan (no. 59320/00) kaynaklanmaktadir.

! {zmir Barosu Uyesi, elifekinci80@yahoo.com
2 Izmir Barosu Uyesi, www.serkancengiz.av.tr
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2. Basvurucu, davasinda, Alman Mahkeme kararlarinin Sozlesme’nin 8. maddesi ile garanti
altina alinan “Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1” hakkini ihlal ettigini iddia etmistir.

3. Basvuru, Mahkeme’nin 4. Dairesine havale edilmistir (Mahkeme I¢ Tiiziigii, md.52/1). Bu
daire i¢inde davay1 inceleyecek olan heyet, S6zlesme’nin 27/1 maddesi ve I¢ Tiiziigiin 26/1
maddesi uyarinca olusturulmustur.

4. Mahkeme, 1 Kasim 2001 tarihinde dairelerinin yapisini degistirmistir (I¢ Tiiziik, md. 25/1
maddesi). Dava, yeni olusturulan Uglincii Daireye gonderilmistir (I¢ Tiiziik, md. 52/1).

5. Daire, 8 Temmuz 2003 tarihli karariyla bagvuruyu kabuledilir buldugunu agiklamistir.

6. Basvurucu ve hiikiimet, davanin esasina iliskin degerlendirmelerini sunmuslardir (I¢tiiziik,
md. 59/1). Tiim bunlarin yani sira, Daire Baskani tarafindan davaya katilmalarina miisade
edilen Alman Magazin Yayincilart Dernegi (Verband deutscher Zeitschriftenverleger) ve
Hubert Burda Media GmbH & Co.KG sirketi de yazili goriislerini mahkemeye ulastirmistir
(Sozlesme, md. 36/2 ve I¢ Tiiziik, md. 44/2 ). Basvurucu, bu goriislere yanit vermistir (I¢
Tuzik,md.44/5).

7. Durusma, 6 Kasim 2003 tarihinde Strasburg’taki Insan Haklar1 Binasi’nda halka agik
olarak yapilmustir (Igtiiziik,md. 59 § 3).

Mahkemede taraflar temsil edenler:

(a) Hikumet igin;

K. STOLTENBERG, Ministerialdirigent, Ajan
A. OHLY, Beyrut Universitesi’nde Medeni Hukuk Profesérl, Temsilci
A. LAITENBERGER, Bas Ajan Danigman

(b) Basvurucu igin,

M. PRiNZ, avukat, Temsilci,
C. MOFFAT, avukat,
A. TOUCAS, avukat, Danismanlar

Mahkemedeki durugmalar, sayin Prinz, sayin Stoltenberg ve sayin Ohly tarafindan
yiirtitiilmiigtir.
OLAYLAR
1.DAVA ILE ILGILI OLAYLAR

8. Monako Prensi 3. Rainer’in biiyiik kizi olan basvurucu 1957 dogumludur. Resmi
ikametgah1 Monako’da olmakla birlikte cogunlukla Paris’te yasamaktadir.



Bagvurucu, Prens Rainer’in ailesi’nin bir mensubu olarak «Prenses Grace Vakfi», « Monako
Prensi Pierre Vakfi» gibi bazi yardim ve kiiltiir amagh vakiflarin bagkanligini yiiritmekte ve
ayrica Kizilhag Balosu, Uluslararast Sirk Festivali’nin agilis1 gibi olaylarda da Kraliyet
ailesini temsil etmektedir. Bununla birlikte, bagvurucu, Monako Devleti veya kurumlar1 adina
herhangi bir gorev yerine getirmemektedir.

A. Meselenin Arka Plani

9. Bagvurucu, 90’11 yillarin basindan itibaren 6zel yasamina ait fotograflarin bircok Avrupa
iilkesinde magazin basmi tarafindan yayinlanmasini engellemeye -cogu zaman yargisal
yollarla- ¢alismaktadir.

10.Yargilamalarin konusu olan ve asagida da atifta bulunulan fotograflar, Burda Yayinevi
tarafindan Bunte ve Freizeit Revue adli Alman dergilerinde ve Heinrich Bauer Yayinevi
tarafindan da yine bir Alman dergisi olan Neue Post 'ta yaymlanmistir.

1. Ilk seri fotograflar

a. Basvurucunun Freizeit Revue dergisinde yayinlanan bes fotografi (30 temmuz 2003 tarihli
30. say1)

11. Bu fotograflar, bagvurucuyu Saint-Rémy-de-Provence’de bir restoranin terasinda, kuytu
bir kdsede oyuncu Vincent Llindon ile goriintiilemektedir. Derginin ilk sayfasinda “Vincent
ile yasadig1 biiyiik askin fotograflar” yazilmis ve bu fotograflarla birlikte «son zamanlarin en
romantik agk1 » bashig atilmigtir.

b. Basvurucunun Bunte Dergisi’nde yayinlanmig 2 fotografi (4 Agustos 1993 tarihli 32. sayi)
12. «Caroline ve melankoli. Hayati art arda gelen talihsizlikten olusan bir roman, diyor yazar
Roig » mansetli ilk fotograf bagvurucuyu ata binerken gostermektedir. Ikinci fotografta,

basvurucu ogullar1 Pierre ve Andrea ile birliktedir. Bu fotograflar «Bir erkegin ideal kadini
olabilecegime inanmiyorum.» baslikli bir makaleyle ilgilidirler.

¢. Basvurucunun Bunte Dergisi’'nde yayinlanmis yedi fotografi (19 Agustos 1993 tarihli 34.
sayt)

13. 11k fotograf bagvurucuyu ve kiz1 Charlotte’u kano yaparlarken ; ikinci fotograf Andrea’yi (
bagvurucunun oglu) kollarinda bir ¢i¢ek buketi ile gostermektedir.

Ucgiincii fotograf, basvurucuyu cantast omzunda tek basma alisveris yaparken; dérdiincii
fotograf Vincent Lindon ile bir restoranda, besinci fotograf ise, yine bagvurucuyu tek basina

bisiklete binerken géstermektedir.

Altinc1 fotografta, bagvurucu, Vincent Lindon ve Pierre (basvurucunun oglu) birliktedirler.
Yedinci fotograf ise bagvurucu, korumasi ile birlikte ¢arsida aligveris yaparken ¢ekilmistir.

Fotograflarin iligkili oldugu makaleye « Saf mutluluk » basligi konmustur.

2. Ikinci seri fotograflar



a. Bagvurucunun Bunte Dergisi’nde yaymmlanmis 10 fotografi (27 Subat 1997 tarihli 10.
say)

14. Basvurucunun bu fotograflari, Ziirih Alplerindeki kayak tatili sirasinda c¢ekilmistir.
Fotograflarla birlikte yayinlanan makale ise “Caroline....hayata donen kadin» bagligimi
tasimaktadir.

b. Basvurucunun Bunte Dergisi’'nde yayinlanmis 11 fotografi (13 Mart 1997 tarihli 12.
sayt)

15. Bu fotograflarda, bagvurucu ve Prens Ernst August von Hannover, Saint-Rémy-de-
Provence’de bir at gosterisindedirler. Fotograflar, «Opiiciik. Ve artik gizleyemeyecekler»
bagslikli bir makale birlikte ile yayinlanmustir.

« Prenses Caroline ile Paris’te » manseti ile yayinlanan diger dort fotograf ise bagvurucuyu
Paris’teki konutundan ¢ikarken ¢ekilmistir.

¢. Basvurucunun Bunte Dergisi’'nde yayinlanmis 7 fotografi (10 Nisan 1997 tarihli 16.
sayt)

16. Derginin ilk sayfasinda yayinlanan fotograflarda basvurucuyu, Prens Ernst August Von
Hannover birlikte, derginin i¢ sayfalarindaki fotograflarda ise yine Prens ile tenis oynarken ve
bisikletlerinden inerken gdstermektedir.

3. Uciincii seri fotograflar

17. Neue Post Dergisinde (n°35/97) yaymlanan fotograf dizisinde, bagvurucunun Monte-
Carlo Plaji’nda sendeleyip yere diiserken cekilmis plaj havlusuna sarinmis bir halde mayolu
fotograflar1 yer almaktadir. Olduk¢a bulanik olan bu fotograflar, « Prens Ernst August

yumruk atti ve Prenses Caroline sendeleyerek yiiz iistii yere diistii » baslikli bir yazi ile
birlikte yayinlanmistir.

B. Alman Mahkemeleri’nin Yargilamas:®

I. SOZLESMENIN 8. MADDESININ iIHLALI iDDIALARI

% 1gili boliim ¢evrilmemistir.
*Tlgili boliim ¢evrilmemistir.



43. Bagvurucu, Alman Mahkeme kararlar ile S6zlesme’nin 8. maddesi ile garanti altina
alian, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina miidahale edildigini iddia etmektedir.

Maddeye gore :
1. Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi duyulmasi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal guvenlik, kamu emniyeti,
tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin ve ahlakin veya
bagkalarinin hak ve O6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan &lgiide ve

yasayla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.
A. Taraflarin ve davaya katilanlarin iddialar:

1. Basvurucu

44. Basvurucu, on yili agkin bir siiredir, Alman yargis1 6niinde basariya ulagsmaksizin 6zel
hayatin korunmasi hakkini etkin kilmaya calistigin1 belirtmistir. Bagvurucu, konutundan
ciktig1 andan itibaren; glindelik hayatinin tiim hareketlerini takip eden paparazziler tarafindan;
karsidan karstya gecerken, cocuklarini okuldan alirken, aligveris yaparken, gezinti yaparken,
sportif faaliyetleri esnasinda ya da tatile ¢ikarken; siirekli olarak taciz edildigini iddia
etmektedir.

Bagvurucuya gore, kendisi gibi “kamuoyu tarafindan taninan” bir kisinin 6zel hayatina
saglanan koruma Alman hukukunda asgari diizeydedir. Ciinkii “yalitilmis ortam” kavramu,
Federal Hukuk Genel Kurulu Mahkemesi ve Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok dar
tanimlanmigtir. Buna ilaveten, bu korumadan faydalanabilmek i¢in yalitilmis bir alanda
bulundugunu her seferinde ispat etme yiikii de bagvurucuya aittir. Bu nedenlerle bagvurucu,
her tirli mahremiyetinden (kisisel gizliliginden) mahrum birakilmis ve paparazzilerin hedefi
olmaksizin serbestce hareket edememistir.

Bagvurucu, kendisini resmi isler disinda gosteren fotograflarinin yaymlanmasinin Fransa’da
kendi 6n iznine tabi oldugunu belirmistir. Bu fotograflar, Fransa’da ¢ekilmekte ve ardindan
Almanya’ya satilmakta ve orada da yayinlanmaktadir. Bagvurucunun Fransa’da yararlandigi
Ozel hayatina iliskin koruma, bu sekilde Almanya’da (Alman Mahkeme kararlar1 sayesinde)
sistematik olarak bertaraf edilmektedir.

Basvurucu, basin Ozgiirligii konusunda, demokratik bir toplumda basmin halkin
bilgilendirilmesinde ve kamuoyunun olugmasinda oynadigi esasli roliin farkinda oldugunu;
fakat bu davadaki durumda magazin basininin amacinin basgvurucunun giindelik hayatina ait
O6nemsiz fotograflar1 yayinlayarak okuyucularinin rontgenci egilimlerini tatmin etmek ve
bundan biiyiik kar elde etmeye ¢aligmaktan ibaret oldugunu belirtmektedir.

Bagvurucu son olarak, yayinlanan fotograflarin her birinde yalitilmis bir ortamda bulunup
bulunmadiginin tespit edilmesinin maddi olarak imkansiz oldugunu vurgulamistir. Sonug
olarak, fotograflarin yayinlanmasindan sonra yargisal prosediiriin aylar sirmesi nedeniyle,
basvurucu bu siire zarfinda fotografin1 ¢ekebilecek paparazzilerden korunabilmek amaciyla
her hareketini devamli surette kontrol etmeye mecbur birakilmistir. Zira, bu basvurunun
konusu olusturan fotograflarin ¢cogunun ¢ekildikleri kesin saatin ve mekanin belirlenmesi
imkansizdir.



2. HikiUmet

45. Hukimet, Alman Hukuku’nun, demokratik bir toplumda basin 6zgiirliigiiniin temel roliinii
degerlendirirken, ihlalleri 6nlemek ve toplum tarafindan taninan kisilerin dahi 6zel
hayatlarinin etkin korunmasini garanti altina almak i¢in yeterli giivencelere sahip oldugunu
ileri stirmiistiir.

Hukimetin ifadesine gore, Alman mahkemeleri, mevcut davada, bagvurucunun S6zlesme’nin
8. maddesi ile garanti altina alinmis olan 6zel hayatina saygi hakki ile 10. madde ile garanti
altina alinmis basin 6zgiirliigii arasinda (bu konuda Devlete taninmig takdir hakkini da
gozeterek) adil bir denge kurmustur.

Alman Mahkemeleri, ilk olarak, s6z konusu fotograflarin yalitilmis bir ortamda ¢ekilmemis
oldugunu tespit etmis; ikinci olarak, fotograflarin magazin basini tarafindan yayinlanmasinin
da etkisiyle, ozellikle basin 6zgiirliigii 1s18inda, 6zel hayata dair korumanin simirlarin
degerlendirmistir.

Oysa kamuya mal olmus bir kisinin (toplumda ayirt edicilik kazanmig) 6zel hayatinin
korunmasi, ilgili kisiyi idari islerini yerine getirirken gosteren fotograflarin izinsiz
yaymlanmalarinin smirlanmasin1 - gerektirmez; =zira, bu kisinin halk karasinda nasil
davrandigini bilme hususunda toplumun yasal bir menfaati vardir.

Hiikiimete gore, basin Ozgiirliigiiniin Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan bu
tanimi, Sozlesme’nin 10. maddesi ve Avrupa Mahkemesi’nin ilgili igtihatlar1 ile uyum
icindedir.

Buna ilaveten, yalitilmis ortam kavrami, yerel mahkemenin basin 6ziirliigiinii 6zel hayatin
korunmasina kars1 dengelerken goz oniinde bulundurdugu tiim 6nemli faktorler iginde sadece
bir tanesidir.

Buna bagli olarak, kamuoyunda taninan kisilerin, halk arasinda fotograflandiklar1 takdirde,
0zel hayatlarina dair koruma daha az olmakla beraber, 6rnegin bu fotograflarin kitleleri sok
etmeyecek tiirden olmasi gibi diger 6geler de rol oynayabilir.

Son olarak, hiikiimet, bagvurucunun Saint-Rémy-de-Provence’daki bir dag restoraninda
oyuncu Vincent Lindon ile ¢ekilmis olan fotograflarinin yayinlanmasinin yasal olmadigina
hiikmeden Federal Mahkeme kararinin, bu kisinin 6zel hayatinin konutu disinda da
korundugunu gosterdigini yinelemistir.

3. Davaya katilanlar
46. Alman Dergi Editérleri Birligi, Fransiz hukuku ve Ingiliz hukuku arasinda orta yolu bulan

Alman hukukunun, 6zel hayatin korunmasi hakki ile basin 6zgiirliigli arasinda adil bir denge
gozettigini dile getirmistir.



Birlige gore, Alman hukuku, gerek Avrupa Konseyi’nin 6zel hayatin korunmast ile ilgili 1165
sayitli kararinda belirtilen ilkelerle gerekse her zaman demokratik toplumlarda basin
Ozgiirliigiiniin 6nemini vurgulayan Avrupa Mahkemesi kararlari ile de uyum igindedir.

Toplumun bilgilendirilme hususundaki mesru menfaati sadece siyasetgilerle sinirli olmayip
baska nedenlerle taninir hale gelmis olan kisilere de sirayet eder. Basinin “g6zcii” rolii burada
dar olarak yorumlanmamalidir. Bu baglamda siyasi yorum ve magazin haberleri arasindaki
smirin hizla belirsizlestigi gercegini de gdz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bilindigi
tizere, 0zel hayatin korunmasi hakkinda yeknesak bir Avrupa standardi mevcut olmayip
Devletlerin bu konuda oldukc¢a genis bir takdir hakki bulunmaktadir.

47. Burda Sirketi, Alman Dergi Editorleri Birligi’nin bu goriislerine katilmis ve Alman
hukukuna gore, mahkemelerin halkin bilgilendirilmekteki menfaati ile kisinin goriintiisiiniin
kullanilmasini kontrol etme hakk: arasinda ¢ok agik ve somut olayin 6zelliklerini gézeten bir
denge kurmalar1 gerektigini belirtmistir.

Hal boyle olmakla birlikte kamuya mal olmus kisiler dahi, dikkate alinmasi gereken bir
korumadan faydalanirlar ve son zamanlardaki mahkeme igtihatlar1 da bu korumayi
destekleyen bir egilim gdstermistir. Bagvurucu, 1982 yilinda annesinin vefatindan beri, resmi
olarak Monako Kraliyet ailesinin “First Leydi” sidir ve bu sifatiyla halk agisindan bir model
olusturmaktadir.

Buna ilaveten, Grimaldi ailesi, her zaman basinin dikkatini ¢ekmeye calismistir. Bu nedenle
halkin bu konudaki ilgisinden bizzat kendileri de sorumludurlar. Bu sebeple, 6zellikle resmi
gorevleri de goz Oniinde bulunduruldugunda, basvurucuyu bir basin kurbani olarak gérme
olanag1 yoktur. S6z konusu fotograflar, basvurucu toplum icindeyken cekilmigler ve bu
nedenle de isbu fotograflarin yaymlanmasi, bagvurucunun kendi goriintiisiiniin kullanilmasin1
kontrol etme hakkina miidahale etmemis ve itibarina da zarar vermemistir.

B. Mahkemenin Degerlendirmesi

1. Basvuru konusu ile ilgili olarak

48. Mahkeme 8 Temmuz 2003 tarihli kabuledilebilirlik kararinda belirttigi gibi, bagvurucunun
cocuklariyla olan fotograflarinin artik bu bagvurunun konusu olmadigini ifade etmistir.

Ayni degerlendirme, Freizeit Revue isimli dergide yaymlanmis (30. say1, 22.07.1993) ve
basvurucuyu, Vincent Lindon ile Saint-Rémy bdlgesindeki bir restoranin iicra bir kdsesinde
goriintiileyen fotograflar i¢in de s6z konusudur (bkz yukaridaki 11. paragraf). Alman Federal
Hukuk Genel Kurulu Mahkemesi, 19 Aralik 1995 tarihli kararinda, bagvurucunun 6zel hayata
saygt hakkini ihlal eden bu fotograflarin bir daha yayinlanmasini yasaklamistir (bkz. yukarida
23. paragraf).

49. Buna bagli olarak Mahkeme, mevcut basvurunun, bagvurucu hakkindaki makale serisi ile
birlikte yaymlanan asagidaki fotograflar ile ilgili oldugunu belirtmenin 6nemine dikkat
¢cekmistir:

(i) Bunte Dergisi’nde (5 Agustos 1993 tarihli 32. say1) yaymlanan bagvurucuyu ata binerken
gosteren fotograf (bkz yukarida 12. paragraf).



(if) Bunte Dergisi’nde (19 Agustos 1993 tarihli 34. say1) yayinlanan basvurucuyu aligveris
yaparken, Vincent Lindon ile bir restoranda; tek basina bisiklete binerken; ve korumasiyla
birlikte bir marketteyken gosteren fotograflar (bkz.yukarida 13. paragraf).

(iii) Bunte Dergisi’nde (27 Subat 1997 tarihli 10. say1) yayinlanan bagvurucuyu Avusturya’da
kayak tatilinde gosteren fotograflar (bkz. yukarida 14. paragraf).

(iv) Bunte Dergisi’nde (13 Mart 1997 tarihli 12. say1) yaymlanan basvurucuyu Prens Ernst
August von Hannover ile Paris’teki evinden yalniz disar1 ¢ikarken gosteren fotograflar (bkz.
Yukarida 15. paragraf).

(v) Bunte Dergisi’nde (10 Nisan 1997 tarihli 16. say1) yayinlanan bagvurucuyu Prens Ernst
August von Hannover ile tenis oynarken ve ikisini bisikletlerinden inerken g&steren
fotograflar (bkz. yukarida 16. paragraf).

(vi) Neue Post Dergisi’nde (35/97. say1) yaymlanan basvurucunun Monte Carlo plajinda
sendelerken ¢ekilmis olan fotograflar (bkz. yukarida 17. paragraf).

2. 8. maddenin uygulanabilirligi bakimindan

50. Mahkeme, 6zel hayat kavraminin kisinin adi1 ( 22 Subat 1994 tarihli Burghartz-Isvigre
karari, Seri A no.280-B, p. 28, §24) ve kisinin resmi (21 Subat 2002 tarihli Schiissel-
Avusturya karari, no. 42409/98) gibi kisisel kimlige bagli olan halleri kapsadigini
yinelemistir.

Dahasi, Mahkeme’ye gore, Ozel hayat, kisinin fiziksel ve psikolojik biitlinliigiini
icermektedir; S6zlesme’nin 8. maddesi ile saglanan garanti, temel olarak, her bireyin diger
kisilerle olan iligkilerinde, distan gelen bir miidahale olmaksizin, kisiliginin gelisimini
saglama amac1 glitmektedir (bkz. 16 Aralik 1992 tarihli Niemietz-Almanya karar1 ve 24 Subat
1998 tarihli Botta-italya karar1 Karar ve flam Raporlar: 1998-1, p. 422, § 32).

Bu nedenle, kamusal baglama karsin, bu olayda kisi ile digerleri arasinda 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilebilecek bir etkilesim bdlgesi bulunmaktadir (bakiniz digerleri
arasinda P.G.ve J.H. / Birlesik Krallik, no. 44787/98, § 56, ECHR 2001-1X, ve Peck / Birlesik
Krallik, no. 44647/98, § 57, ECHR 2003-1.).

51. Mahkeme, bu gibi olaylarda, kisinin 6zel hayatinin korunmasi ve 6zel hayatina saygi
duyulmast beklentisi i¢inde oldugunu da belirtmektedir. Buna bagli olarak, Mahkeme,
isyerlerindeki telefon konusmalarinin gizlice dinlenmesi ile ilgili bir davada, bagvurucunun
bazi konugsmalarin mahremiyetine iliskin hakli bir beklentisi olabilecegine hiikmetmistir
(bknz. Halford / Birlesik Krallik, 25 Haziran 1997 tarihli karar, Raporlar 1997-111, p.1016,
8§ 45).

52. Fotograflarla ilgili olarak, Komisyon, kamu makamlarmin keyfi miidahalelerine kars1 8.
maddede ongoriilen koruma kapsaminin ortaya koyan bir goriisle, fotograflarin kisilerin 6zel
alanina veya kamuoyunun gozii oniinde cereyan eden hadiselere iliskin olup olmadig1 ve bu
sekilde elde edilen materyalin siirl kullanim amagli olup olmadig: veya genel olarak halka
sunulmaya elverisli olup olmadigi hususlarini incelemistir. (bakiniz digerleri arasinda,
Friedl / Avusturya, 31 Ocak 1995, seri A no. 305-B, Komisyon, p. 21, 88 49-52, P.G. et J.H.
précité, § 58, et Peck précité, § 61)



53. Mevcut davada, bagvurucunun giindelik yasantisina dair tek basina ve bagskalariyla
cekilmis fotograflarmin ¢esitli Alman dergilerinde yayinlanmasinin 6zel hayat ile iliskili
olduguna suiphe yoktur.

3. 8. madde degerlendirmesi bakimindan

a. Yerel mahkemelerin durumu

54. Mahkeme, Federal Anayasa Mahkemesi’nin, 15 Aralik 1999 tarihli igtihadi birlestirme
kararinda, Telif Haklar1 Kanunu’nun 22. ve 23. maddelerini (yukarida paragraf 40-41) basin
Ozgiirligiiniin  gerekliliklerini burada bahsi gecen 06zel hayatin korunmasi karsisinda
dengeleyerek, yani bilgilendirme hususundaki kamu yarar1 karsisinda basvurucunun yasal
menfaatini dengeleyerek yorumladigini belirtmistir. Federal Anayasa Mahkemesi, bunu
yaparken Alman hukukundaki biri islevsel digeri mekansal iki kriteri goz Oniinde
bulundurmustur.

Federal Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun, kamuya mal olmus bir kisi olarak, 6zel hayat
korumasindan konutu disinda da faydalanacagimi kararlastirmistir. Fakat kisi bu korumadan
ancak yalniz olmak hususunda, objektif olarak korunabilecek bir amag ile orada bulundugu ve
yalniz olmasma giivenerek isbu yerlerde toplum o6niinde davranmayacagi sekilde hareket
ettigi, kamunun gozii 6niinde olmayan yalitilmis alanlarda faydalanabilir.

Federal Anayasa Mahkemesi, bu kriterler 1s1iginda, ilk derece Federal Mahkeme’nin soz
konusu fotograflarin yayinlanmamasina iliskin 19 Aralik 1995 tarihli kararinin temel hukuka
uygun oldugu degerlendirmesinde bulunmus; yaptig1 analizde, basin o6zgiirliigline, ki soz
konusu magazin basini bile olsa, ve bagvurucunun temsil gorevi haricinde nasil bir hayat
stirdiirdiigiinii bilme hususundaki kamu yararina belirgin bir agirlik vermistir (Yukarida
paragraf 25).

55. Federal Anayasa Mahkemesi, basvurucunun iddialarin1 yukarida aktarilan igtihadi
birlestirme kararina atifla kabul etmemistir (bknz.yukarida 32 ve 38. paragraflar).

b.Ozel Hayatin Korunmasina ve ifade Ozgiirliigiine Hakim Olan ilkeler

56. Mevcut davada basvurucu, Devletin herhangi bir eyleminden ziyade 6zel hayatinin ve
kendi goriintlisiiniin korunmasi ile ilgili olarak yeterli Devlet korunmasinin bulunmamasindan
sikayetci olmustur.

57. Mahkeme, 8. maddenin esas olarak kamu gorevlilerinin keyfi miidahalelerine kars1 bireyi
korumay1 amagladigin1 belirtmekle birlikte, s6z konusu maddenin sadece Devletin bu tir
miidahalelerde bulunmasindan kaginmasin1 saglamayr amaglamadigini bununla birlikte
maddenin bahsedilen temel negatif yukimliliklerine ilaveten Devletin 0zel hayata ve aile
hayatina etkin bir sayginin saglanmasi amaciyla birtakim pozitif ylkiimliiliiklerini de ihtiva
ettigini belirtmektedir.

Bu yiikiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan iligkilerini de kapsayacak sekilde, 6zel hayata
sayginin  glivence altina alinmast amaciyla bir takim tedbirler alinmasini
gerektirebilir(bakiniz, digerleri arasinda, X ve Y / Hollanda, 26 Mart 1985 tarihli karar, Seri A
no. 91, p. 11, 8 23; Stjerna / Finlandiya, 25 Ekim 1994 tarihli karar, Seri A no. 299-B, p. 61,



§ 38; ve Verliere / Isvicre (kabuledilebilirlik karar1.), no. 41953/98, ECHR 2001-VII). Bu
tedbirlere, kisinin resminin digerleri tarafindan ihlaline karsi korunmasi hususunda da
bagvurulabilir.

Devletin 8. maddeden kaynaklanan pozitif ve negatif yiikiimliilikleri arasindaki sinir kesin bir
tanima imkan vermemektedir. Bununla birlikte, uygulanan ilkeler benzerdir.

Ozellikle, her iki olayda, bireyin ve toplumun yarisan menfaatleri arasinda kurulmas: gereken
adil dengenin saglanmasi gerekir. Adil bir denge kurulmasina dikkat edilmesi gerekmekle
birlikte Devletin her iki olayda da belli bir takdir hakki bulunmaktadir. (bakiniz konuyla ilgili
pek cok ilgili referans kararlar arasinda Keegan / Irlanda 26 Mayis 1994 tarihli karar, Seri A
no. 290, p. 19, § 49, ve Botta, yukarida ad1 gegen , p. 427, § 33).

58. Ozel hayatin korunmasinin, Sdzlesme nin 10. maddesi ile koruma altina alman ifade
Ozgiirligii karsisinda dengelenmesi gerekmektedir.

Bu baglamda, Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin demokratik bir toplumun temel 6gelerinden
birisini olusturdugunu yineler. 10. maddenin 2. bendine bagh olarak, s6z konusu o6zgiirliik,
sadece uygun olarak kabul edilen, zararsiz addedilen, farklilik igermeyen haber ve fikirler i¢in
degil, ayn1 zamanda sok eden, rahatsiz eden, kizdiran haber ve fikirler icin de gegerlidir.

Bu durum “demokratik toplumdan” da s6z edebilmek igin varolmasi gerekli olan gogulculuk,
hosgorii ve agik fikirliligin de geregidir. (bakiniz Handyside / Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976
tarihli karar, Seri A no. 24, p. 23, § 49).

Bu baglamda, basin demokratik bir toplumda temel bir rol oynar.

Basmin yiikiimliliigii, 6zellikle digerlerinin sohretleri ve haklar1 bakimindan birtakim
siirlarin agilmamasi kosuluyla, yiikiimliilikklerine ve sorumluluklarina uygun olarak kamu
menfaatini ilgilendiren tim hususlarda bilgi ve fikirlerin iletilmesini saglamaktir. (bkz.
Observer ve Guardian / Birlesik Krallik, 26 Kasim 1991, Seri A no. 216, p. 29-30, § 59, ve
Bladet Tromsg ve Stensaas / Norveg [GC], no. 21980/93, § 59, ECHR 1999-I11).

Basin 0zgiirliigii, bir dereceye kadar abartmaya ve hatta tahrike basvurmayir da kapsar.
(bakimiz Prager ve Oberschlick / Avusturya, 26 Nisan 1995, Seri A no. 313, p. 19, § 38;
Tammer / Estonya, no.41205/98, §59-63, ECHR 2001-I; ve Prisma Press / Fransa
(kabuledilebilirlik karar1), nos. 66910/01 ve 71612/01, 1 Temmuz 2003).

59.1fade Ozgiirliigiiniin fotograflarin yayinlanmasim1 da kapsamakla birlikte; bu alan,
digerlerinin iinlerinin ve haklarinin korunmasinin 6zel 6nem arz ettigi bir alandir. Mevcut
dava, fikirlerin degil, sahis hakkinda g¢ok kisisel ve bir 0 kadar da 6zel gorlntllerin
yayinlanmasi ile ilgilidir.

Bunun yani sira, magazin basininda yer alan fotograflar, genellikle ilgilisinin bir sekilde ¢ok
giiclii bir miidahale ve hatta zuliim hissi yasamasina neden olan ve siirekli devam etmekte
olan bir taciz ortaminda ¢ekilmislerdir.

60. Mahkeme, 0zel hayatin korunmasim ifade 6zgiirliigi karsisinda dengelemek zorunda
oldugu davalarda her zaman basinda yayinlanan fotograflar ve makalelerin kamu menfaatine
yaptig1 katkiya vurgu yapmistir (bakiniz gegtigimiz giinlerde agiklanan News Verlags GmbH



& CoKG / Avusturya, no. 31457/96, 8 52 et seq., ECHR 2000-I, ve Krone Verlag GmbH &
Co. KG / Avusturya, no. 34315/96, 8 33 et seq., 26 Subat 2002 kararlart).

Mahkeme, ele aldigi bir davada, kisinin 6zel hayatina dair birtakim iliskilerinin
kullanilmasinin, kamu yarari diisiincesine dayandirilarak haklilastirilamayacagimi ve bu
iliskilerin genel olarak bir 6nem teskil etmedigini belirtmis ve10. maddenin ihlal edilmedigine
(bakiniz yukarida belirtilen Tammer davasi, § 68) karar vermistir.

Bununla birlikte Mahkeme, ele aldig1 bir baska davada, s6z konusu meselenin “kamu oyunun
bliytik ilgisini” ¢eken giincel bir haber hakkinda oldugunu ve yayimnlanan fotograflarda s6z
konusu kisinin (bakiniz Krone Verlag, yukarida bahsedilen, § 37) 6zel hayatina ait herhangi
bir detay bulunmadigini 6zellikle belirterek; 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.

Benzer olarak, Cumhurbaskan1 Mitterand’in saglik durumu ile ilgili agiklamalar iceren bir
kitabin Cumhurbagkani’nin bir 6nceki 6zel doktoru tarafindan yayinlanmasi ile ilgili yeni
tarihli bir davada, Mahkeme, hem aradan uzun zaman gectigi hem de Cumhurbaskani’nin her
biri 7 yillik iki donem Cumhurbaskanligi donemindeki olaylara dair kamusal yararin, eski
Cumhurbagkani’nin tibbi gizlilikten kaynaklanan haklarinin korunmasi gerekliligine nazaran
daha tstiin degerde oldugunu belirtmis ve netice de (Plon (Société) / Fransa, n° 58148/00, §
53, 18 Mayis 2004) 10. maddenin ihlal edildigine hiikmetmistir.

c. Genel prensiplerin mahkeme tarafindan uygulamasi

61. Mahkeme mevcut davada oOncelikle, basvurucuya ait ¢esitli Alman dergilerinde
yayinlanan fotograflarin, basvurucuyu giindelik yasaminin ¢esitli alanlarinda; spor yaparken,
gezinti yaparken, restorandan cikarken veya tatildeyken yani yapisi geregi kisisel gizliligi
barindiran faaliyetlerde bulunurken goriintiiledigini tespit etmistir.

Bagvurucunun kimi zaman yalniz kimi zaman birileriyle goriintiilendigi bu fotograflar,
basinda «Saf Mutluluk», «Caroline, hayata donen bir kadiny», «Prenses Caroline ile Paris’te»
ve «Opiiciik. Ve artik daha fazla saklamiyorlar» gibi “hayal iiriinii” basliklarla verilen bir
makale dizisi ile birlikte yaymlanmislardir. (bkz yukarida 11-17. paragraflar).

62. Mahkeme, bagvurucunun ayni zamanda Monako Prensi’nin ailesinin bir ferdi olarak bazi
kiiltiirel ve hayirsever organizasyonlarda kraliyet ailesini temsil ettigini belirtmektedir. Hal
boyle olmakla beraber basvurucunun, Monako Devleti’nin veya Devletin herhangi bir
kurumunun adina ve hesabina hareket ettigi resmi bir gorevi bulunmamaktadir.(bkz. Yukarida
8. paragraf).

63. Mahkeme, siyasilerin resmi gorevlerini icra edisleri gibi demokratik bir topluma katk1
saglamaya elverisli ger¢eklerin aktarilmasi ile -tartismali olanlar dahil-; resmi bir goérevi
olmayan kisilerin 6zel hayatlarina iliskin detaylarin aktarilmasi -bu olayda da oldugu gibi-
arasinda temel bir ayrim yapilmasi gerektigine hitkmetmistir.

[k olayda basin, kamu yararina yonelik fikir ve bilgilerin iletilmesini saglayarak demokratik
bir toplumda temel rolii olan “gdzcii” roliinli yerine getirmektedir. (Observer ve Guardian
karart). Diger olayda ise boyle bir durum yoktur.



64. Benzer sekilde, halkin bilgilendirilme hakki olmakla birlikte, demokratik toplumlarda
temel olan bu bilgilendirilme hakk: (6zellikle siyasiler s6z konusu oldugunda) bazi ozel
durumlarda kamuoyunda taninan kisilerin 6zel hayatlarina iligkin olaylar1 da
kapsayabilmektedir (bakiniz yukarida bahsedilen Plon (Société) karari.). Buna karsin
gorilmekte olan bu davada dava konusu bu degildir.

Gercekten de, bu dava, yayinlanan fotograflarin ve fotograflarla beraber yayinlanmis olan
makalelerin basvurucunun 6zel hayatina ait detaylar icermesi nedeniyle herhangi bir politik
veya kamusal konunun kapsami disindadir.

65.Benzer diger davalarda da belirtildigi gibi, Mahkeme, bagvurucunun kamuoyunda taninmis
bir kisi olmasina ragmen, yegane amaci basvurucunun 6zel hayatina ait detaylarla birtakim
okuyucularin merak duygularini tatmin etmek olan s6z konusu fotograf ve makalelerin
yayinlanmasinin topluma herhangi bir menfaat saglamayacagina karar vermistir (bakiniz,
digerleri arasinda, Jaime Campmany y Diez de Revenga ve Juan Luis Lopez-Galiacho Perona
| Ispanya (Karar.), no. 54224/00, 12 Aralik 2000; Julio Bou Gibert ve El Hogar Y La Moda
J.A. | Ispanya (Karar.), no. 14929/02, 13 Mayis 2003; ve Prisma Presse)

66.Bu sartlar altinda, ifade 6zgiirliigi daha dar bir yorumlamay gerektirmektedir (bkz Prisma
Presse karar1 ve yukarida aktarilan Krone Verlag karar1 § 37)..

67. Bu baglamda, Mahkeme, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin, okuyucularinin
kamuoyunda taninan kisiler hakkinda her seyi bilme haklarinin oldugu saviyla S6zlesme’nin
8. maddesi ile korunan haklara yapilan miidahaleleri hakli ¢ikarmak g¢abasinda olan bazi
medya sirketleri tarafindan « ifade Ozgirligii hakkinin tek tarafli yorumlanmasi» ni
vurgulayan 6zel hayatin korunmasina iligkin kararin1 da ele almistir. (bkz. yukarida paragraf
42 , ve yukarida so6zii edilen Prisma Presse karart).

68.Mahkeme, bunun yani sira, 6nemli bir bagska noktaya da deginmistir: Gorlilmekte olan
basvuru, her ne kadar sadece bagvurucu hakkindaki fotograf ve makalelerin cesitli Alman
dergilerinde yayimlanmis olmasina iliskin olsa da, bu fotograflarin bagvurucunun bilgisi ve
rizas1 olmaksizin ¢ekildigi ve ayn1 zamanda bir ¢ok taninmis kisinin de giinliik yagamlarinda
tacize maruz kaldig1 gercegi de tamamen goz ardi edilemez.(bkz. yukarida 59. paragraf).

69. Goriilmekte olan davada, ozellikle bagvurucunun Monte Carlo Plaji’nda sendeleyip
distiigli esnada ¢ekilmis olan fotograflarda bu husus kendini ¢arpici bir sekilde ortaya
koymaktadir (bkz. Yukarida 17. paragraf). Gazeteci ve fotograf¢ilarin plaja giris ¢ikis
kurallar sik1 sekilde diizenlenmis olmasina karsin, s6z konusu fotograflarin yiizlerce metre
uzakliktan, muhtemelen yakinlardaki bir evden gizlice ¢ekildigi anlasilmaktadir. (bkz
yukarida 33. paragraf’).

69. Mahkeme, her bireyin kisiliginin gelisimi i¢in 6zel hayatinin korunmasi gereginin temel
Oonemini yinelemistir. Bu koruma, yukarida da belirtildigi tizere, 6zel aile cemberinin yani sira
sosyal bir boyutu da ihtiva etmektedir. Mahkeme kamuoyunda taninan kisiler de dahil olmak
Uzere herkesin «dzel hayatinin korunmasi » ve «ozel hayatina saygr duyulmasi »
hususlarinda «mesru bir beklentiye » sahip olabilecegini ve bu haklardan da
faydalandirilmalar1 gerektigini belirtmistir (bkz. yukarida 51. paragraf ve digerleri arasinda
yukarida belirtilen Halford karar1).



70. Buna ilaveten, kisisel verilerin saklanmasin1 ve kopyalanmasint miimkiin kilan yeni
teknolojik gelismeler, 6zel hayat korumasina daha fazla 6zen gosterilmesini gerektirmektedir
(bkz. Parlamenterler Meclisi’nin 6zel hayata iligkin kararinin 5. maddesi— bkz yukarida 42.
paragraf ve, digerleri arasinda Amann | Isvigre [GC], no. 27798/95, § 65-67, ATHM 2000-I1;
Rotaru / Romanya [GC], no.28341/95, § 43-44, AHIM 2000-V; P.G. ve J.H., yukarida
belirtilen, § 57-60, AHIM 2001-1X; ve Peck, yukarida belirtilen, §§ 59-63, ve § 78).

Belirtilen bu 6zen yiikiimliiliigii ayni sekilde sistemli olarak belirli fotograflarin ¢ekilmesi ve
genis halk kitlelerine yayilmasi hususlari i¢in de gegerlidir .

71. Mahkeme son olarak So6zlesme’nin amacinin haklarin kuramsal ve gostermelik olarak
degil, somut ve etkin bir sekilde korunmasi oldugunu yinelemistir. (bkz. digerleri arasindan,
Artico / Italya, 13 Mayis 1980 tarihli karar, Seri A no. 37, p. 15-16, § 33).

72. Mahkeme, yerel mahkemenin Telif Hakki Kanunu’nun 23/1. maddesine iliskin olarak
yaptigi, kisiler hakkinda «topluma mal olmus » gibi nitelendirmeler de iceren yorumuna
katilmamaktadir. Kisinin 6zel hayatina veya goriintiisiiniin kullanilmasini kontrol etme
hakkina iliskin ¢ok sinirli bir koruma saglayan bu tanimlama, resmi gorevlerini yerine getiren
siyasetgiler s6z konusu oldugunda daha anlasilir olabilir.

Bununla birlikte, bu tanim, bagvurucu gibi herhangi bir resmi gérevi olmamasina ragmen
sadece kraliyet ailesinin bir ferdi olmasi nedeniyle kamuoyunun ve basmin ilgisini ¢eken
« 0zel » kisiler s6z konusu oldugunda gegerli degildir.

Mahkeme bu sartlar dahilindeki her olayda, 6zel hayatin ve goriintiiniin kullanilmasini kontrol
hakkinin korunmasi hususunda Devletin S6zlesme’den kaynaklanan pozitif yikamlaluklerini
yerine getirmesini saglamak amaciyla isbu S6zlesme’nin daha dar yorumlanmasi gerektigine
karar vermistir.

73. Son olarak, glinimiz toplumunda halka mal olmus kisilerle ve bir takim sebeplerle taninir
hale gelmis kisiler arasinda ¢izilen ayrimin acik ve belirgin olmasi ve bundan dolay1 da, bir
hukuk devletinde, kisiye nasil davranirsa nasil sonuglar doguracaginin acik sekilde ifade
edilmesi gerekmektedir. Ozellikle, bireyin tam olarak nerede ve ne zaman yalitilmis bir
ortamda bulundugunu, ve ya tam tersi, nerede ve ne zaman 3. kisilerin, 6zellikle magazin
basininin, miidahalelerine maruz kalabilecegi bir alanda oldugunu bilmeye hakk1 vardir.

74. Mahkeme, yerel mahkemenin hukmune esas olan kriterlerin, bagvurucunun 6zel hayatinin
etkili sekilde korunmasi bakimindan yeterli olmadigina karar vermistir.

Bagvurucu, kamuya mal olmus bir kisi olarak, - basin 6zgiirliigli ve kamu yarar1 adina-
toplumun gozii oniinde olmayan yalitilmis mekanlarda bulunmasina ve dahasi ne kadar zor
olsa da bunu kanitlamasina ragmen 6zel hayatinin korunmasini saglayamamastir.

Burada dava konusu olan, bagvurucunun her an fotograflarinin ¢ekilebilecegini ve ¢ekilen bu
fotograflarin her zaman diizenli araliklarla genis bir ¢evrede yayinlanacagini kabul etmek
zorunda olmas1 degil; is bu fotograflarin ve fotograflarla beraber yayimlanan makalelerin
basvurucunun 6zel hayatina iligkin detaylar tasiyor olmasidir.

75. Mahkeme’nin kanaatine gore, mekansal yalitim kriteri teoriye uygun olmakla birlikte,
uygulamada ¢ok muglaktir ve is bu kriterin onceden belirlenmesi zordur: mevcut davada,



basvurucunun sadece halka mal olmus bir kisi olarak siniflandirilmasi, onun 6zel hayatina
bdyle bir miidahaleyi hakli kilmaya yeterli degildir.

d. Sonug

76. Yukarida da belirtildigi gibi, Mahkeme, 6zel hayat korumasinin ifade 6zgiirliigiine karsi
dengelenmesinde agirlikli unsurun yayinlanan fotograf ve makalelerin kamu menfaatine
katkida bulunmasi gerekliligi oldugunu belirtmistir.

Mevcut davada, fotograf ve makalelerin, bagsvurucunun herhangi bir resmi gorevi olmamasi
ve bagvurucunun 6zel hayati ile ilgili olmalar1 nedeniyle bu tarz bir katki saglamadig1 agiktir.

77. Buna ilaveten, Mahkeme, her zaman yalitilmis olarak tanimlanmayacak mekanlarda
bulunsa dahi ve herkes tarafindan taninmasi gergegine ragmen halkin bagvurucunun nerede
oldugunu ve genel olarak 6zel hayatinda nasil davrandigini bilme hususunda yasal bir
menfaatinin olmadigina karar vermistir.

Mahkeme’ye gore, mevcut davada kamunun bir menfaati bulunsa dahi ayni zamanda so6z
konusu fotograf ve makalelerin yaymlanmasinda dergilerin de ticari bir menfaati
bulundugundan, bu menfaatlerden bagvurucunun 6zel hayatinin etkin sekilde korunmasi hakki
digeri karsisinda iistiin gelir.

78. Son olarak, Mahkeme’ye gore, yerel mahkemeler tarafindan basvurulan kriterler
basvurucunun 6zel hayatinin etkin sekilde korumasmin saglanmasi bakimindan yeterli
degildir. Bagvurucunun 6zel hayatinin korunmasi ile ilgili “yasal beklentisinin” karsilanmasi
gerekmektedir.

79. Mahkeme, s6z edilen tiim bu unsurlar1 hesaba katarak , bu konuda Devlete taninmig takdir
hakkina karsin, Alman Mahkemelerinin mevcut menfaatler arasinda adil bir denge
kuramadigina karar vermistir.

80. Bu nedenle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlali edilmistir.

81. Mahkeme is bu sonucu goz dniinde tutarak, basvurucunun aile hayatina saygi hakkina dair
sikayeti hakkinda ayrica karar vermeyi gerekli gérmemistir.

II. SOZLESMENIN 41. MADDESI YONUNDEN BASVURU
82. S6zlesmenin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme isbu S6zlesme’nin ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiiksek
Sozlesmeci tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hitkmeder.”

83. Basvurucu, medya tarafindan izlenmeksizin ¢ocuklariyla birlikte normal bir yasam
stirmesini engelleyen Alman mahkeme kararlart nedeniyle 50.000 Avro manevi tazminat
talebinde bulunmustur. Ayn1 zamanda Alman mahkemelerinde siirmiis olan bir ¢ok davanin
masraf ve giderlerinin geri 6denmesi amaciyla 142.851.31 Avro talep etmistir.



84. Hikiimet talep edilen miktara itiraz etmistir. Manevi tazminatla ilgili olarak,
basvurucunun Alman hukuku uyarinca konutu disinda dahi, 6zellikle ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda, 6zel hayat korumasindan faydalandigini yinelemistir. Masraf ve giderlerle ilgili
olarak ise, tiim dava muamelelerinin hesaba katilamayacagini, gercekte varolan degerin
basvurucu tarafindan belirtilen degerden az oldugunu ,talep edilen yasal iicretlerin (avukatlik
ticretlerinin) geri 6denemeyecegini belirtmistir

85. Mahkeme, 41. madde ile ilgili bagvurunun karar vermek i¢in hazir olmadigini; buna bagh
olarak, basvuru ertelenmesi gerektigine ve ileriki muamelelerin hiikiimet ile bagvurucu
arasinda yapilma olasilig1 olan anlasmaya bagl olarak belirginlik kazanacagin belirtir."
TUM BU GEREKCELERDEN DOLAYI, MAHKEME OYBIRLiIGIiYLE;

1. Soézlesmenin 8 maddesinin ihlal edildigine,

2. 41. madde ile ilgili bagvurunun karara hazir olmadigina hitkkmeder ve,

Buna bagl olarak,

(a) Isbu son meseleyi bir biitiin olarak erteler,

(b) Sozlesme’nin 44/2 maddesi uyarinca hiikiimeti ve basvurucuyu hiikiim tarihinden
itibaren 6 ay icinde konuyla ilgili yazili gorislerini vermeye ve Ozellikle ileride

yapabilecekleri herhangi bir anlasmay1 mahkemeye bildirilmeye davet eder,

(c) Mahkeme bu baslik altindaki islemleri sakli tutar ve Daire Baskani’na gerekli oldugu
takdirde kullanilmak iizere konuyla ilgili yetki verir.

Is bu hiikiim 24 Haziran 2004 tarihinde Insan Haklar1 Binasinda kamuya agik bir
durusmada Fransizca olarak verilmistir.

5 C.N :Mahkeme 41.maddeye iliskin bagvurucu talepleri hakkinda taraflar arasinda daha sonra varilan “dostane
¢6ziim” uyarinca karar vermistir. Bu karar uyarinca bagvurucu lehine 10.000 Avro manevi tazminat, 105.000
Avro masraf ve avukatlik {icreti ddenmesine karar verilmistir (Bagsvuru no. 59320/00 ,28 Temmuz 2005 tarihli
kayittan diistirme karart)



