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Von Hannover/Almanya (n° 2) davasinda,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Biiyilk Daire olarak asagidaki
yargiglarla toplanmistir:
Baskan: Nicolas Bratza,
Uyeler: Jean-Paul Costa,
Francgoise Tulkens,
Josep Casadevall,
Lech Garlicki,
Peer Lorenzen,
Karel Jungwiert,
Renate Jaeger,
David Thoér Bjérgvinsson,
Jan Sikuta,
Mark Villiger,
Luis Lopez Guerra,
Mirjana Lazarova Trajkovska,
Nona Tsotsoria,
Zdravka Kalaydjieva,
Mihai Poalelungi,
Kristina Pardalos,
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi: Michael O’Boyle,
13 Ekim 2010 ve 7 Aralik 2011 tarihlerinde heyet olarak miizakere yapan
Biiyilkk Daire, 7 Aralik 2011 tarihinde kabul edilen asagidaki karari
vermistir:

USUL

1. Bu dava, Insan Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Sozlesme’nin (« Sozlesme ») 34. maddesine gore, bir Monako vatandasi
olan Prenses Caroline von Hannover ve bir Alman vatandasi olan Prens
Ernst August von Hannover (« basvurucular ») tarafindan sirasiyla 22
Agustos ve 15 Aralik 2008 tarihlerinde Almanya Federal Cumhuriyeti’ne
karsi Mahkeme’ye yapilan iki bagvurudan (n® 40660/08 ve 60641/08)
kaynaklanmustir.

2. Basvurucular fotograflarinin yeniden yayimlanmasinin yasaklanmasi
taleplerinin Alman mahkemeleri tarafindan reddedilmesinin, S6zlesme’nin
8. maddesi tarafindan gilivence altina alinan 6zel hayatlarina saygi haklarini
ihlal ettigini diisiinmektedirler.

3. Bagvuru ilk basta Mahkeme’nin besinci Boliimii’ne tevzi olmustur
(Mahkeme Ictiiziigiiniin 52(1). fikras1, « Igtiiziik »). 13 Kasim 2008
tarihinde bu Bolum’un bir Dairesi Alman Hukumeti’ni (Hukimet) 40660/08
numarali basvurudan haberdar etmeye karar vermistir. Ote yandan,
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Sozlesme’nin 29(3). fikrasinin o donemdeki versiyonunun da izin verdigi
tizere Daire, davanin kabuledilebilirlik ve esasi birlikte incelemeye karar
vermistir. 8 Ocak 2009 tarihinde besinci Boliim’iin bagkani Hiikiimet’i
60641/08 numarali basvurudan haberdar etmeye karar vermistir. Aym
zamanda Baskan, S6zlesme’nin 29(3). fikrasinin o donemdeki versiyonunun
da izin verdigi tizere, davanin Kabuledilebilirlik ve esasinin Dbirlikte
incelenmesine karar vermistir. 24 Kasim 2009 tarihinde besinci Boliim’ln
bir Dairesi iki bagvurunun birlestirilmesine karar vermistir.

Bagkan Peer Lorenzen, hakimler Renate Jaeger, Karel Jungwiert, Rait
Maruste, Mark Villiger, Mirjana Lazarova Trajkovska ve Zdravka
Kalaydjieva ile Boliim Yazi Isleri Miidiirii Claudia Westerdiek’ten olusan
bir Daire, bu basvurularin bir televizyon aktoriiniin yakalanmasi ve
mahkimiyetiyle ilgili olarak hazirlanmis iki roportajin basvurucu sirket
tarafindan yayimlanmasinin yasaklanmasiyla ilgili olan ve 13 Kasim 2008
tarihinde Hikimet’e bildirilmis olan Axel Springer AG/Almanya
(n°39954/08) basvurusuyla birlestirilmelerine karar verdikten sonra, 30
Mart 2010 tarihinde, Blylk Daire lehine, bu davadan ¢ekilmis ve buna bu
amagla danigilan taraflarin higbiri itiraz etmemistir (Sozlesme’nin 30.
maddesi ve Ictiiziigiin 72. maddesi).

4. Blyuk Daire’nin olusumu Sozlesme’nin eski 27. maddesinin 2 ve 3.
fikralar1 (yeni 26(4) ve (5). fikralar) ile Ictiiziigiin 24. maddesi uyarinca
belirlenmistir. 3 Kasim 2011 tarihinde, Mahkeme baskan1 Jean-Paul
Costa’nin gorev siiresi dolmustur. Nicolas Bratza, Jean-Paul Costa’nin
yerine Mahkeme baskani olmus ve bu tarihten itibaren bu davada Biiyiik
Daire baskanligi gorevini iistlenmistir (Igtiiziigiin 9(2). fikrasi). Jean-Paul
Costa gorev siiresinin bitmesinden sonra Sozlesme’nin 23(3). fikrasi ve
Ictiiziigiin 24(4). fikrasina gore Biiyiik Daire’de yer almaya devam etmistir.
Son mizakerelerde yedek Uye Lech Garlicki ve Nona Tsotsoria, Rait
Maruste ve Christos Rozakis’e vekalet etmislerdir (I¢tiiziigiin 24(3). fikrast).

5. Biiyiik Daire bagkan1 S6zlesme’nin 29(3). fikrasinin uygulanmasina,
bagvurularin kabuledilebilirlikleri ile esaslarmin birlikte incelenmesi igin,
Biiyiik Daire oniinde de devam edilmesine karar vermistir. Baskan ayrica
mevcut bagvurular ile yukarida gecen Axel Springer AG/Almanya
basvurusunun birlikte incelenmelerine karar vermistir (Ictiiziigiin 42(2).
fikrasi).

6. Bagvurucular ve Hiikiimet davanin kabuledilebilirligi ve esast
hakkinda yazili goriislerini sunmuglardir. Taraflarin her biri digerinin
gortisleriyle ilgili yazili yorum sunmustur.

7. Kendilerine, Bagkan tarafindan, yazili prosediire midahale izni
verilmis olan Alman Dergi Yayincilart Dernegi (Verband Deutscher
Zeitungsverleger), ihtilafli fotograflardan birisini yayimlamis olan basimevi
olan Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG Sirketi, Media Lawyers Association,
Media Legal Defence Initiative, International Press Institute ve World
Association of Newspapers and News Publishers de Mahkeme’ye goriis
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sunmustur (Sozlesme nin 36(2). fikras1 ve Ictiiziigiin 44(2). fikras1).
Taraflara bu yorumlara cevap verme olanagi taninmustir (Igtiiziigiin 44(5).
fikrasi).

8. Monako Hiikiimeti, 17 Kasim 2008 tarihinde goriis sunma hakkinin
oldugu kendisine bildirilmesinden sonra, yargilamaya miidahil olma
niyetinin bulunmadigint Mahkeme’ye bildirmistir. Daire’nin Blyuk Daire
lehine davadan cekilmesinden sonra 31 Mart 2010 tarihinde kendisine bu
hakki yeniden hatirlatilan Monako Hiikiimeti, yargilamaya miidahil olma
yoniinde bir niyet agiklamamustir.

9. 13 Ekim 2010 tarihinde Strazburg’taki insan Haklar1 Binasinda acik
bir durusma yapilmistir (i¢tiiziigiin 59(3). fikras1).

Durusmada su kisiler hazir bulunmustur:

— Hiikiimet adina

Bayan A. WITTLING-VOGEL, Federal Adalet Bakanligi, ajan,
Bay C.WALTER, kamu hukuku profesord, danisman,
Bayan VON UNGERN-STERNBERG, asistan,

Bay SOMMERLATTE, Federal Kultlr Blirosu ve danisman,
Bay A.MAATscH, Hamburg b6lge mahkemesi hakimi, danigman,

— basvurucular adina

Bay M. PriNz, Hamburg’ta avukat, danisman,
Bay M. LEHR, Hamburg’ta avukat, danisman,
Bayan S. LINGENS, avukat danigman.

Mahkeme Bay Walter ve Bay Prinz’in beyanlarini dinlemistir.

DAVANIN ESASI

I. DAVA KONUSU OLAYLAR

10. Basvurucular merhum Monako Prensi Rainier III’iin biiyiik kiz1 ile
bu kizin esidir. Sirasiyla 1957 ve 1954 dogumlu olup Monako’da ikamet
etmektedirler.

A. Davalarin dogusu

11. Prenses Caroline 1990’lardan beridir 6zel hayatiyla ilgili
fotograflarin basinda yayimlanmasini, cogunlukla adli yollarla, yasaklamaya
calismaktadir.
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12. Sirastyla 1993 ve 1997°de ii¢ Alman dergisinde yayimlanmis olan ve
prenses Caroline’i aktor Vincent Lindon ya da esiyle gosteren iki dizi
fotograf, Alman yargi mercilerinin 6niinde {i¢ dizi yargilamaya ve ozellikle
de Federal Adalet Mahkemesi’nin 19 Aralik 1995 tarihli ve Federal
Anayasa Mahkemesi’nin 15 Aralik 1999 tarihli ilke kararlarina konu olmus
ve prenses Caroline’nin talepleri reddedilmistir.

13. Bu yargilamalar 24 Haziran 2004 tarihli Von Hannover/Almanya
(n°59320/00, CEDH 2004-VI) kararina konu olmus ve bu kararda
Mahkeme, basvurucunun Sozlesme’nin 8. maddesi tarafindan giivence
altina alinan 06zel hayatina saygi hakkinin adli kararlar tarafindan ihlal
edildigi sonucuna varmistir.

14. Ulusal yargi organlarmin yiirittiikleri mantikla ilgili olarak
Mahkeme 6zellikle sunu ifade etmistir:

«72. Mahkeme, yerel mahkemelerin Sanatsal Alanda Telif Hakki Hakkinda
Kanun’unun 23/1. maddesine iliskin olarak yaptiklar1 ve kisileri modern tarihin
« kesin » sahsiyetleri seklinde nitelendiren yorumu izlemekte guclik cekmektedir.
Kisinin 6zel hayatina veya goriintiisiiniin kullanilmasini kontrol etme hakkina iligkin
¢ok smirli bir koruma saglayan bu tanimlama, resmi bir gorev yerine getiren
siyasetgiler sz konusu oldugunda anlasilirdir. Bununla birlikte bu tanim, bagvurucu
gibi herhangi bir resmi gorevi olmamasina ragmen sadece kraliyet ailesinin bir ferdi
olmasi nedeniyle kamuoyunun ve basinin ilgisini ¢eken « 6zel » kisiler s6z konusu
oldugunda gegerli degildir.

Mahkeme, bu sartlar altinda her haliilkarda, 6zel hayatin ve goriintiiniin
kullanilmasin1  kontrol hakkinin korunmasi hususunda devletin S6zlesme’den
kaynaklanan pozitif ylkiimliliiklerini yerine getirebilmesi i¢in isbu kanunun dar
yorumlanmasi gerektigi kanaatindedir.

73. Son olarak, bir hukuk devletinde, bir kisinin nasil davranacagini
belirleyebilmesi icin, modern tarihin « kesin » ve « goreceli» sahsiyetleri arasinda
¢izilen ayrimin agik ve belirgin olmasi gerekir. Ozellikle de, bireyin tam olarak nerede
ve ne zaman korunan bir ortamda bulundugunu, veya tam tersine, nerede ve ne zaman
3. kisilerin, 6zellikle magazin basiminin, miidahalelerine maruz kalabilecegi bir alanda
oldugunu bilebilmesi gerekir.

74. Su halde Mahkeme, yerel mahkemeler tarafindan kabul edilen Kkriterlerin,
basvurucunun 6zel hayatinin etkili bir sekilde korunmasi icin yetersiz olduklarina
hiikmeder: gercekte, modern tarihin « kesin » sahsiyeti olarak bagvurucu, - basin
Ozgiirligii ve kamu yarar1 adina — 6zel hayatinin korunmasindan sadece toplumun
gozili oniinde olmayan yalitilmig mekanlarda bulundugu ve dahasi bunu kanitladigi
durumda yararlanabilecektir ki bunu kanitlamak da zor olabilir. Eger bu sartlar yerine
gelmemis ise basvurucu, her an diizenli araliklarla fotograflarinin cekilmesine ve
cekilen bu fotograflarin sonra da genis bir ¢evrede yayimlanmasina, isbu fotograflar
ve fotograflarla beraber yayimlanan makaleler bagvurucunun sadece 6zel hayatina
iliskin detaylar ilgilendirse bile, miisamaha gostermelidir.

75. Mahkeme’nin kanaatine gdre, mekansal yalitim kriteri teoride agik goériinse de,
uygulamada ¢ok muglak olup ilgili kisi tarafindan 6nceden belirlenmesi zordur:
mevcut davada, bagvurucunun sadece modern tarihin « kesin » sahsiyeti olarak
smiflandirilmasi, onun 6zel hayatina boyle bir miidahaleyi hakli kilmaya yeterli
degildir. »
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B. Ihtilafli fotograflar

15. Sonradan  basvurucular, Mahkeme  tarafindan  bagvurucunun
davasinda verilmis olan karara dayanarak ve Alman dergilerinde
yayimlanmis olan fotograflarin yeniden yayimlanmalarini yasaklamak
amaciyla, hukuk mahkemeleri 6niinde bir¢ok dava agmislardir.

1. Frau im Spiegel dergisinde yayimlanmig olan fotograflar

16. ilk ii¢ fotograf Ehrlich & Sohn GmbH & Co. KG basimevi
tarafindan Frau im Spiegel dergisinde yayimlanmustir.

a) Birinci fotograf

17. 20 Subat 2002 tarih ve 9/02 sayisinda yayimlanmis olan birinci
fotograf basvuruculari, Saint-Moritz’teki kayak tatilleri sirasinda gezerken
gorintulemektedir. « Prens Rainier — evde yalniz degil » (« Furst Rainier —
Nicht allein zu Haus ») baslikli bir makaleyle birlikte yayimlanmistir.
Makale soyledir:

« Monako saraymin bahgesinde manolyanin ilk ¢i¢ekleri agmakta — ancak dogmakta
olan bahar prens Rainier’in (78 yasinda) dikkatini ¢ekmiyor gibi. Kiz1 Stéphanie (37
yasinda) ile yiiriiylise ¢ikmis. Kizi ona destek ¢ikiyor. Adimlarin siiriiyerek atiyor.
Glinese ragmen iisiiyor. Yasli senydr yorgun. Monakolular prenslerini en son ii¢ hafta
once gordiiler. Sirk festivalindeydi: giilen kizinin yaninda canli ve sevingli
goriiniiyordu. Ama o giin bu gilindiir Saraydan ¢ikmadi. Hatta ulusal koruyucu Azize
Dévote’nin bayraminda bile. Ulke endiseli. Prens Rainier’in gocuklar1 da. Prens
Albert (su anda Salt Lake City olimpiyat yariglarina katiliyor), prenses Caroline
(Saint-Moritz’te prens Ernst August von Hannover ile tatilde) ve prenses Stéphanie
sirayla babalarma bakiyorlar. Iyi olmadigi zaman evde tek basmna kalmamali.
Cocuklarmin agkindan yoksun kalmamali. »

Ayni sayfada prens Rainier’in kiz1 prenses Stéphanie ile bir fotografi ve
Monako prensi Albert’in Salt Lake City olimpiyat yarigsmalar1 sirasinda
cekilmis bir fotografi yayimlanmistir.

b) ikinci fotograf

18. 20 Subat 2003 tarih ve 9/03 sayisinda yayimlanmis olan ikinci
fotograf  basvuruculari,  Saint-Moritz’te  bir  gezinti  sirasinda
gorlintiillemektedir. Resmin altyazis1 sdyleydi: « Ernst August von
Hannover ve esi Monako prensesi Caroline Saint-Moritz’te giines ve karin
keyfini ¢ikartyorlar. » Ayn1 sayfada prens Albert’in kigik bir fotografi ve
Avrupalt bir kraliyet ailesinin iiyelerini goriintiileyen iki fotograf
bulunuyordu. Bu fotograflara eslik eden « karda krallik zevki » baslikli
makale, fotograftaki insanlarin Saint-Moritz’te bulunmaktan duyduklar
memnuniyeti haber yapiyordu.

¢) Ugiincii fotograf



VON HANNOVER (n° 2)/ALMANYA 6

19. 11 Mart 2004 tarih ve 12/04 sayisinda yayimlanmis olan tigiincii
fotografta, basvurucular Ziirs am Arlberg’te kayak tatilinde bir telesiejin
icinde goriintiilenmislerdir. Ayn1 sayfada prens Rainier’in basvurucu ve
prens Albert ile 19 Kasim ulusal bayrami sirasinda c¢ekilmis olan
« prensesin sahneye son c¢ikist oldu » baslikli kiiciik bir fotograf var.
Sayfanin yarisini kaplayan baska bir fotograf, prenses Caroline’i Gl
balosundayken gorintilemektedir.

Ug fotograf « Prenses Caroline. Bitiin Monako onu bekliyor » baslikli
makaleyi resimliyor. Bu makalenin bu olayla ilgili kisimlar1 sdyledir:

« 20 Martta Monako’da gerceklesecek olan Giil balosunun giris biletleri haftalar
onceden satilmig durumda. Davetliler sadece onun igin gelecekler: prenses Caroline
von Hannover (47 yasinda). Milli bayramdan beridir hi¢cbir resmi randevuya
katilmanmus (...) Sirk festivali ve Monako’nun Kkoruyucusu Azize Dévote’nin
bayraminda yoktu. Her sene geleneksel olarak prens Rainier’in (80 yasinda) biiyiik
kizi baloyu agar. Bu goérevi bir trafik kazasinda hayatin1 kaybeden annesinden
devralmis. Bu balo Caroline’in en ¢ok tercih ettigi balo (...) Agir hasta olan prens bir
kalp ameliyatindan sonra daha yeni hastaneden ¢ikmig. Baloya gelemeyecek. Daha
¢ok zayif. Davetlilerin serefine yapacagt hos geldin konusmasi televizyon
kameralarindan yayinlanacak ve biiyiik ekrana yansitilacak. Prenses Caroline ve esi
Ernst August von Hannover Gl balosunu valsla acacaklar.

Ocakta besinci evlilik yildoniimlerini kutladilar. von Hannover evinde kutlanacak
baska bir sey daha vardi: prens 26 Subatta 50 yasina girdi. Dogum giiniinii Caroline
ve birka¢ arkadasiyla ile birlikte kardan bembeyaz olan Saint-Moritz’in mondaine
kayak istasyonunda kutladi. Gergegi soylemek gerekirse cift tatillerini Ziirs am
Arlberg’te gegiriyorlardi ama dogum giinii partisi i¢in bir ka¢ giinliigiine Saint-
Moritz’teki Palace Hotel’e indiler. »

2. Frau Aktuell dergisinde yayimlanan fotograf

20. WZV Westdeutsche Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG basimevi
Frau Aktuell dergisinin 20 Subat 2002 tarih ve 9/02 numarali sayisinda, ayni
guin Frau im Spiegel dergisinin 9/02 numarali sayisinda ¢ikan ayni fotografi
(ya da neredeyse aymi olan bir fotografi) (yukarida paragraf 17)
yayimlamistir. Frau Aktuell’te bu fotografa eslik eden makalenin baslig
sudur : « Iste gercek ask bu. Prenses Stéphanie. Sadece o hasta prensle
ilgileniyor. » Makalenin bu olayla ilgili kisimlar1 sdyledir:

« Ask hayati basibos goriiniiyor. Ancak bir sey kesin: sdz konusu olan babasi
oldugunda prenses Stéphanie kalbinin nerede oldugunu biliyor. Ailenin geri kalam
diinya capmda gezmeye c¢ikmigsken o, saglik durumu c¢ok bozulmus olan, prens
Rainier’in (78 yasinda) yanina kostu. O hasta hiikkiimdarla ilgilenen tek kisi. GUnku
Stéphanie’nin kardesi Caroline (45 yasinda) esi Ernst August (48 yasinda) ve kizlari
Alexandra (2 yasinda) ile Isvigre Saint-Moritz’teki mondaine kayak istasyonunda bir
kac gunlik tatile gittiler.

Prens Albert ise Salt Lake City’deki olimpiyat yarigmalarindaydi. Orada dort kigilik
bobsleigh yarigsmasina katildi. « Besinci ve son sefer », diye ekledi. Ara sira birkag
giinliigiine kayboluyordu. Monako presinin yiireginin kadini olan Amerikali sirik
atlayicis1 Alice Warlick’1 (24 yasinda) yeniden goremeye basladigi ve bu kadinmn
presin mustakbel esi olacagi s6yleniyor.
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Simdilerde yalniz kalmaktan nefret eden prens [Rainier] en kiigiik evladinin
ziyaretine ¢ok sevindi. Stéphanie prense ¢ok zaman ayirdi. Onunla uzun yiiriiytislere
¢iktt ve Onemli gordiikleri her seyi birbirlerine anlattilar. « Rainier kii¢iik kizinin
yaninda bulunmasinin tadini gikarttr. Kiz1 onun yaninda oldugunda prens gergekten
151k saciyor. Boyle anlarda yasli ve hasta oldugunu bile unutuyor » diye anlatiyor
Monakolular. « Stéphanie ¢ok daha sik gelmeli ». »

Aynm1 sayfada aym giin Frau im Spiegel dergisinin 9/02 numaral
sayisinda ¢ikmis olan prenses Stéphanie’nin babasiyla olan bir fotografi
(yukarida paragraf 17), prenses Stéphanie’nin bir portre resmi ve biri prens
Albert’i tek basina, digeri de onu Alice Warlick ile goriintiileyen iki fotograf
yayimlanmuistir.

C. Intilaf konusu yargilamalar
1. Prenses Caroline tarafindan agilmig olan davalar
a) Birinci yargilama

i. Bdlge mahkemesinin 29 Nisan 2005 tarihli karar

21. 2004 yilinda belirtilmemis bir tarihte prenses Caroline Hamburg
bolge mahkemesine, Ehrlich & Sohn basimevine ii¢ fotografi yeniden
yayimlamayi yasaklatmak amaciyla, bagvurmustur.

22. 29 Nisan 2005 tarihli bir kararla bolge mahkemesi, Sanatsal Alanda
Telif Hakki Hakkinda Kanunu’nun (« Telif Hakki Hakkinda Kanun » —
yukarida paragraf 70) 22. maddesinin geregi olarak prenses Caroline’in
fotograflarin yayimlanmasina riza gostermemis olmasi gerekgesiyle, bu
talebi kabul etmistir. Ancak bolge mahkemesi, ayn1 yasanin 23 § 1 n° 1
maddesi anlaminda moderne tarih kapsamina giren bir goriintii (Bildnis aus
dem Bereich der Zeitgeschichte) olmasindan dolayi birinci fotograf i¢in riza
gosterilmesine  gerek olmadigi kabul edilse bile bu fotografin
yayimlanmasinin mesru olmadigini belirtmistir. Gergekte bu maddenin 2.
paragrafina gore, boyle bir gériintiiniin yayimlanmasi, sadece hedef alinan
kisinin mesru bir ¢ikarimin ihlal edilmemesi durumunda yasaldir.
Mahkemeye gore bdyle bir mesru amacin var olup olmadig1 sorusu bireyin
cikarlar1 ile toplumun haber alma c¢ikar1 arasinda bir denge kurulmasi
suretiyle degerlendirilebilinir.

23. Bolge mahkemesi mevcut olayda prenses Caroline’in kisiliginin
korunmasi hakkimin {stiin geldigine hiikmetmistir. Mahkeme’nin Von
Hannover kararinda vardigi sonuglara cok genis yer veren bolge
mahkemesi, prenses Caroline’in babasiyla olan iligkisinin, babasi hasta bile
olsa, kamu yararim ilgilendiren bir tartismaya katki sunmadigini, ¢linkii
ilgilinin uluslararas: politikada diisiik bir 6neme sahip olan bir devletin
prensiyle sadece bir akrabalik iliskisinin bulundugunu ve resmi higbir
fonksiyonun bulunmadigini belirtmistir.



VON HANNOVER (n° 2)/ALMANYA 8

24. Bolge mahkemesi, bu diisiince tarzi Federal Anayasa Mahkemesi’nin
ortaya koydugu ilkelere tamamen uymasa da (ki bu ilkelere goére mesru bir
cikar eger fotografi ¢ekilmis olan kisi halktan uzak yalitilmis bir mekanda
bulunuyorsa vardir), bu ilkelerle Mahkeme’nin konuyla ilgili i¢tihadin1 g6z
onunde bulunduramayacak derecede bagli olmadigini belirtmistir.

ii. Istinaf mahkemesinin 31 Ocak 2006 tarihli karar:

25. Basimevi bu karara itiraz etmistir.

26. 31 Ocak 2006 tarihli bir kararla Hamburg istinaf mahkemesi bu
karari, prenses Caroline’in hakkinin basinin temel haklar1 karsisinda
kaybolmas: gerektigi gerekgesiyle bozmustur. Istinaf mahkemesi,
rOportajlarin birinci amaci eglence olsa da, fotograflarin yayimlanmasinin
Federal Anayasa Mahkemesi’nin 15 Aralik 1999 tarihli olan ve gerekceleri
(tragende Erwagungen) istinaf mahkemesi i¢in baglayict olan karar
bakimindan yasal olmadigini ifade etmistir. Mahkeme kamusal yasama ait
olan insanlarn her an ve her yerde fotograflarinin ¢ekilmesine ve sonrada
bu fotograflarin yayimlanmasina karsi kesinlikle korunmalart gerektigini
belirtmistir. Ancak istinaf mahkemesine gore, bu insanlarin Telif Hakki
Hakkinda Kanun’un 23(2). fikrasi anlaminda mesru ¢ikarlari, genis halk
kitleleri tarafindan taninan insanlar hakkinda resmi olanlar disinda her tiirli
roportajin yasaklanmasiyla sonu¢lanmamalidir. Her haliikarda 6zel hayata
saygl hakki, kamuya agik yerlerde veya kisinin baska bir¢ok insanla birlikte
bulundugu yerlerde ¢ekilmis fotograflarin yayimlanmasinin yasaklanmasin
gerektirmez.

iii. Federal Adalet Mahkemesi nin 6 Mart 2007 tarihli karar

27. Basvurucu bu karara karsi temyize gitmistir.

28. 6 Mart 2007 tarihli (n°® VI ZR 51/06) bir karar ile Federal Adalet
Mahkemesi, prenses Caroline’in birinci fotografla ilgili talebini
reddetmistir. Ikinci ve iiciincii fotograflara gelince mahkeme, ilgilinin
talebini kabul edip istinaf mahkemesi kararint bozmus ve bolge
mahkemesinin hitkkmettigi yasagi yeniden tesis etmistir.

29. Federal Adalet Mahkemesi istinaf mahkemesinin goriigiiniin, Telif
Hakki1 Hakkinda Kanun’un 22 ve 23. maddelerinden yola ¢ikilarak igtihatla
gelistirilen ve Von Hannover karari iizerine ve Mahkeme’nin bu kararda dile
getirdigi ilkesel ¢ekincelere cevaben aldigi birgok yeni kararinda agiklik
kazandirdigi, kademeli koruma konseptiyle (abgestuftes Schutzkonzept)
uyusmadigina hitkkmetmistir. Degistirilmis olan bu koruma konseptine gore,
bir fotografin ilgili kisinin 6nceden rizasi alinmadan yayimlanamayacagina
iliskin kurala bir istisna getiren Telif Hakki Hakkinda Kanun’un 23(1).
fikrasi, kamunun haber almadaki menfaatini ve basin o6zgirligiinii goz
oniinde bulunduruyordu. Bundan dolayi, itiraz konusu yayimmin Telif Hakki
Hakkinda Kanun’un 23 § 1 n° 1 maddesi anlaminda modern tarih alanina
girip girmedigini degerlendirirken, bir taraftan Anayasa’nin 1(1) ve 2(1).
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fikralar1 ve Sozlesme’nin 8. maddesinden kaynaklanan ve diger taraftan 5.
maddenin 1. paragrafinin ikinci climlesi, Anayasa ve Sozlesme’nin 10.
maddesinden kaynaklanan yarisan haklar arasinda bir denge kurmak
gerekliydi.

30. Federal Adalet Mahkemesi, Mahkeme’nin « modern tarihin kesin
sahsiyetleri » tabiri konusundaki elestirisinin, hangi sartlarda genis halk
kitleleri tarafindan tanman bu tip sahsiyetlerin roportajlara konu
olabilecekleri sorusunun esasimi ilgilendirdigini eklemistir. Mahkeme
prenses Caroline’in modern tarihin kesin bir sahsiyeti olarak degerlendirilip
degerlendirilmemesi gerektigi sorusundan bagimsiz olarak, ilgilinin her
haliikarda halk tarafindan taninan ve halkin dikkatini 6zellikle ¢eken bir kisi
olduguna karar vermistir. Ancak ona gore bu durum, prenses Caroline’in
fotograflar ¢ekilirken halktan uzak yalitilmig bir mekanda bulunmamasiyla
birlikte degerlendirildiginde, onun 6zel hayatim1 korumamak igin yeterli
degildi. Bu sonug¢ sadece Mahkeme’nin goriisiinden degil ama ayn1 zamanda
bu sekilde gelistirilmis koruma konseptinin dogru bir anlayisindan da
cikiyordu.

31. Su halde Federal Adalet Mahkemesi’ne goére, modern tarihteki
oneminden dolay1 onu goriintiileyen fotograflarin dagitiminmi prensip olarak
hos gormesi gereken bir kisinin goriintiilerinin yayimlanmasi, Telif Hakki
Hakkinda Kanun’un 23 8 1 n° 1 maddesine gore mesru ¢ikarlarinin ihlal
edilmesi durumunda yasadis1 olur (madde 23 § 2). Kisinin rizasinin alinmasi
zorunluluguna bir istisna olusturabilmesi i¢in, roportajin modern tarihin
onemli bir olayr hakkinda olmasi gerekir. « Modern tarih » ifadesi —
« bilgilendirici deger » terimi gibi — genis bir sekilde ve kamu yararindan
hareket edilerek yorumlanmalidir. Bu ifade genel yararla ilgili her konuyu
ve ayni zamanda eglendirici amagla yapilmis roportajlart kapsar. Bu tip
roportajlar da diisiince olusumuna katki sunabilir ve hatta sadece olgulara
dayanan bilgiye nazaran diisiinceyi daha ¢ok etkileyip uyarabilir.

32. Basin ozgiirliigii ve sansilir yasagi basinin hangi konuyla ilgili
rOportaj yapacagina ve neyi yayimlayacagina kendi basmna karar
verebilmesini gerektirse de, basin yayim yapma ¢ikar ile ilgili kisinin 6zel
alaninin korunmasi arasinda bir denge kurmalidir. Kamu i¢in bilgilendirici
deger ne kadar yiiksek ise korunma konusundaki ¢ikar o kadar az olur.
Tersine bir sekilde bilgilendirici deger ne kadar az ise ilgili kisinin
korunmasi o kadar agir basar. Okuyucularin eglenme konusundaki ¢ikarlar
genel kural olarak 6zel alanin korunmasi ¢ikarina gore daha az agirlikta
olup, bundan dolay1 da korunmaya deger degildir.

33. Federal Adalet Mahkemesi sonug itibariyle o zamana kadar modern
tarihin sahsiyetleri olarak nitelendirilmis olan kisiler icin bile, ihtilath
roportajin olaylar iizerine yapilan bir tartismaya (mit Sachgehalt) katki
sunup sunmadig1 ve iceriginin halkin merakini giderme isteginin Gtesine
gecip gecmedigli sorusunu incelemek gerektigini beyan etmistir. Bu
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bakimdan 1ilgili kisinin tnliliik derecesini géz Oniinde bulundurmak
gerekebilir.

34. Federal Adalet Mahkemesi s6z konusu ¢ikarlarin bu sekilde
dengelenmesinin, Mahkeme’nin 6zel alanin etkili bir sekilde korunmasi
konusundaki sartlar1 ile basin 6zgiirliigliniin icaplarina uydugunu ve Federal
Anayasa Mahkemesi’nin 15 Aralik 1999 tarihli kararinin baglayici giiciiyle
celismedigini belirtmistir. Kuskusuz ¢ikarlarin bu sekilde dengelenmesi 6zel
alanin istenmeyen fotograflarin yayimlanmasma karst korunmasinm
mekansal yalittm durumlartyla sinirlandirmistir. Ancak bu, dengeleme
sirasinda, kamu i¢in bilgilendirici degere daha c¢ok Onem atfetmeyi
engellememektedir. Ote yandan Federal Anayasa Mahkemesi, Federal
Adalet Mahkemesi’nin prens Ernst August von Hannover ile ilgili bir
kararinda (13 Haziran 2006 tarih ve 1 BVR 565/06 numarali karar) bu
kriterlere uygun bir sekilde c¢ikarlar1 dengelemesini [yakin bir zamanda]
onaylamustir.

35. Federal Adalet Mahkemesi igin, cikarlarin dengelenmesi igin
belirleyici olan kriter fotografin bilgilendirici degeri olduguna ve baktig
davadaki ihtilafli fotograf yazili bir roportaj baglaminda yayimlanmis
olduguna gore, fotografa eslik eden metnin icerigi goz ardi edilemez.

36. Bu sekilde gelistirilmis olan kriterleri bakmakta oldugu davaya
uygulayan Federal Adalet Mahkemesi, ikinci ve figiincii fotograflardan
baglamak suretiyle, ikinci fotografin bagvurucular1 kayak tatilleri sirasinda
Saint-Moritz’in kalabalik bir sokaginda gorintiiledigini kaydetmistir. Basin
prensip olarak yaymmlarmin igeriginin ne olacagina kendi basina karar
verebilse de ve basvurucular kamusal bir alanda baska insanlarla birlikte
bulunuyor olsalar da, ne makale ne de fotograf genel yararla ilgili bir olay
veya modern tarihin bir olayryla ilgilidir. Unlii sahsiyetlerin tatilleri 6zel
alaninin anahtar bir bolimiinii (Kernbereich) olusturur. Makale ve
fotograflarin yayimlanmasi sadece eglence amagli olan, higbir sosyal
sonucu olmayan ve dolayisiyla prenses Caroline’in rizast olmadan
yapilamayacak bir seydir.

37. Federal Adalet Mahkemesi iigiincii fotografin bagvurucular1 kayak
tatilleri sirasinda Ziirs’te bir telesiejin i¢inde goriintiiledigini kaydetmistir.
Fotografa eslik eden makalenin bahsettigi Monako’da yapilacak olan
gelecek Giil balosu muhtemelen genel bir toplumsal bir yarar ilgilendiren
modern tarihin bir olay1 olarak nitelendirilebilirse de, fotografla bu olay
arasinda higbir alaka yoktu. Makale prenses Caroline’in Saint-Moritz’teki
dogum giinii partisi ile bagvurucularin Ziirs’teki kayak tatillerini haber
yaptigindan fotograf makaleyi tamamlama amacliydi. Dolayisiyla prenses
Caroline’in sadece 6zel alanini ilgilendiren ve eglence diginda baska bir
amaca hizmet etmeyen bilgiler s6z konusuydu. Sonug olarak Ugclncl
fotografta prenses Caroline’in rizast olmadan yayimlanamazdi.

38. Birinci fotografa gelince Federal Adalet Mahkemesi bu fotografin
modern tarihin bir olayiyla ilgili olan bilgiler icermedigini ya da genel
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cikarla ilgili bir tartismaya katki sunmadigini ancak ona eslik eden metnin
durumunun bagka oldugunu kaydetmistir. Kuskusuz prenses Caroline’in
kayak tatilleriyle ilgili kismin, modern tarihin bir olayiyla ya da genel yarar1
ilgilendiren bir olayla, bu terimler genis bir sekilde yorumlansa da, bir ilgisi
yoktu. Buna karsin prens Rainier’in sagligiyla ilgili olarak Federal Adalet
Mahkemesi su goriisleri ifade etmistir:

« Bilginin konusu ayni zamanda o doénem hiikiim siiren Monako prensinin
hastaligiydi. Dolayisiyla onun hastaligi basinin haber konusu yapabilecegi modern
tarihin bir olayrydi. Makalenin olusumu ve yazilma kalitesi belirleyici degildir, ¢iinkii
basin 6zgiirliigii temel bir hakkin uygulanabilirliginin basinin firiinleri ile yazilan
makalenin kalitesine baglanmasina izin vermez. Bu ayni zamanda makalenin aile
iiyelerinin prensin hastalig1 boyunca siiren davraniglarini yorumladigi igin de boyledir.
Her haliikarda prenses Caroline makaleyi bu noktada elestirmemistir. Ihtilafli fotograf
bu bilgiyi desteklemekte ve ona agiklik getirmektedir. »

39. Federal Adalet Mahkemesi roportajin kontekstini bir biitliin olarak
degerlendirdikten sonra, bu kosullarda prenses Caroline’in basvurucular
sokagin ortasinda goriintiileyen fotografin yayimlanmasina karsi ¢ikmasini
saglayacak mesru bir ¢ikarinin olmadigi sonucuna varmistir. Mahkeme bu
fotografin ozellikle de farkli bir sonuca varilmasini haklilastiracak ihlal
etme etkisinden (eigenstandiger Verletzungseffekt) yoksun olduguna ve
fotografin gizlice ya da yayimlanmasmi yasadisi kilan benzer teknik
araglarla cekildigini gdsterir bir bulgunun bulunmadigina karar vermistir.

iv. Federal Anayasa Mahkemesi 'nin 26 Subat 2008 tarihli karar

40. Federal Anayasa Mahkemesi birinci dairesi (Senat), 26 Subat 2008
tarihli bir kararla, prenses Caroline (n° 1 BvR 1626/07) ile Ehrlich & Sohn
GmbH & Co. KG basimevinin (n°® 1 BvR 1602/07) Federal Adalet
Mahkemesi kararina (n°® VI ZR 51/06) kars1 yaptiklar1 anayasal bagvurular
reddetmistir.

Ote yandan mahkeme, aym kararla, Klambt-Verlag GmbH & Ci¢
basimevinin, Federal Adalet Mahkemesi’nin hiikkmettigi 7 Tage dergisinde
¢ikan, basvurucular1 belirtilmemis bir yerde tatildeyken goriintiileyen ve
von Hannover ailesinin Kenya’da bir tatil villasi kiralamasi olasiligiyla ilgili
olarak hazirlanmis yazili ve fotografli bir roportaja eslik eden bir fotografin
yeniden yayimlanmasinin yasaklanmasi kararina (6 Mart 2007 tarih ve VI
ZR 52/06 sayili karar) karsi yapmis oldugu anayasal basvuruyu kabul
etmigtir (n°1 BvR 1606/07). Bu yargilama prenses Caroline tarafindan
Mahkeme’ye yapilmis olan ayri bir bagvurunun konusunu olusturmaktadir
(n° 8772/10).

41. Federal Anayasa Mahkemesi oOncelikle, adli kararlarin prenses
Caroline’in Anayasa’nin 1(1) ve 2(1). fikralar1 tarafindan giivence altina
alan kisgiligin korunmasi hakkinin kullanilmasina yapilmig bir miidahale
olusturduklarin1 kaydeder. Ancak bu hak ile basin 6zgiirliigii sinirsiz bir
sekilde gilivenceye alinmamistir. Basin 6zgiirligiliniin sinirlart Telif Hakki
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Hakkinda Kanun’un 22 ve sonraki maddeleri ile Sozlesme’nin 8.
maddesinde  belirtilmektedir. ~ Telif Hakki  Hakkinda  Kanun’un
diizenlemeleri ile S6zlesme’nin 10. maddesi ise kisiligin korunmas1 hakkini
sinirlandirmaktadir. Alman hukuk diizeninde Soézlesme olagan bir federal
kanun diizeyindedir. Anayasa hukuku agisindan Sozlesme’nin guvence
altina aldig1 hak ve Ozgiirliikler ile Mahkeme ictihadi, temel bir hakkin
kapsami ve igerigini belirlemek i¢in yorum kilavuzu gorevini
gormektedirler.

42. Federal Anayasa Mahkemesi, 15 Aralik 1999 tarihli prensip
kararinda ortaya koydugu ilkeleri hatirlatmak suretiyle, S6zlesme’nin 8 ve
10. maddeleriyle ilgili Mahkeme ictihadi ile s6z konusu farkli temel
haklarla ilgili kendi i¢tihadini hatirlatmistir (Von Hannover, yukarida gegen,
§ 25). Mahkeme bir goriintiiniin kendisinin kamuoyunun olugmasina bir
katki sunmadigr durumda, bilgilendirici degerinin fotografa eslik eden
makale baglaminda degerlendirilmesi gerektigini eklemistir. Ancak bu
makalenin halk tarafindan taninan bir kisinin bir fotografinin yayimlanmasi
icin bahane olarak kullanilmasi durumunda, kamuoyunun olusmasina bir
katki yoktur ve dolayisiyla yayimlama konusundaki ¢ikarin kisiligin
korunmasina iistiin tutulmasi uygun olmaz.

43. Federal Anayasa Mahkemesi, kisiligin korunmasinin icaplarini
degerlendirmek icin, sadece fotografin ¢ekildigi sartlarin (mesela fotografin
gizli mi yoksa fotograf¢ilarin siirekli takibi sonucunda mi1 ¢ekildigi) degil,
ama ayn1 zamanda ilgilinin fotografi ¢ekilirken i¢inde bulundugu durum ile
ilgilinin ne sekilde sunuldugunun dikkate alinmasinin yerinde olacagini
beyan ederek devam etmistir. Fotografin genelde kamusal tartisma konusu
olmayan 6zel hayatin detaylarini ifsa ettigi bir durumda kisiligin korunmasi
hakki daha agir basar. Kisinin, 6zel alan kapsamina giren bir durumda
(raumliche Privatheit), 0zellikle de c¢ok iyi korunan bir yerde,
bulunmasindan dolay1, sartlar dikkate alindiginda, higbir fotografin
yayimlanmayacagimi mesru bir sekilde bekleyebildigi durumlarda da ayni
sey s0z konusudur. Kisiligin korunmast hakki mekansal yalitim
durumlarinin disinda, 6zellikle de ilgili kisinin giinliikk ve mesleki hayatin
zorunluluklarindan uzak bir sekilde bir gevseme ya da kendini saliverme
aninda bulunmasi1 durumda da, yayimlama ¢ikarina iistiin gelebilir.

44. Federal Anayasa Mahkemesi bu bakimdan olaylarin sunumu ile
kanit yiikiimliiligliyle ilgili usul yiikiimliiliiklerinin paylasimina da dnem
verilmesinin uygun olacagini belirtmektedir. Basin ve hedef alinan kisinin,
cikarlarin dengelenmesi amaciyla uygun sartlar1 kanitlamalarina engel
olunmamasinin saglanmasi gerekir. Eger basin ilgilinin rizasin1 almadan bir
fotografi yayimlamak istiyorsa, ilgilinin mesru beklentilerinin fotografin
yayimlanmasini engelleyip engellemedigi sorusunun hakim tarafindan
incelenebilmesi igin, basindan fotografin i¢inde g¢ekildigi sartlar1 6z10 bir
sekilde ortaya koymasi istenebilir.
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45. Federal Anayasa Mahkemesi, medeni hukuk dizenlemelerinin s6z
konusu temel haklar 15181nda ve S6zlesme dikkate alinarak yorumlanmasi ve
uygulanmasinin hukuk mahkemelerinin gorevi oldugunu hatirlatir. Onun
rolii hakimin, yasay1 yorumlayip uygularken ve celiskili haklar arasinda bir
denge kurarken, temel haklarin etkisini yeteri kadar g6z 6niinde bulundurup
bulundurmadigin1 denetlemekle smnirlidir. Yarg: mercilerinin Mahkeme
ictihadini ulusal hukuk diizeninin ilgili alaninin i¢ine sokma yiikiimliligiini
(Teilrechtsordnung) yerine getirip getirmedigiyle ilgili olarak Anayasa
hakiminin denetim gorevinin de kapsami budur. Cok kutuplu — yani farkl
cikarlar ilgilendiren — ve karmasik nizalarda haklarin hakim tarafindan
dengelenmesinin baska bir sonuca varabilmesi, Anayasa hakiminin adli bir
karar1 diizeltmesi i¢in yeterli bir neden degildir. Ancak s6z konusu temel bir
hakkin koruma alani (Schutzbereich) ya da kapsamimin ihlal edilmesi ve
dengeleme isleminin bu nedenle kusurlu olmasi durumunda ya da Anayasa
hukuku veya Sozlesme’den kaynaklanan icaplarin gerekli bir sekilde
dikkate alinmamasi durumunda Anayasa ihlal edilmis olur.

46. Oniine getirilen davaya egilen Federal Anayasa Mahkemesi, Federal
Adalet Mahkemesi’nin karar1 ile onun tarafindan gelistirilen kriterlerin
Anayasa hukuku bakimindan elestirilebilir oldugunu kaydetmistir. Federal
Anayasa Mahkemesi 6zellikle de Federal Adalet Mahkemesi’nin bu konuda
kendi sabit ictihadindan ayrilmasin1i ve yeni bir koruma konsepti
gelistirmesini engelleyen higbir seyin olmadigina hiikmetmistir. 15 Aralik
1999 tarihli prensip kararinda Federal Adalet Mahkemesi’nin eski koruma
konseptini tartisma konusu yapmamis olmasi, sadece bunun Anayasa
hukuku kriterlerine uygun oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte bu baska
bir konseptin bu kriterlere cevap olamayacagi anlamina gelmez. Ozellikle
de Federal Adalet Mahkemesi’nin, modern tarihin sahsiyetleri hukuki
konseptini terk etmesini ve bir fotografin modern tarih alanina girip
girmedigi ve bundan dolay1 da ilgili kisinin rizasi olmadan yayimlanip
yayimlanmayacaglr (s6z konusu kisinin mesru bir menfaatine halel
getirmemek  sartiyla)  sorularmmi  incelerken  catismali  ¢ikarlarin
dengelenmesine 6ncelik vermesini engelleyen hicbir sey yoktur.

47. Soz konusu fotograflara, yayimlanma yasagina Ehrlich & Sohn
basimevi tarafindan itiraz edilmis olan (yukarida paragraf 40) ikinci ve
tigiincli fotograflardan baglamak {izere, bu kriterleri uygulayan Federal
Anayasa Mahkemesi, Federal Adalet Mahkemesi’nin ikinci fotografin
prenses Caroline’i izole olmayan ya da kamudan korunmamis olan kamusal
bir alanda goriintiiledigini dikkate aldigin1 ancak rdportajin prenses
Caroline’in sadece kayak tatilleri, yani 6zel alanin anahtar bir boliimiine ait
olan ve prenses Caroline’in gevseme ihtiyacina cevap veren bir durum, ile
ilgili olmasma belirleyici bir agirlik verdigini ve dolayisiyla kamu igin
merakinin giderilmesi disinda bir yararm bulunmadigini kaydetmistir. Ote
yandan, basimevinin ileri siirdiigiiniin aksine, okuyucularin prenses
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Caroline’in son model kombinezonuna olan ilgisi hi¢cbir kamu yararina
tekabiil etmiyordu. Zaten makale bu konudan hig¢bir yerde bahsetmemistir.

48. Federal Anayasa Mahkemesi igin ayni sonug {igiincii fotograf i¢in de
gecerlidir. Gergekte ne prenses Caroline’in esinin dogum giintinii kutlamak
icin onunla Saint-Moritz’e gitmesini yorumlayan makale, ne de onlar1 bir
telesiejin lizerinde goriintiileyen fotograf, kamu i¢in, kamunun merakinm
gidermenin Otesine gecen bir bilgilendirme yararina sahipti. Makale —
Federal Adalet Mahkemesi’ne gore muhtemelen modern tarih kapsaminda
degerlendirilebilecek bir olay olan — Gl balosundan da bahsediyorsa da, bu
olayla fotograf arasinda hi¢bir bag kurulmamusti.

49. Birinci fotograf {izerine egilen Federal Anayasa Mahkemesi, Federal
Adalet Mahkemesi’nin Monako’nun yonetici prensinin hastaligini gegerli
bir sekilde genel ¢ikarla ilgili bir olay olarak kabul etti§ine hilkmetmistir.
Basin, sonug¢ olarak bu baglamda, prensin ¢ocuklarinin ailevi dayanisma
yiikiimliiliikleri ile 6zel hayatlarinin mesru ihtiyaglarini (ki tatile ¢ikma
arzusu bunun bir parcasini olusturmaktadir) nasil bagdastirdiklarin1 anlatma
hakkina sahiptir. Federal Adalet Mahkemesi’'nin yayimlanan fotografin
makalede anlatilan olayla yeteri kadar baglantili oldugu yo6niinde vardigi
sonu¢ Anayasa hukuku temelinde elestirilebilir degildir.

50. Federal Anayasa Mahkemesi, s6z konusu fotografin ilgili kisinin
tamamen aleyhine olan sartlarda c¢ekilmis olmasi durumunda, mesela
fotografin gizlice ¢ekilmis olmasi ya da fotografin fotograf¢ilarin siirekli
takibinin iriini  olmasit durumunda, kisiligin korunmasmin stiin
gelebileceginin Federal Adalet Mahkemesi tarafindan belirtildiginin altini
cizmistir. Ancak basimevi ihtilafli fotografin cekilme sartlaryla ilgili
detaylar1 sunmus ve prenses Caroline de, Federal Adalet Mahkemesi ya da
alt kademe hukuk mahkemeleri 6nlinde, bu bilgilerin yetersiz oldugunu ileri
siirmemistir. Ozellikle de, prenses Caroline itiraz konusu fotografin onun
aleyhinde olan sartlarda ¢ekildigini ileri siirmemistir.

51. Federal Anayasa Mahkemesi, prenses Caroline’in Federal Adalet
Mahkemesi’nin Mahkeme igtihadin1 tanimadigi ya da koti bir sekilde
dikkate aldigr yoniindeki iddiasin1 da reddetmistir. Boyle bir sikayetin
Anayasa tarafindan giivence altina alinan bir temel hakka dayanmasi
halinde onun oOniinde ileri siiriilebilecegini hatirlatan Federal Anayasa
Mahkemesi, Federal Adalet Mahkemesi’nin Von Hannover (yukarida
gecen) ve Karhuvaara ve lltalehti/Finlandiya (n° 53678/00, CEDH 2004-X)
kararlarint g6z Onlinde bulundurdugunu ve Soézlesme tarafindan
olusturulmug kriterlere uyma yiikiimliiliiglinti ihlal etmedigini kaydetmistir.
Mahkeme’nin konuyla ilgili i¢tihadini analiz eden Federal Anayasa
Mahkemesi, catigmali haklar arasinda bir denge kurulmasi gerektigi
durumlarda, bu igtihadin belirleyici kriterinin, roportajin biitiiniiniin (makale
ve fotograf) kamuoyunun Ozgiir bir sekilde olusmasma katki sunup
sunmadigr sorusu oldugunu kaydetmistir. Ayrica siyasi sahsiyetler,
toplumsal sahsiyetler ve olagan sahsiyetleri bir birinden ayirmak gerekir. Bu
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sondakiler en genis korumadan yararlanmakta, siyasi sahsiyetler ise onlarla
ilgili roportajlara karsi zayif bir korumadan bagka bir sey umamazlar.

52. Mahkeme igtihadina gore (Gourguenidzé/Gurcistan, n° 71678/01, §
57, 17 Ekim 2006, ve Sciacca/ltalya, n° 50774/99, § 27, CEDH 2005-1),
prenses Caroline toplumsal sahsiyetler kategorisine giriyor, bu da basina,
kamunun bilgilendirilmesi konusunda bir ¢ikarin bulunmasi durumunda,
ilgili kiginin kamusal giinliik hayatiyla ilgili fotograflar1 yayimlama hakki
tantyor. Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan korunan bdyle bir yayim,
ekonomik, kiiltiirel ya da gazetecilik hayatinin etkili kisilerinin 6zel
hayattaki davramiglar1 iizerinde kamusal bir denetim uygulamaya
yarayabilir. Federal Anayasa Mahkemesi, ulusal hakimin, medyanin siyasi
alana ait olmayan bir kisinin 6zel hayat1 kapsamina giren sartlarla baglantili
genel yarar hususlarini haber yapip yapmadigir sorusunu incelerken c¢ok
smirlayic1 kriterler uyguladigi durumlarda, Mahkeme’nin elestirilerine
maruz kaldigini hatirlatmaktadir (Atf: Tonsbergs Blad
A.S./Haukom/Norveg, n® 510/04, § 87, CEDH 2007-III kararina atif).
Roportajin en azindan belli bir diizeyde politik ya da baska alanlara giren
onemli sorularla ilgili olmasi yeterlidir (Atif: Karhuvaara ve lltalehti,
yukarida gegen, § 45).

53. Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Adalet Mahkemesi’nin
mevcut olayda ihtilafli roportajin demokratik bir toplumda 6nemli olan
konular1 isledigine karar verdigi sonucuna varmustir. Yukarida gecen
Von Hannover kararinda Mahkeme, genel yarar ilgilendiren sorularla ilgili
bir tartigmaya katki sunan bir rdportajin, siyasi ya da toplumsal bir
sahsiyetin  giinlik  hayatindan bir sahne gosteren fotograflarla
yayimlanmasini prensip olarak dislamamistir. Mahkeme, Von Hannover
davasinda bu davadaki ihtilafli fotograflarin bilgilendirici bir degerinin
bulunmadigi sonucuna varmigsa da, Federal Adalet Mahkemesi’nin,
Mahkeme igtihadi dikkate alinarak Oniine getirilen olayin sartlarim
degerlendirdikten sonra, s6z konusu fotografin bilgilendirici bir degerinin
bulundugu sonucuna varmasinin Anayasa hukuku bakimindan elestirilecek
bir tarafi yoktur.

b) ikinci yargilamalar serisi

54. Prenses Caroline, belirtilmemis bir tarihte, Frau Aktuell dergisinin
20 Subat 2002 tarih ve 9/02 numarali sayisinda ¢ikan fotografin yeniden
yayimlanmasinin yasaklanmasi amaciyla Hamburg bolge mahkemesine
bagvurmustur.

55. Bolge mahkemesi 1 Temmuz 2005 tarihli bir kararla prenses
Caroline’nin talebini kabul etmistir.

56. Hamburg istinaf mahkemesi 13 Aralik 2005 tarihli bir kararla
basimevinin itirazint kabul etmis ve bolge mahkemesinin kararim
bozmustur.
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57. Federal Adalet Mahkemesi, 6 Mart 2007 (n° VI ZR 14/06) tarihli bir
kararla, prenses Caroline’in temyiz talebini ayni giin verdigi kararinda (n°
VI ZR 51/06 — yukarida paragraf 28-39) belirttigi gerekgelerle reddetmistir.
Mahkeme prenses Caroline fotografin gizlice ya da yayimlanmasini yasadisi
kilan benzer teknik araclarla ¢ekildigini onun oniinde ileri siirmedigini —
hi¢bir seyin de zaten bdyle oldugunu gostermedigini — belirtmistir.

58. Federal Anayasa Mahkemesi’nin t¢ hakimli bir dairesi, 16 Haziran
2008 (n°1 BVR 1625/07) tarihli bir kararla, prenses Caroline’in anayasal
basvurusunu kabul etmemeye hiikkmetmis ancak kararini
gerekcelendirmemistir.

2. Prens Ernst August von Hannover tarafindan agilan davalar

a) Birinci yargilama

59. 30 Kasim 2004 tarihinde prens Ernst August von Hannover, Ehrlich
& Sohn GmbH & Co. KG basimevinin Frau im Spiegel dergisinde ¢ikan {i¢
fotografi yeniden yayimlamasini yasaklamak icin Hamburg bolge
mahkemesine basvurmustur.

60. Bolge mahkemesi 1 Temmuz 2005 tarihli bir kararla bu talebi kabul
etmistir.

61. Hamburg istinaf mahkemesi 31 Ocak 2006 tarihli bir kararla
basimevinin itirazin1 kabul etmistir.

62. Federal Adalet Mahkemesi 6 Mart 2007 (n° VI ZR 50/06) tarihli bir
kararla bagvurucu prensin birinci fotografla ilgili temyiz talebini
reddetmistir. Ikinci ve {iciincii fotograflara gelince mahkeme, temyiz
talebini kabul etmis, istinaf mahkemesinin kararmni bozmus ve bdlge
mahkemesinin hiikmettigi yasagi yeniden kurmustur. Mahkeme vardigi
sonuclar1 ayni giin verilmig olan VI ZR 51/06 sayili kararda ifade edilen
gerekgelere (yukarida paragraf 28-39) dayandirmistir. Basvurucu prensin
taninmishigiyla ilgili olarak mahkeme, prensin kamu tarafindan, 6zellikle de
kamunun dikkatini cok ¢eken prenses Caroline’in esi olarak, taninan bir kisi
oldugu yoniindeki istinaf mahkemesi goriisiinii onaylamistir.

63. Federal Anayasa Mahkemesi’nin ¢ hakimli bir dairesi, 16 Haziran
2008 (n° 1 BvR 1624/07) tarihli bir kararla, bagvurucu prensin anayasal
basvurusunu kabul etmemeye hiilkmetmis ancak  kararim
gerekeelendirmemistir.

b) ikinci yargilama

64. 29 Kasim 2004 tarihinde basvurucu prens, Frau Aktuell dergisinin
cikan fotografin WZV Westdeutsche Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG
tarafindan yeniden yayimlanmasinin yasaklanmasi amaciyla Hamburg bolge
mahkemesine bagvurmustur.

65. Bolge mahkemesi 24 Haziran 2005 tarihli bir kararla bagvurucu
prensin talebini kabul etmistir.
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66. Hamburg istinaf mahkemesi 13 Aralik 2005 tarihli bir kararla
basimevinin itirazini kabul etmistir.

67. Federal Adalet Mahkemesi, 6 Mart 2007 (n° VI ZR 13/06) tarihli bir
kararla, bagvurucu prensin temyiz talebini ayni giin verdigi kararinda (n°® VI
ZR 14/06 — yukarida paragraf 57) belirttigi gerekcelerle reddetmistir.

68. Federal Anayasa Mahkemesi’nin i¢ hakimli bir dairesi, 16 Haziran
2008 (n°1 BVR 1622/07) tarihli bir kararla, bagvurucu prensin anayasal
basvurusunu kabul etmemeye hiikkmetmis ancak kararini
gerekcelendirmemistir.

Il. KONUYLA ILGILI iC HUKUK VE AVRUPA HUKUKU

A. Anayasa
69. Anayasa’nin ilgili diizenlemeleri soyledir:

Madde 1§81

« Insanin onur ve haysiyeti dokunulmazdir. Tiim devlet erki ona sayg1 gostermek ve
onu korumakla ytkumlidar. »

Madde 2 § 1

« Herkes baskalarmin haklarint ihlal etmemek, Anayasal diizene veya ahlak
kurallarina [Sittengesetz] aykir1 dismemek kosuluguyla, kisiligini serbestge gelistirme
hakkina sahiptir. »

Madde 588 1 ve 2

« 1. Herkesin, diisiincesini s6z, yazi ve resimle serbestce aciklayip yayma ve
herkese acik olan kaynaklardan, higbir engele ugramadan, bilgi edinme hakk: vardir.
Basin oOzgiirligii ile radyo ve film araciligiyla haber verme ozgiirliigli giivence
altindadir. Sansiir uygulanamaz.

2. Bu haklar, genel yasalarm hiikiimleri, gencligin korunmasi hakkindaki yasa
hiikiimleri ve kigisel seref haklar1 [Recht der personlichen Ehre] ile sinirhdir. »

B. Sanatsal Alanda Telif Hakki Hakkinda Kanun

70. Telif Hakki Hakkinda Kanun’un (Gesetz betreffend das
Urheberrecht an Werken der bildenden Kinste und der Photographie —
Kunsturhebergesetz) 22(1). fikrasina gore resimler sadece ilgili kisinin agik
izniyle yayimlanabilir. Kanunun 23 § 1 n® 1 maddesi, s6z konusu resmin
modern tarih (Bildnisse aus dem Bereich der Zeitgeschichte) kapsaminda
kalmast durumunda, yayimlanmasmin ilgili kisinin mesru bir ¢ikarini
(berechtigtes Interesse) ihlal etmemesi sartiyla, bu kurala istisnalar
ongormektedir (madde 23 § 2).



VON HANNOVER (n° 2)/ALMANYA 18

C. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi’nin Ozel Yasama Sayg
Hakki Uzerine 1165 (1998) sayili karan

71. Parlamenter Meclisi’nin 26 Haziran 1998 tarihinde kabul edilen bu
kararinin ilgili kisimlar1 soyledir:

« 1. Meclis Galler prensesinin hayatina mal olan kazadan birka¢ hafta sonra Eyliil
1997 tarihli toplantisinda 6zel hayata saygi hakkina adadigi giindem tartigmasini
hatirlatir.

2. Bu toplant1 sirasinda bazi kisiler 6zellikle kamu kisilerinin 6zel hayatlarinin
korunmasmin Avrupa ¢apinda bir Sézlesme yoluyla gii¢lendirilmesini talep etmis,
baskalar1 ise 6zel hayatin ulusal mevzuat ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi
tarafindan yeteri kadar korundugu ve ifade Ozgiirligiini ihlal etmemek gerektigi
gorusini savunmustur.

3. Bu konuyla ilgili diisiinceyi derinlestirmek i¢in, Hukuki Sorular ve Insan Haklar1
Komisyonu, kamu kisileri ya da onlarin temsilcileri ve medya kuruluglarinin
katilimryla 16 Aralik 1997 tarihinde Paris’te bir toplanti organize etmistir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. maddesi tarafindan giivence altina alman
0zel hayata saygi hakki, daha 6nce Meclis tarafindan 428 (1970) sayili kararinda yer
alan toplu iletisim araglar1 ve insan haklar1 {izerine bildiride, « hayatini istedigi gibi ve
en az miidahale ile yasama » geklinde tanimlamustir.

5. Kisisel verilerin muhafazast ve kullanilmasmma yonelik yeni iletigim
teknolojilerinin ortaya ¢ikisini dikkate almak i¢in bu tanima kendisiyle ilgili verileri
kontrol etme hakkini eklemek yerinde olur.

6. Meclis 06zel hayatin bazi medya kuruluslari igin ¢ok karli bir mal haline
gelmesinden dolayi, 6zel hayata saygi hakkinin, onu koruyan 6zel bir mevzuata sahip
ilkelerde bile, sik sik ihlal edildiginin bilincindedir. Ozel hayatlarinin detaylar1 bir
satig argiimani oldugundan esas olarak kamu kisileri bu ihlallerin kurbani
almaktadirlar. Ayn1 zamanda kamu kigileri, genellikle onlarin kendi tercihlerinin bir
sonucu olan toplumda sahip olduklar1 &6zel pozisyonun, otomatik olarak, o6zel
hayatlarinda yiiksek derecede bir baski olusturdugunun farkina varmalidirlar.

7. Kamu kisileri, kamu gorevi yiiriiten ve/veya kamu kaynaklarini kullanan ve daha
genel bir bi¢imde kamu hayatinda (politik, ekonomik, artistik, sosyal, sportif ya da
baska bir hayat) bir rol oynayan herkestir.

8. Okuyucularinin kamu kisileri hakkinda her seyi bilmeye haklarinin oldugu
kanaatinde olan medya, ©zel hayata saygi hakkina, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 10. maddesi tarafindan giivence altina alinan ifade 6zgiirliigii hakkinin
tek tarafli bir yorumu adina, sik sik miidahale etmektedir.

9. Vatandaslarin kamu kisilerinin, 6zellikle de siyasetcilerin, 6zel hayat alanlarina
giren bazi olaylart bilmekte ¢ikarlarinin olabilecegi ve dolayisiyla bunlari ayni
zamanda se¢gmen olan okuyucularin bilgisine sunmanin mesru oldugu dogrudur.

10. Dolayistyla Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi tarafindan giivence alta alan
iki temel hakkin dengeli kullanimina izin verecek bir yol bulmak gereklidir: ¢zel
hayata sayg1 hakki ve ifade 6zgiirligii hakki.

11. Meclis demokratik bir toplumun temellerini olusturan herkesin 6zel hayatina
sayg1 hakki ve ifade 6zgiirliigii hakkinin 6nemini yeniden dogrulamaktadir. Bu haklar
ne kesin ne de kendi arasinda alt st iliskisi bulunan, ayni1 degerde haklardir.
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12. Ancak Meclis, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 8. maddesi tarafindan
giivence altina alinan 6zel hayata saygi hakkinin bireyi, sadece kamu giiglerinin
miidahalelerine karsi degil ama ayni1 zamanda baska kisiler ve kitle iletisim araglari
dahil 6zel kuruluslarin miidahalelerine karsi korumasi gerektigini hatirlatir.

13. Meclis, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin biitiin iiye devletler tarafindan
onaylanmig olmasi ve 6te yandan ¢ok sayida ulusal mevzuatta bu korumay1 giivence
altina alan diizenlemelerin bulunmasi nedeniyle, 6zel hayata saygi hakkini giivence
altina almak icin yeni bir s6zlesmenin kabul edilmesini dnermeye gerek olmadigi
kanaatindedir. (...) »

D. Bakanlar Komitesi’nin 24 Haziran 2004 tarihli Von Hannover (n°
59320/00) kararyla ilgili karar

72. Bakanlar Komitesi’nin 31 Ekim 2007 tarihinde 1007. bakan
delegeleri toplantisi sirasinda kabul edilen karar1 (CM/ResDH(2007)124)
ve eki (Ozetler) soyledir:

« Bakanlar Komitesi, Komite’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kesinlesmis
kararlarmin uygulanmasini denetledigini &ngéren Insan Haklarim1 ve Temel
Ozgiirliikleri Korumaya Dair Sézlesme’nin (bundan sonra « Mahkeme » ve
« Sozlesme ») 46. maddesinin 2. paragrafina dayanarak;

Mahkeme tarafindan kesinlestikten sonra Komite’ye gonderilmis olan karara
bakildiginda;

Mahkeme tarafindan bu davada tespit edilen Sozlesme ihlalinin, Monako prensi
Rainier I1I’tin biylik kiz1 olan bagvurucu prenses Caroline Von Hannover’in 6zel
hayatina sayg1 hakkina yapilmis bir miidahaleyle ilgili oldugunu ve ihlalin nedeninin
basvurucunun kendisiyle ilgili bazi fotograflarin yayimlanmasimin yasaklanmasini
amaglayan taleplerinin Alman yargi mercileri tarafindan reddedilmesi oldugunu
hatirlatarak (8. madde ihlali) (detaylar i¢in Eke bakiniz) ;

Almanya’nin Sézlesme’nin 46. maddesinin 1. paragrafina gére Mahkeme kararina
uyma yukimliligi bulundugunu goéz Oniinde bulundurarak savunmaci devletin
Hikiimeti’ni, Mahkeme karar1 sonucunda alinmig olan tedbirler konusunda kendisini
bilgilendirmeye davet etmis;

Hiikiimet tarafindan, S6zlesme’nin 46. maddesinin 2. paragrafinin uygulanmasina
iliskin Komite’nin kurallaria uygun bir sekilde gonderilmis olan bilgileri incelemis;

Savunmaci devletin bagvurucu tarafa, belirlenmis olan siire igerisinde, kararda
ongoriilen adil tazmin miktarini 6dediginden emin olmus (detaylar i¢in Eke bakiniz),

Mahkeme tarafindan yapilmis olan ihlal tespitlerinin, Mahkeme’nin kararlarinda
vermis oldugu adil tazmin miktarmin 6denmesinin diginda, savunmaci devleti,
gerektiginde,

— ihlale son verecek ve ihlalin sonuglarini, miimkiinse restitutio in integrum yoluyla,
giderecek bireysel tedbirler; ve

— benzer ihlalleri engellemeye yonelik genel tedbirler alma ylkiimliiligii altina
soktugunu hatirlatarak;

Savunmaci devlet tarafindan alinmis olan tedbirleri (bakiniz Ek) inceledikten sonra,
savunmaci devletin mevcut davada S6zlesme’nin 46. maddesinin 2. paragrafina gére
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gorevlerini yerine getirdigini BEYAN EDER ve bu davanin incelenmesine son
verilmesine KARAR VERIR.

CM/ResDH(2007)124 sayih kararin Eki

Davadaki karara uymak i¢in alinmis olan tedbirlerle ilgili bilgiler

()

I. Adil tazminin 6denmesi ve bireysel tedbirler

()
b) Bireysel tedbirler

Basvurucu, Alman hukukuna gére mimkiin olmasina ragmen, Avrupa
Mahkemesi’nin kararindan sonra s6z konusu fotograflarin yeniden yayimlanmasini
engellemek i¢in higbir tedbir almamistir. Buna karsin basvurucu benzer bir fotografla
ilgili olarak mahkemelere bagvurmustur (bakiniz Genel nitelikli tedbirler kismi, n° 4).
Sekretarya’nin elinde bulunan bilgilere gore, bu davada s6z konusu edilen fotograflar
Alman basminda yeniden yayimlanmamustir.

I1. Genel tedbirler

— Avrupa Mahkemesi kararmin dagitilmasi ve yayimlanmasi: karar genis bir
medyatik kapak konusu olmus ve Alman hukuk camiasinda da tartisma konusu
yapilmistir. Avrupa Mahkemesi’nin biitiin kararlarinda oldugu gibi karara Federal
Adalet Bakanligi’nin internet sitesinden (www.bmj.de, Themen: Menschenrechte,
EGMR) ulasmak miimkiin olup, Almanca kararlar i¢in, bu site dogrudan
Mahkeme’nin internet sitesine
(www.coe.int/T/D/Menschenrechtsgerichtshof/Dokumente_auf Deutsch/)
yonlendirmektedir. Ayrica karar Hitkiimet ajaninin bir iist mektubuyla ilgili otorite ve
yargt mercilerine dagitilmustir.

— Igtihat degisikligi: yargi mercileri Avrupa Mahkemesi nin kararmi dnlerine gelen
benzer davalarda dikkate almis ve bdylece onun Alman hukukunda dogrudan
uygulanabilirligini kabul etmislerdir:

1) Meshur bir sarkicinin ortagina Berlin istinaf mahkemesi oniinde hak verilmistir
(KG Urt. v. 29.10.2004, 9 W 128/04 Neue Juristische Wochenschrift, NJW,
2005, s. 605- 607).

2) Avrupa Mahkemesi’nin kararlarinda ortaya koydugu Soézlesme ilkeleri de,
dogrudan ilgili olmamalarina ragmen, Hamburg mahkemesinin eski sansdlyesi
Schrdder’in popiilerliginin ticari olarak kullanilmasini yasaklayan bir kararinda
onaylanmistir (AG Hambourg, Urt. v. 2.11.2004, 36A C 184/04, NJW-RR 2005, s.
196 - 198).

3) Federal Hukuk Mahkemesi, Avrupa Mahkemesi kararma dayanarak,
basvurucunun esine bir Fransiz otobaninda asir1 hiz yapmaktan dolay: verilmis olan
bir para cezasiyla ilgili bir makalenin yayimlanmasma izin veren bir karari
onaylamigtir. Mahkeme kamunun bu sugtan haberdar olma konusunda mesru bir
¢ikarmin olduguna, c¢ilinkii bu tip davranislarin toplumsal bir tartismaya konu
olduguna karar vermisti (BGH, Urt. v. 15.11.2005, VI ZR 286/04,
www.bundesgerichtshof.de sitesinde bulunabilir).

4) Bagvurucunun kendisiyle ilgili olarak, Temmuz 2005 tarihinde Hamburg Bolge
Mahkemesi (Landgericht), Avrupa Mahkemesi kararina gondermede bulunarak,
basvurucuyu kayak tatilleri sirasinda kocastyla St Moritz’in  bir sokaginda
gOriintiileyen bir fotografin yayimlanmasini yasaklamak suretiyle, bagvurucu lehine
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karar vermistir. Ancak Aralik 2005 tarihinde 2. derece mahkemesi (Hamburg istinaf
mahkemesi, Oberlandesgericht) bu karari, daha ¢ok Alman Federal Anayasa
Mahkemesi’nin  (Bundesverfassungsgericht) igtihadina dayanarak, bozmustur.
Bagvurucunun yapmis oldugu yargilamanin yenilenmesi talebi sonucunda Federal
Hukuk Mahkemesi (Bundesgerichtshof), 6 Mart 2007 tarihinde, s6z konusu fotografin
yayimlanabilecegine karar vermistir. Gerekgesinde olaydaki farklh ¢ikarlar
degerlendiren ulusal yargt mercii, S6zlesme’nin Avrupa Mahkemesi tarafindan ortaya
konulan standartlarint agik¢a dikkate almistir (BGH Urt. v. 6.3.2007, VI ZR 14/06,
www.bundesgerichtshof.de sitesinde bulunabilir) (...). »

HUKUK ACISINDAN

|. BASVURULARIN TEFRIKi{

73. Mahkeme Daire’nin Buyuk Daire lehine davadan gekilmeden 6nce
mevcut bagvurulart Axel Springer AG c. Allemagne (n° 39954/08 — yukarida
paragraf 3) basvurusuyla birlestirdigini not eder. Ancak bu davalarda s6z
konusu olan olaylarin niteligi ve esaslartyla ilgili sorular1 dikkate alan
Biiyilk Daire, 39954/08 numarali basvurunun mevcut bagvurulardan
ayrilmasinin uygun olacagina hilkkmeder.

1I. SOZLESME’NIN 8. MADDESININ iHLALI iDDIASI

74. Bagvurucular 20 Subat 2002 tarihinde Frau im Spiegel dergisinin
9/02 numarali sayisi ile Frau aktuell dergisinin 9/02 numarali sayisinda
cikan fotografin yeniden yayimlanmasinin yasaklanmasi talebinin Alman
mahkemeleri  tarafindan  reddedilmesinden  sikayet etmektedirler.
Bagvurucular S6zlesme’nin 8. maddesi tarafindan giivence altina alinan 6zel
hayata saygt haklarinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler. Bu maddenin
olayla ilgili kisimlar1 s6yledir:

« 1. Herkes 6zel ve aile hayatina (...) saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak midahalenin
yasayla Ongorilmiis ve demokratik bir toplumda (...) baskalarimin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmast i¢in gerekli bir tedbir olmasi durumunda s6z konusu
olabilir. »

A. Kabuledilebilirlik

75. Mahkeme bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3. fikrasinin a)
bendi anlaminda, agik¢a temelden yoksun olmadigini ve kabuledilemezligi
gerektiren baska bir sebebin de bulunmadigin1 kaydeder. Bu nedenle bu
sikayetin kabuledilebilir oldugunu beyan etmek yerinde olur.


http://www.bundesgerichtshof.de/

VON HANNOVER (n° 2)/ALMANYA 22

B. Esas

1. Taraflarin argiimanlart

a) Hukimet

76. Hiklmet Federal Anayasa Mahkemesi ile Mahkeme arasinda bir
celiskinin bulunmadigini belirtmektedir. 14 Ekim 2004 tarihli kararinda
(Gorgulu karar1 - n° 2 BvR 1481/04, Federal Anayasa Mahkemesi Kararlar
Derlemesi n° 111, s. 307) Federal Anayasa Mahkemesi, ulusal hakimin
Sozlesme ve Mahkeme igtihadini yeteri kadar dikkate almamis olmasinin
ona yapilacak bir anayasal bagvurunun konusunun yapilabilecegini
belirtmistir. Hiikkiimet mevcut olayda Federal Adalet Mahkemesi ile Federal
Anayasa Mahkemesi’nin Mahkeme ictihadimi, ve 6zellikle de Von
Hannover kararmi, géz oniinde bulundurduklarimi ileri siirmektedir. Su
halde, bu yargi mercilerinin bir ret tavr1 takindiklarindan bahsetmek
miimkiin degildir. Tam aksine bu merciler, kisiligin korunmasi hakkina
gecmise gore ¢cok daha biiyiik bir koruma saglamislardir.

77. Hiikiimet mevcut bagvurularin sonug itibariyle tek bir fotografa
dayandiklarina dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, 20 Subat 2002 tarihinde
yayimmlanmig olan fotograflarin ayni olmamakla birlikte ¢ok biiylik bir
ihtimalle aymi serinin iirlinii olduklar1 dogruysa, tarafsiz bir izleyici igin,
cergeve ve formatlari farkli olsa da, bagvurucularin tek bir gorintisel
sunumlar1 s6z konusudur. Hukumet, Federal Anayasa Mahkemesi’nin 26
Subat 2008 tarihli kararinda incelenen diger fotograflarin ya
yayimlanmalarinin Federal Adalet Mahkemesi tarafindan yasaklandigini ya
da Mahkeme Oniindeki baska bir basvurunun konusunu olusturduklarini
hatirlatmaktadir. Bagvurucunun goriislerinde bahsettigi bagka fotograflar
ise, onlarla ilgili ulusal yargilamalar bitmemis oldugundan, Mahkeme
tarafindan g6z Oniine alinamazlar.

78. Hiiklimet, Von Hannover kararina kadar, Alman yargi mercilerinin
esneklikten yoksun olan ve Alman hukukunda sadece sinirli bir koruma
saglayan « modern tarihin kesin sahsiyetleri » kavramini kullandiklarini
aciklamaktadir. Von Hannover kararindan sonra Federal Adalet Mahkemesi
bu konsepti terk etmis ve artik her bir fotograf icin fotografin
yayimlanmasinda bir yarar bulundugunun gosterilmesini gerektiren
(asamali) koruma konseptini gelistirmistir. Ayrica Federal Adalet
Mahkemesi tarafindan kabul edilen yeni yaklasima gore, olaydaki c¢ikarlar
arasinda bir denge kurulmasi, yayimin kamusal bir tartismaya katki sunup
sunmadigini belirlemekten ibarettir. Yayimin bilgilendirici degeri bu
bakimdan 6zel bir 6neme sahiptir. Kisacas1 Federal Adalet Mahkemesi’nin
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan onaylanmis olan yeni igtihadi,
kisiligin korunmasina, bastaki ii¢ fotograftan ikisinin yasaklanmasinin de
gosterdigi lizere, daha ¢ok agirlik vermektedir. Ote yandan ihtilafli fotograf
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ve ona eslik eden makaleler, Von Hannover kararina konu olan yorum ve
fotograflardan net bir sekilde farklidir.

79. Hiikkiimet basvurucularin, Mahkeme’nin tespitlerine gore, birinci
basvurucunun siradan bir kisi oldugu yoniindeki iddialarina itiraz
etmektedir. Mahkeme bir¢ok kararinda birinci bagvurucuyu kamu sahsiyeti
olarak nitelendirerek onu siradan kisilerden ayirmistir (Gourguénidzé,
yukarida gecen, § 40; Sciacca, yukarida gecen, § 27, ve Reklos ve
Davourlis/Yunanistan, n® 1234/05, § 38, 15 Ocak 2009). Alman yargi
mercileri, bagvurucular1 kamusal hayatin sahsiyetleri kategorisine sokmakla,
Mahkeme’nin igtihadim1 tekrarlamaktan baska bir sey yapmamislardir.
Hiikiim stiren bir dinastinin bir iiyesi olarak basvurucu, prenslikte dahil,
kamu 6niine resmi gorevleriyle ¢ikmaktadir. Ote yandan birinci bagvurucu,
faaliyetleri Monako yonetimi tarafindan prensligin resmi yillik raporunda
halka tanitilan, « Iyilik Prensesi Vakfi »na baskanlik etmektedir.

80. Hiikiimet basvurucularin, ulusal yargi mercileri oniinde, ihtilafli
fotograflarin  ¢ekildigi sartlardan sikayet etmediklerini, halbuki bu
unsurlarin genel kural olarak ulusal yarci mercileri tarafindan dikkate
alindiklarin1  belirtmektedir. Ona gore, ihtilafli fotograflar siliphesiz
ilgililerden habersiz bir sekilde, rizalarinin disinda cekilmistir, ancak bu,
onlarin gizlice ya da basvurucularin aleyhine olan sartlarda cekildikleri
anlamina gelmemektedir.

81. Huklmet, ulusal hakimin iki veya daha fazla insanin hak ve ¢ikarlari
arasinda bir denge kurmasi gerektigi mevcut olaydaki gibi davalarin
ozelliginin, Mahkeme Onilindeki yargilamanin bastaki yargilamanin bir
devami1 olmasi1 ve taraflardan her birisinin Mahkeme’ye basvurma
ihtimalinin bulunmasi oldugunu ileri siirmektedir. Tam olarak bu nedenden
dolay1 s6z konusu ¢ikarlarin dengelenmesi konusunda tek bir ¢oziim yeterli
olmayip bir ¢éziimler « koridor »unun varligi ve ulusal hakimin bu koridor
sinirlar i¢erisinde S6zlesme’ye uygun kararlar alma olanagina sahip olmasi
gereklidir. Aksi durumda bu davalarin her birine Mahkeme’nin bakmasi
gerekecektir ki bu da Mahkeme’nin rolii degildir. Sonu¢ olarak Mahkeme
denetiminin kapsamini smirlandirmali ve sadece ulusal mahkemelerin
cikarlarin dengelenmesi sirasinda bazi 6zel sartlar1 dikkate almamis olmalart
ya da bu dengeleme isleminin sonucunun agik¢a orantisiz olmasi
durumunda midahale etmesi gerekmektedir (6rnegin bakiniz Cumpdand ve
Mazare/Romanya [BD], n° 33348/96, §8 111-120, CEDH 2004-XI).
Hikdmet, devlet ile vatandas arasindaki iliskide kisi 0Ozgirligini
artirmanin  sadece devletin miidahalede bulunma olanagina bir
smirlandirma getirmeyi dayatmaktayken, iki vatandas arasindaki bir iligkide
birisinin hakkimma daha ¢ok agirllk vermenin digerinin hakkim
sinirlandiracagini ve bu durumun da Soézlesme’nin 53. maddesince
yasaklanmis oldugunu ileri siirmektedir. Sonug¢ olarak bu tiir davalarda
Mahkeme’nin denetiminin kapsami sinirlidir.
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82. Hukiimet devletin mevcut olaydaki takdir yetkisi {zerinde
durmaktadir. Bu takdir payr s6z konusu faaliyetlerin niteligi ve
kisitlamalarin amacina gore degisir. Ote yandan, yakin tarihli igtihadinda
Mahkeme, Sozlesme’nin 8. maddesiyle ilgili davalarda, devletlere genis bir
takdir pay1 birakmistir (A./Norveg, n°® 28070/06, 8§ 66, 9 Nisan 2009 ve
Armoniené/Litvanya, n°36919/02, § 38, 25 Kasim 2008). Genel olarak
Avrupa capinda bir konsensiis olmadiginda devletlerin takdir pay1 genis
olur. Hikimet’e go6re, Avrupa’da kuskusuz hukuki diizenlerin
uyumlagtirilmasi egilimi vardir, ancak medeni suglar alanindaki uyusmazlik
normlar1 hakkinda Avrupa Birligi yonetmeliginin (11 Temmuz 2007 tarih
ve CE 864/2007 sayili yonetmelik — Roma-II yonetmeligi) kabul edilmesi
icin yapilan goriismelerin basarisizlikla sonuglanmasinda da goriildiigii gibi
farkliliklar da var olmaya devam etmektedir. Ulusal otoritelerin yarigan
genel ve sahsi cikarlar veya So6zlesme tarafindan korunan farkli haklar
arasinda bir denge kurmasi gerektigi durumlarda da takdir payr genistir
(Dickson/Birlesik Krallik [BD], n° 44362/04, 8§ 78, CEDH 2007-XIIl ve
Evans/Birlesik Krallik [BD], n°® 6339/05, § 77, CEDH 2007-1V). Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin igtihadi da ayn1 yonde gitmektedir (12 Haziran
2003 tarih ve C-112/00 sayil1 Schmidberger karari ve 14 Ekim 2004 tarih ve
C-36/02 sayil1 Omega karari).

b) Basvurucular

83. Bagvurucular mevcut basvurularin  kontekstini  agiklamak
istemektedirler. Prenses Caroline’in birinci esini 1985°te trajik bir trafik
kazasinda kaybetmesinden beridir medya bir dul ile {i¢ kiiclik ¢ocugunun
hikayesinin satabilecegini ve karli bir pazar olusturabileceginin farkina
varmistir. Fransiz Medeni Kanunu boyle fotograflarin Fransa’da gekilmesi
ve yayimlanmasini yasaklamasina ragmen, basvurucular1 takip eden
paparazziler bu fotograflar1 baska pazarlarda ve 6zellikle de Almanya’da
satmaktadirlar. Halk tarafindan higbir sekilde taninmayan ikinci basvurucu
da birinci bagvurucuyla evlendiginden ve ¢ocuklart oldugundan beridir
paparazziler tarafindan takip edilmektedir. Alman hukuk mahkemelerinin
Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan 1999 yilinda onaylanan igtihadina
gore, basvurucular sadece halktan uzakta yaliilmis bir mekanda
bulunmalart durumunda bodyle fotograflarin yayimlanmasma karsi
cikabilirlerdi. Bagvurucular her zaman izlenme, takip edilme ve eziyet
gorme duygusuyla yasiyorlardi. Dolayisiyla Mahkeme’nin bu igtihadi
tartisma konusu yaptigi Von Hannover kararina ¢ok umut baglamislardi.
Bundan dolay1 sonradan, Von Hannover kararina konu olan fotograflara
benzer fotograflarla ilgili olarak alt1 tane pilot dava agmiglardir. Ancak
Alman makamlari bu karar1 izlemek i¢in hazir degillerdi. Ozellikle de, bir
taraftan, Federal Adalet Bakani ile donemin Alman sansdlyesinin Mahkeme
kararinin Alman mahkemeleri icin baglayic1 olmadigi, ¢iinkii Federal
Anayasa Mahkemesi igtihadinin Sozlesme’den {istiin oldugu yoniindeki
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beyanlar1 ve diger taraftan, Federal Anayasa Mahkemesi oniindeki Caroline
von Hannover davalarindaki hakim raportdrlerin bir miilakat ve sirasiyla
2004 ve 2009 yillarinda yayimlanmis olan hukuki bir makalede agikladiklar
goriisleri buna taniklik etmektedir.

84. Almanya bu giine kadar da, Sézlesme’nin 46. maddesini ihlal etmek
suretiyle, Von Hannover kararin1 uygulamayr kategorik bir sekilde
reddetmektedir. BOylece GOrgull kararinda Federal Anayasa Mahkemesi,
Mahkeme kararlarinin sematik bir sekilde uygulanmasindan sakinmak
gerektigini  belirtmistir. Istinaf mahkemesi ise, Federal Anayasa
Mahkemesi’nin 1999 tarihli kararinin bu olayda istiin geldigini agikca
belirtmistir. Federal Adalet Mahkemesi ile Federal Anayasa Mahkemesi’ne
gelince, bunlar Von Hannover kararinin gevresini dolagsmakta ve « ¢ok nli
sahis » ya da «biyilik kitlelerin tanidigi kisi » terimlerine basvurmak
suretiyle, Mahkeme’nin tartisma konusu yapmis olmasina ragmen, modern
tarithin (kesin) sahsiyeti kavrammi ve « gilinlik ve mesleki hayatin
zorunluluklarindan uzak bir sekilde bir gevseme ya da kendini saliverme
ani1 » ifadesine bagvurmak suretiyle de — de facto bir sekilde — mekansal
yalitim unsurunu kullanmaya devam etmektedirler. Bagvurucular giinliik ve
0zel hayatlariyla ilgili olarak basinda roportaj konusu yapilmaya ve
paparazziler tarafindan kendilerine eziyet edilmeye devam edilmekte ve
Alman adaleti buna bir son vermeyi diisinmemektedir. Paparazzilerin
tacizlerine karst korunup korunmadiklarimi bilme durumunda olmayan
bagvurucular, tahammiil edilemez olan bir hukuki giivensizlik durumu ile
acmak durumunda kaldiklar1 adli davalarla ilgili olarak olaganiistii bir mali
riskten sikayet etmektedirler.

85. Bagvurucular her bir fotografin, tek basmma ya da yazili makale
baglaminda alindiginda, demokratik bir toplumda genel ¢ikarla ilgili bir
tartigmaya katki sunmadigini ileri sirmektedirler. Sadece bazi okuyucularin
merakin1 gidermeye hizmet etmekteler. Basvurucularin nerede ve nasil
tatillerini gegirdikleri sorusu agikca kamuyu ilgilendirmeyen bir sorudur.
Bagvurucularin tatilleri sirasinda yaptiklari bir gezinti, hele ki bu gezintinin
herhangi bir resmi gorevin yerine getirilmesi kapsamina girmedigi
diistintildiglinde, modern tarihin bir olayr degildir.

86. ihtilafli fotograflara eslik eden makalede prens Rainier’in
hastaligindan uzunca bahsedilmis olmasi bu tespiti degistiremez. Makale
presin hastaliginin onun hiikiimdar olmaktan kaynakli gérevlerini yerine
getirmesini engelleyip engellemedigi sorusuyla ilgilenmemektedir. Sadece
birka¢ cimle okuyucuyu hastalik hakkinda bilgilendirmektedir; makalenin
esas kismi bagvurucular ve prens ailesinin diger iiyelerinin 6zel hayatlarini
haber yapmaktadir. Prensin hastalig1 bagvurucularin 6zel hayatlarini ortaya
sermek icin bir bahaneden bagka bir sey degildir. Prens Rainier’i kizi
Stéphanie ile goriintiileyen fotografin yayimlanmasimin mesru oldugu
siipheliyse de, ihtilafli fotografin mesru olmadig: aciktir. Prensin hastali§ina
bilgilendirici bir deger atfedilse bile, bagvurucularin kayak tatilleri ile bu
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hastalik arasinda ciddi higbir baglant1 yoktur. Ote yandan kamu yararini
yerine getirmek icin basit bir makale yeterli olacakti.

87. Bagvurucular, prens hastayken, diger aile liyeleri gibi, kizlariyla
birlikte bir ka¢ giin kayak tatili yapmalarinda, ne kinanacak higbir yanin ne
de istisnai bir durumun s6z konusu oldugunu o6ne siirmektedirler. Bu
bilginin Monako prensliginin yonetimi iizerinde higbir etkisi yoktur. Zaten
tam da bir kisinin uzun bir hastalia yakalanmasi durumunda yakinlari,
dinlenmelerini saglayacak birka¢ giin 6zel bir korumaya ihtiya¢ duyarlar.
Bir yakinin hastalig1 fotograflarin yayimlanmasini1 haklilastirmaya yetecek
ise bu durumda, 8. maddenin giivenceleri rayindan ¢ikar ve basin
basvurucularin 6zel hayatiyla ilgili olarak stirekli haber yapabilir durumuna
girer. Fotograflar bagvurucular1 prensin yaninda gosterdiginde modern tarih
olay1 ziyaret, bagvurucular baska bir yerde olduklarinda ise olay onlarin
yoklugu olur. Alman medyas1 bunu ¢ok iyi anlamig durumda: bir roportaja
suni bir sekilde bilgilendirici bir deger vermek icin, onu bir ka¢ ciimle
yardimiyla zenginlestirmek yeterli olmaktadir.

88. Bagvurucular Alman yargi mercileri tarafindan yapilmis olan
dengeleme isleminde iki Onemli unsurun bulunmamasindan sikayet
etmektedirler. Bu mercilerin, 6zel yasamlarini medyada ortaya sermeye
hicbir zaman calismadiklarini, ama her tiirlii yasadist yayima karsit her
zaman miicadele ettiklerini dikkate almadiklarmi ileri stirmektedirler.
Boylece 0zel hayatlarinin korunmasina yonelik olarak kendilerinde mesru
bir beklenti olusmustur. Ayrica, Mahkeme’nin tersine Alman yargici,
basvurucularin paparazziler tarafindan siirekli bir izlenme ve eziyet edilme
durumunda olduklarimi ve fotograflarin onlardan habersiz bir sekilde ve
rizalar1 disinda cekildiklerini dikkate almamstir. Ote yandan birinci
basvurucu higbir zaman Monako prensligi tahtina talip olmamuistir: ihtilath
fotograflar ¢ekildigi zaman babasi halen hayattaydi; onun 6liimiinden sonra
kardesi Albert onun yerine tahta gegmistir.

89. Takdir payma gelince basvurucular, Mahkeme’nin fotograflarin
haksiz bir sekilde yayimlanmasi davalarinda uyulacak kriterleri agikca
ortaya koydugu Von Hannover kararindan sonra Alman otoritelerinin takdir
paylarinin  kalmadigini ileri siirmektedirler. Zaten bu konuda Avrupa
diizeyinde, ozellikle bu kararin etkisiyle ortaya c¢ikmis ve Parlamenter
Asamblesi’nin 1998 tarihli bir kararmin da gosterdigi, bir konsensiis
mevcuttur. Su anda mevcut farkliliklar niians diizeyindedir. Von Hannover
karar1 ise sabit bir ictihat cizgisinde bulunmakta olup daha sonra bir¢ok
kereler onaylanmistir. Hem bagsvurucular, Avrupa yiiksek yargi mercii
olarak Mahkeme’nin kendisini, 7 Tage dergisinde ¢ikan fotografla ilgili
yargilamada (yukarida paragraf 40) davaya bakmis olan on bir profesyonel
yargicin goriisiine aldirmayip onun yerine detaylarina kadar kendi goriisiinii
koyan Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan uygulanan denetimden daha
diisiik bir denetimle sinirl tutmasina sasirmaktadirlar.
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2. Ucglincti mudahillerin goriisleri

a) Alman Dergi Yayincilar1 Dernegi

90. Mudahil dernek Mahkeme’nin Von Hannover kararinin Almanya’da
basin 6zgiirliigli konusunda 6nemli etkilerinin oldugunu belirtmektedir. Bu
karar sonrasinda Alman yargi mercileri basin 6zgiirliigiine eskisine gore ¢cok
daha az agirlik vermiglerdir. Konuyla ilgili kararlar1 bundan bdyle, zaten
stirekli atifta bulunduklari, Mahkeme i¢tihadina uygundur. Dernek basinin,
« bekei kopegi » rolii kapsaminda, goérevinin sadece parlamenterlere,
hiikiimetlere ve siyasi olaylara kars1 uyanik olmak degil ama ayn1 zamanda,
genellikle siyasi, ekonomik, kiiltiirel, sosyal, sportif ya da baska alanlarda,
kamusal hayat1 gozlemlemek oldugunu 6ne siirmektedir. Baska kraliyet
aileleri iyeleri gibi birinci basvurucu da bir model roline sahip olup
kuskusuz kamusal bir kisidir. Miidahil dernek 2003 yilindan beridir birinci
basvurucunun, Nelson Mandela, Claudia Cardinale ya da Pierre Cardin gibi
meshur kisilere verilen bir unvan olan, UNESCO’nun «lyi niyet
bilyiikelgisi » oldugunu hatirlatmaktadir. Ote yandan Mahkeme birinci
basvurucuyu, Von Hannover kararindan once verdigi kararlarinda kamusal
bir kisi olarak nitelendirmistir. Dernege gore, Von Hannover kararindan
once de 6zel hayat onemli bir korumadan yararlaniyor olsa da, bu koruma
sonradan genislemistir. Su halde Alman yargi mercileri takdir paylarini
asmamiglardir. Fransa’da mevcut olan norm Avrupa ic¢in bir model
olusturamaz.

b) Ehrlich & Sohn GmbH & Co KG basimevi

91. Miidahil basimevi Almanya’da, Ozellikle de ulkenin milliyetgi
sosyalist donemi dikkate alindiginda, basin 6zgiirliigiiniin ne kadar énemli
oldugunu hatirlatmaktadir. Federal Anayasa Mahkemesi’nin sabit bir
ictthadina gore eglence amacli makalelerin de basin 6zgiirliigiinden
yararlandiklarim belirtmektedir. Ote yandan bir Avrupa iilkesinin hiikiim
stiren eski bir prensinin kizi, su anda hiikiim siiren prensin kiz kardesi ve
eski saygin bir Alman dinastisinin sefinin esi olan birinci bagvurucu, en
azindan Avrupa’da, belli bir ilgi kaynagi olan itirazsiz kamusal bir kisidir.
Basimevi son olarak Mahkeme’nin 2004 yilinda verdigi Von Hannover
kararinin sonucunda Alman yargi mercilerinin, resmi torenler disinda ve
ilgililerin rizalar1 olmadan ¢ekilmis fotograflarin yayimlanmasi olasiligini
diistirerek bir ictihat degisikligine gittiklerini ve bdylece basin ve haber
alma ozgiirliigiinii ciddi bir sekilde sinirlandirdiklarini 6ne stirmektedir.

¢) La Media Lawyers Association

92. Miidahil dernek So6zlesme’nin 8. maddesinin ne resim hakki ne de
sohret hakki yarattigimi 1ileri slirmektedir. Bir sahsin fotografinin
yayimlanmasi her zaman bu madde tarafindan korunan haklara bir
miidahale olusturmamaktadir. Bir miidahalenin varlii sartlarin biitiiniine
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bagl olup ozellikle de belli bir agirlik derecesine ulasilmasini gerektirir.
Medyanin kamu yarariyla ilgili her konuda haber yapma hakkinin kalic1 bir
bicimde korunmasi hayati Onemdedir. Dernege goére Mahkeme
Von Hannover kararinda bir fotografin i¢inde ¢ekildigi konteksti goz 6niine
almak gerektigini hakli bir sekilde kabul etmisse de, bir fotografin
yayimlanmasiin her zaman 8. madde kapsamina girecegini - haksiz bir
sekilde — ifade ettiginde, fazla ileri gitmistir. Maalesef Mahkeme sonra
verdigi kararlarinda bu pozisyonu onaylamistir. Dernek ilk zamanda
yayimlanan fotografin 6zel alana girip girmedigini incelemenin daha uygun
bir yontem olacagini ileri stirmektedir. Bu baglamda ilgilinin, biitiin sartlar
bakimindan, 6zel hayatinin korunmasi yoniinde mesru bir beklentisinin olup
olmadig1 sorusunu degerlendirmek yerinde olur. Bu soruya olumsuz yanit
verilmesi durumunda inceleme orada biter ve Sozlesme’nin 8. maddesi
uygulanmaz. Olumlu yanit verilmesi durumunda wulusal hakim,
Sozlesme’nin 8 ve 10. maddelerinden kaynaklanan — esit degerdeki - farkli
haklar arasinda, davanin biitiin sartlarim dikkate alarak, bir denge kurma
islemine gecmelidir. Dengeleme islemi ve bunun sonucunda varilacak sonug
devletlerin takdir yetkisine girer. Mahkeme sadece ulusal otoritelerin bir
denge kurma islemine girismemis olmalar1 ya da kararlarinin makul
olmamasi durumlarinda miidahale etmelidir. Son olarak yazili bir roportaja
bir fotograf eklenmesi karar1 yaymcinin keyfine kalmig bir sey olup hakim
yayincinin yerine gegcmemelidir.

d) Media Legal Defence Initiative, International Press Institute ve World
Association of Newspapers and News publishers’in ortak goriisleri

93. Uc miidahil dernek, 6zel bir duruma verilecek 6nem derecesi bir
devletten digerine degisse de, sozlesmeci devletlerin yargi organlarinda,
Sozlesme’nin 8§ ve 10. maddelerinden kaynaklanan haklar arasinda bir
denge kurmayla ilgili olarak Mahkeme tarafindan olusturulan norm ve
ilkeleri kendine mal etme egiliminin gorildiigiinii belirtmektedir. Bu
dernekler Mahkeme’yi devletlere genis bir takdir payr birakmaya davet
etmektedir. Bu bakimdan S6zlesme’nin 53. maddesinin bdyle bir takdir pay1
lehinde oldugunu iddia etmektedir. Ote yandan, Chassagnou ve
digerleri/Fransa ([BD], n® 25088/94, 28331/95 ve 28443/95, § 113, CEDH
1999-11I) kararinda Mahkeme, rakip cikarlarin s6z konusu oldugu durumlar
icin sézlesmeci devletlerin 6nemli bir takdir payimna sahip olduklarini kabul
etmistir. Ayn1 sekilde, 6zel sahislar arasindaki iliskiler alaninda ya da
demokratik bir toplumda derin diisiince farkliliklarinin makul olarak hikim
siirebilecegi bagka alanlardaki pozitif yiikiimliiliikler konusunda sézlesmeci
devletler genel olarak genis bir takdir paymna sahiptir (Fretté/Fransa, n°
36515/97, §41, CEDH 2002-1). Zaten Mahkeme daha Once, konusu
Sozlesme’nin 8 ve 10. maddelerinden kaynaklanan haklar arasinda bir
denge kurmak olan bir davada, devlete genis bir takdir payr tanimisti
(A./Norveg, yukarida gegen, 8 66). Mahkeme’nin rolli, sdzlesmeci
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devletlerin bir denge kurmalarina izin verecek bir mekanizmay1
olusturmalarin1 saglamak ve ulusal hadkimin bu bakimdan dikkate aldigi
faktorlerin Sozlesme’ye ve Mahkeme igtihadina uygun olup olmadigini
denetlemektir. Mahkeme’nin miidahalesi, ulusal hakimin dikkate aldig
sartlarin agik¢a uygun olmamasi, ulusal yargi mercilerinin vardiklari
sonuglarin acik¢a keyfi olmasi veya kisinin 6zel hayati veya sohretinin
korunmasiyla ilgili ¢ikarlarini ihlal etmesi durumuyla sinirli olmalidir. Aksi
takdirde Mahkeme’nin bu davalar i¢in temyiz mahkemesine doniisme riski
vardir.

3. Mahkeme 'nin degerlendirmesi

a) Basvurunun konusu

94. Mahkeme mevcut olayda gorevinin, 2004 yilinda verdigi Von
Hannover kararinin uygulanmasiyla ilgili olarak Almanya’nin Sézlesme’nin
46. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine uyup uymadigi sorusunu
incelemek olmadigin1 ve bunun Bakanlar Komitesi’nin goérevi oldugunu
kaydeder (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT)/Isvigre (n° 2) [BD], n°
32772/02, § 61, CEDH 2009-..., ve Ocalan/Turkiye (kabuledilebilirlik
Uzerine karar), n® 5980/07, 6 Temmuz 2010). Mevcut basvurular sadece,
bagvurucularin, onlar1 goriintiileyen baska fotograflarla ilgili olan, Von
Hannover kararindan sonra actiklart yeni davalarla ilgilidir (yukarida
paragraf 15-20).

b) Genel ilkeler

i. Ozel hayat

95. Mahkeme 6zel hayat kavraminin bir kisinin, ismi, fotografi, beden
ve ruh biitiinliigii gibi kimligiyle ilgili unsurlar i¢erdigini ; Sozlesme’nin 8.
maddesinin sundugu giivencenin esas olarak her bir kisinin kisiliginin,
benzerleriyle olan iliskilerinde, disaridan gelecek bir miidahale olmadan,
gelismesini saglamaya yonelik oldugunu hatirlatir. Dolayisiyla birey ile
ticlincli kisiler arasinda, kamusal bir kontekste bile, 6zel hayat kapsamina
girebilecek bir etkilesim alan1 mevcuttur. Su halde bir fotografin
yayimlanmasi bir kisinin, bu kisi bir kamu kisisi olsa da, 6zel hayatina bir
miidahale olusturmaktadir (Schiissel/Avusturya (kabuledilebilirlik (izerine
karar), n®42409/98, 21 Subat 2002; Von Hannover, yukarida gegen, §§ 50
ve 53; Sciacca, yukarida gegen, § 29; ve Petrina/Romanya, n° 78060/01, §
27, 14 Ekim 2008).

96. Fotograflara gelince Mahkeme, bir kisinin resminin onun kisiliginin
temel niteliklerinden biri oldugunu, ¢iinkii resmin onun orijinalligini ifade
ettigini ve onun benzerlerinden farklilagmasini sagladigini belirtmistir.
Boylece kisinin resminin korunmasit hakki bireysel gelisimin temel
sartlarindan birini olusturmaktadir. Bu hak esas olarak kisinin resmi
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tizerinde tam bir hakimiyet sahibi olmasini gerektir ki bu hakimiyet
ozellikle de kisinin resminin dagitilmasina kars1 ¢ikma olasiligint kapsar
(Reklos ve Davourlis, yukarida gegen, § 40).

97. Mahkeme ayni zamanda bazi sartlarda bir kisinin, kamu tarafindan
taninan bir kisi de olsa, 6zel hayatina saygi gosterilmesi ve 6zel hayatinin
korunmasi konusunda « mesru bir beklentisinin » olabilecegini hatirlatir
(Von Hannover, yukarida gegen, 8 51; Leempoel & S.A. ED. Cinée
Revue/Belgika, n® 64772/01, §78, 9 Kasim 2006; Standard Verlags
GmbH/Avusturya (n° 2), n°21277/05, § 48, 4 Haziran 2009; ve Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS)/Fransa, n® 12268/03, § 53, 23 Temmuz
2009).

98. Inceleme konusu olan dava gibi davalarda s6z konusu olan, devletin
bir eylemi degil ama ulusal yargi mercilerinin basvurucularin &zel
hayatlarina sagladiklar1 korumanin yetersiz olmasi iddiasidir. 8. madde esas
olarak kamu gorevlilerinin keyfi miidahalelerine karsi bireyi korumayi
amaclasa da, s6z konusu madde sadece devletin bu tir midahalelerde
bulunmasindan kaginmasini saglamayr amag¢lamamaktadir: maddede
bahsedilen negatif yiikiimliiliige, 6zel hayata ve aile hayatina etkin bir
saygmin saglanmasi icin gerekli pozitif yiikiimliilikkler eklenebilir. Bu
yiiktimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan iligkilerini de kapsayacak sekilde,
0zel hayata saygmin gilivence altina alinmasi amaciyla bir takim tedbirler
alinmasimi gerektirebilir (X ve Y/Hollanda, 26 Mart 1985, § 23, seri A n° 91
ve Armoniené, yukarida gegen, § 36). Bu tedbirlere, kisinin resminin
bagkalar1 tarafindan ihlal edilmesine karst korunmasi hususunda da
basvurulabilir (Schissel, yukarida gegen; Von Hannover, yukarida gecen, §
57; ve Reklos ve Davourlis, yukarida gegen, § 35).

99. Devletin 8. maddeden kaynaklanan pozitif ve negatif yukumlilukleri
arasindaki siir kesin bir tanima imkan vermemektedir; bununla birlikte,
uygulanan ilkeler benzerdir. Ozellikle, her iki olayda, olayda yarisan
menfaatler arasinda kurulmasi gereken adil dengenin dikkate alinmasi
gerekir (White/Isveg, n° 42435/02, § 20, 19 Eylil 2006, ve Gourguénidzé,
yukarida gegen, § 37).

ii. Ifade ozgiirliigii

100. Mevcut davalar basvurucularin 6zel hayatlarina saygi haklar ile
basimevinin S6zlesme’nin 10. maddesinde glvence altina alinan ifade
ozglirliigii hakki arasinda bir denge kurulmasini gerektirdiginden Mahkeme,
bu hakkin kullanimiyla ilgili genel ilkeleri de hatirlatmanin yararli olacagi
kanaatindedir.

101. Ifade ozgiirliigi demokratik toplumun temelini olusturan ana
unsurlardan birini ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli
temel sartlardan birini teskil etmektedir. 10. maddenin 2. paragrafi sakli

tutulmak Gzere, ifade 6zgurlugii sadece toplum tarafindan kabul géren veya
zararsiz veya ilgisiz kabul edilen « bilgi » ve « fikirler » i¢in degil, incitici,
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soke edici ya da endiselendirici bilgi ve diisiinceler i¢in de gegerlidir: bu
yoklugu halinde « demokratik bir toplum »dan sz edemeyecegimiz
¢ogulculugun, hosgoriniin ve acik fikirliligin bir geregidir. 10. maddede
giivence altina alinan bu hak, bazi istisnalara tabi ise de, bu istisnalarin dar
yorumlanmasi ve bu hakkin sinirlandirilmasimin ikna edici olmasi gerekir
(baska kararlar yaninda bakiniz Handyside/Birlesik Krallik, 7 Aralik 1976, §
49, seri A n° 24; Editions Plon/Fransa, n°® 58148/00, § 42, CEDH 2004-1V;
ve Lindon, Otchakovsky-Laurens ve July/Fransa [BD], n° 21279/02 ve
36448/02, § 45, CEDH 2007-1V).

102. Mahkeme ayrica birgok sefer demokratik bir toplumda basinin
oynadigi temel roliin altin1 ¢izmistir. Her ne kadar, 6zellikle de baskalarinin
sOhret ve haklarmin korunmasiyla ilgili olarak, bazi smirlar1 asmamasi
gerekse de basinin, gorev ve sorumluluklarin bilincinde olarak kamu
yararini ilgilendiren her konuyu iletme gorevi vardir. Onun bdyle konularda
bilgi ve fikir yaymadan ibaret olan gorevine kamunun bu fikir ve bilgileri
alma hakki1 eklenir. Bu bdyle olmasaydi basin vazgecilmez « bekgi kopegi »
roliinii oynayamazdi (Bladet Tromsg ve Stensaas/Norveg [BD], n° 21980/93,
88 59 ve 62, CEDH 1999-111, ve Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka [BD],
n°49017/99, § 71, CEDH 2004-XI).

Ayrica basiin yerine gecip belli bir durumda kullanilacak haber yapma
seklinin ne olacagini belirlemek ne Mahkeme’ye ne de ulusal yargi
mercilerine diiser (Jersild/Danimarka, 23 Eylil 1994, § 31, Seri A n° 298,
ve Stoll/Isvicre [BD], n° 69698/01, § 146, CEDH 2007-V).

103. Mahkeme ifade oOzgiirliigiiniin fotograflarin yayimlanmasim1 da
kapsamaktadigim1  hatirlatir ~ (Osterreichischer  Rundfunk/Avusturya
(kabuledilebilirlik Gzerine karar), n°57597/00, 25 Mayis 2004, ve
Verlagsgruppe News GmbH/Avusturya (n° 2), n°® 10520/02, 88 29 et 40, 14
Aralik 2006). Ancak bu alan, baskalariin hak ve sohretlerinin
korunmasinin 6zel bir 6nem arz ettigi bir alandir, ¢linkii fotograflar bir kisi
ya da ailesi hakkinda ¢ok kisisel, hatta ¢cok Ozel, bilgiler icerebilir (Von
Hannover, yukarida gegen, 8 59; Hachette Filipacchi Associés/Fransa, n°
71111/01, §8 42, CEDH 2007-VII; ve Eerikdinen ve digerleri/Finlandiya,
n° 3514/02, § 70, 10 Subat 2009).

Bunun yani sira, « sansasyonel » diye tabir edilen basinda yer alan ya da
genelde kamunun bir kisinin tamamen 06zel olan hayatinin detaylar
konusundaki merakini giderme amagli olan « kalp basininda » ¢ikan
fotograflar (Société Prisma Presse/Fransa (kabuledilebilirlik Gzerine karar),
n° 66910/01 ve 71612/01, 1 Temmuz 2003, ve Hachette Filipacchi
Associés (ICI PARIS), yukarida gecen, 8 40), genellikle ilgili kiside ozel
hayatina ¢ok gii¢lii bir miidahalede bulunuldugu ve hatta kendisine eziyet
edildigi hissi uyandiran ve siirekli devam etmekte olan bir taciz ortaminda
¢ekilmislerdir (Von Hannover, yukarida gegen, § 59, ve Gourguénidzé,
yukarida gegen, § 59).



VON HANNOVER (n° 2)/ALMANYA 32

iii. Takdir pay

104. Mahkeme bireylerarasi iligkilerde, devlete yiklenen yukimlultkler
negatifte olsa pozitif te olsa, So6zlesme’nin 8. maddesine uyulmasini
giivence altina alacak tedbirlerin se¢iminin prensip olarak sdzlesmeci
devletlerin takdir yetkisinde oldugunu hatirlatir. Gergekte Ozel hayata
saygtyl saglamanin bircok farkli yolu vardir. Devletin ylikiimliiliigiiniin
niteligi 6zel hayatin s6z konusu olan boyutuna baghdir (X ve Y/Hollanda,
yukarida gegen, § 24, ve Odiévre/Fransa [BD], n° 42326/98, § 46, CEDH
2003-111).

Ayni sekilde, Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda sdzlesmeci
devletler, bu madde tarafindan korunan ifade Ozgiirliigiine yapilacak bir
miidahalenin kapsami ve gerekliligini tespit etmek icin, belli bir takdir
hakkina sahiptirler (Tammer/Estonya, n°® 41205/98, § 60, CEDH 2001-1, ve
Pedersen ve Baadsgaard, yukarida gegen, § 68).

105. Ancak bu takdir hakki, hem kanuna hem de kanunu uygulayan
kararlara, bu kararlar bagimsiz mahkeme kararlar1 olsa da, uygulanan bir
Avrupa kontrollne tabidir (mutatis mutandis bakiniz Peck/Birlesik Krallik,
n°® 44647/98, § 77, CEDH 2003-1 ve Karhuvaara ve lltalehti, yukarida
gecen, § 38). Mahkeme’nin gorevi, bu denetimi yerine getirirken, ulusal
yargt mercilerinin yerini almak degil, fakat s6z konusu yargi mercilerinin
takdir yetkilerini kullanarak verdikleri kararlarin S6zlesme’nin ileri sirilen
maddeleriyle uyusup uyusmadigini davanin biitiin unsurlarint goz oniinde
bulundurarak belirlemektir (Petrenco/Moldova, n° 20928/05, § 54, 30 Mart
2010; Polanco Torres ve Movilla Polanco/Ispanya, n° 34147/06, § 41,
21 Eylil 2010 ve Petrov/Bulgaristan (kabuledilebilirlik tzerine karar), n°
27103/04, 2 Kasim 2010).

106. Mevcut olaydaki gibi davalarda Mahkeme, basvurunun sonucunun
prensip olarak, basvurunun ihtilafli makaleyi yayimlamis olan yayinci
tarafindan Sozlesme’nin 10. maddesine dayanilarak oniine getirilmis olmasi
ya da bu roportaja konu olan kisi tarafindan Sozlesme’nin 8. maddesine
dayanilarak Onlne getirilmis olmasina gore degismeyecegine hiikmeder.
Gergekte bu haklarin her ikisi a priori esit bir saygiyr hak etmektedirler
(Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS), yukarida gegen, 8§ 41;
Timciuc/Romanya (kabuledilebilirlik tzerine karar), n® 28999/03, § 144, 12
Ekim 2010; ve Mosley/Birlesik Krallik, n°® 48009/08, § 111, 10 Mayis 2011;
Parlamenter Asamblesi kararmin 11. noktasina da bakiniz — yukarida
paragraf 71). Su halde prensip olarak her iki durumda da takdir pay1 esit
olmalidir.

107. Ulusal otoriteler bu iki hak arasinda Mahkeme ictihadinda ortaya
konulan kriterlere uygun bir sekilde bir denge kurmuslar ise, bu durumda
Mahkeme’nin diisiincesini i¢ yargi mercilerinkinin yerine gegirmesi i¢in
ciddi nedenlerin olmasi gerekir (MGN Limited/Birlesik Krallik, n° 39401/04,
88§ 150 ve 155, 8 Ocak 2011 ve Palomo Séanchez ve digerleri/lspanya [BD],
n° 28955/06, 28957/06, 28959/06 ve 28964/06, § 57, 12 Eylil 2011)
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iv. Denge kurmak icin bagvurulan uygun kriterler

108. Ifade ozgiirliigii hakk: ile 6zel hayata saygi hakki arasinda bir
denge kurulmasiyla ilgili olarak ictihattan ¢ikan ve mevcut olaya
uygulanabilecek olan kriterler asagida sayilmistir.

o) Genel yarar nitelikli bir tartigmaya katki

109. Birinci temel unsur makale veya fotograflarin basinda ¢ikmasinin
genel yarar nitelikli bir tartigmaya yapacagr katkidir (Von Hannover,
yukarida gecen, § 60; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, yukarida gegen, §
68; ve Standard Verlags GmbH, yukarida gegen, 8 46). Genel yarar konusu
olan seylerin belirlenmesi davanin sartlarina baglidir. Ancak Mahkeme
sadece yaymmin siyasi konular ya da islenen suclarla ilgili oldugu
durumlarda (White, yukarida gegen, § 29; Egeland ve Hanseid/Norveg, n°
34438/04, § 58, 16 Nisan 2009; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue, yukarida
gecen, § 72) degil, ama ayn1 zamanda yayimin sporu ya da ekran artistlerini
ilgilendirdigi durumlarda da (Nikowitz ve Verlagsgruppe News
GmbH/Avusturya, n°® 5266/03, § 25, 22 Subat 2007; Colaco Mestre ve SIC —
Sociedade Independente de Comunicagdo, S.A./Portekiz, n° 11182/03 ve
11319/03, § 28, 26 Nisan 2007; ve Sapan/Turkiye, n°44102/04, 8 34, 8
Haziran 2010) bdyle bir yararin varligini kabul ettigini hatirlatmanin faydali
oldugu kanaatindedir. Buna karsin bir Cumhurbagkaninin evlilikle ilgili
olas1 problemleri ya da iinlii bir sarkicinin mali sorunlarinin genel yarar
nitelikli bir tartisma kapsaminda kaldigi kabul edilmemistir (Standard
Verlags GmbH, yukarida gegen, § 52, ve Hachette Filipacchi Associés (ICI
PARIS), yukarida gegen, § 43).

B) Hedef alinan kisinin tinliiliik derecesi ve roportajin konusu

110. Hedef alinan kisinin rol ve fonksiyonu ve rdportaj ve/veya
fotografa konu faaliyetin niteligi bir 6nceki kriterle baglantili 6nemli baska
bir kriter olugturmaktadir. Burada normal bireyler ile kamusal sahis ya da
siyasi kisilik olarak kamusal alanda hareket eden bireyleri ayirmak yerinde
olur. Kamu tarafindan taninmayan bir kisi 6zel hayat hakkina iliskin 6zel bir
korumadan yararlanmayi talep edebilirken, kamu tarafindan taninan bireyler
icin boyle bir sey sz konusu degildir (Minelli/Isvigre (kabuledilebilirlik
Uzerine karar), n® 14991/02, 14 Haziran 2005, ve Petrenco, yukarida gegen,
8 55). Mesela resmi bir gorev yerine getiren siyasi kisilikler hakkinda
demokratik toplumdaki bir tartismaya katki sunabilecek olaylardan
bahseden bir roportaji, bdyle bir gorev yerine getirmeyen bir kisinin 6zel
hayatiyla ilgili detaylar iizerine yapilan bir rdportajla bir tutamayiz
(Von Hannover, yukarida gegen, § 63, ve Standard Verlags GmbH, yukarida
gecgen, § 47).

Birinci durumda basmin rolii basinin bir demokraside kamu yarari
bulunan konularda bilgi ve fikir iletme yiikiimliiliigii olan « bekg¢i kdpegi »
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fonksiyonuyla ortiisiiyorsa da, ikinci durumda bu rol tali 6nemdedir. Ayni
sekilde kamunun bilgilenme hakki, kamuda taninan kisilerin, 6zellikle de
siyasi kisiliklerin, 6zel hayatlariin gesitli boyutlarina 6zel durumlarda
iistlin gelebilse de, yayimlanan fotograflar ile onlara eslik eden yorumlarin
bu kisilerin sadece 6zel hayatlartyla ilgili detaylar hakkinda olmas1 ve belli
bir kesimin bu konudaki merakini gidermek disinda bir amag¢ tasimamasi
durumunda, ilgili kisiler belli bir line sahip olsalar bile, bdyle bir iistiin
gelme durumundan bahsedilemez (Von Hannover, yukarida gecen, § 65 ve
bu kararda gegen atiflar ve Standard Verlags GmbH, yukarida gegen, 8 53;
Parlamenter Asamblesi’nin kararmin 8. noktasina da bakiniz — yukarida
paragraf 71). Bu en sondaki durumda ifade Ozgirliigiiniin daha dar
yorumlanmasi gerekir (Von Hannover, yukarida gegen, § 66; Hachette
Filipacchi Associés (ICI PARIS), yukarida gegen, § 40; ve MGN Limited,
yukarida gegen, 8 143).

y) lgili kisinin &nceki davranisi

111. Tlgili kisinin réportajin yayimlanmasindan 6nceki davranisi ya da
ihtilafli fotograf ile ona bagh bilgilerin daha 6nce yayimlanmis olmasi da
dikkate alinacak unsurlar iginde yer almaktadir (Hachette Filipacchi
Associés (ICI PARIS), yukarida gecen, 88 52-53, ve Sapan, yukarida gegen,
8§ 34). Ancak basinla daha once isbirligi yapilmis olmasi tek basina ilgiliyi
ihtilafl1 fotograf ya da roportajin yayimlanmasina karsi her tiirlii korumadan
mahrum birakacak nitelikte degildir (Egeland ve Hanseid, yukarida gecen, §
62).

d) Yaymmin igerigi, sekli ve sonuglari

112. Bir roportaj veya fotografin yayimlanma sekli ve hedef alinan
kisinin orada sunulma bi¢imi de isin i¢ine girebilir (Wirtschafts-Trend
Zeitschriften-Verlagsgesellschaft m.b.H./Avusturya (n° 3), n® 66298/01 ve
15653/02, § 47, 13 Aralik 2005; Reklos ve Davourlis, yukarida gegen, § 42;
ve Jokitaipale ve digerleri/Finlandiya, n°® 43349/05, § 68, 6 Nisan 2010).
Ayrica roportaj ya da fotografin, ulusal veya yerel, 6nemli veya zayif bir
gazetede yayimlanmis olmasina gore, yayim genisligi de 6nemli olabilir
(Karhuvaara ve lltalehti, yukarida gegen, § 47, ve Gourguénidzé, yukarida
gecen, § 55).

¢) Fotograflarin ¢ekilme sartlart

113. Son olarak Mahkeme daha once, yayimlanan fotograflarin i¢inde
cekildikleri kontekst ve sartlar1 géz ardi edemeyecegimize karar vermisti.
Bu baglamda hedef alinan kisinin fotografin ¢ekilmesi ve yayimlanmasina
riza gosterip gostermedigi (Gourguénidzé, yukarida gecen, § 56, ve Reklos
et Davourlis, yukarida gecen, 8 41) ya da bu fotograflarin ondan habersiz
bir sekilde veya hileli yollarla elde edilip edilmedigi (Hachette Filipacchi
Associés (ICI  PARIS), yukarida gegen, 8 47, ve Flinkkila ve



VON HANNOVER (n° 2)/ALMANYA 35

digerleri/Finlandiya, n° 25576/04, § 81, 6 Nisan 2010) sorularini incelemek
onemlidir. Ayni zamanda hedef alinan kisi bakimindan miidahale ve
fotografin yayimlanmasinin etkilerinin niteligi ya da agirligin1 géz oniinde
bulundurmak yerinde olur (Egeland ve Hanseid, yukarida gegen, § 61, ve
Timciuc, yukarida gecen kabuledilebilirlik iizerine karar, § 150). Gergekte
kamu tarafindan taninmayan bir kisi i¢in bir fotografin yayimlanmasi yazil
bir roportaja oranla daha 6nemli bir miidahale olarak degerlendirilebilinir
(Eerikdinen ve digerleri, yukarida gegen, 8§ 70, ve A./Norveg, yukarida
gecgen, § 72).

c) Builkelerin mevcut olaya uygulanmasi

114. Mahkeme Federal Adalet Mahkemesi’nin  Von Hannover
kararindan sonra eski igtihadinda degisiklikler yaptigin1 kaydeder. Bu yargi
mercii 6zellikle ihtilafli roportajin olgular temelinde gelisen bir tartigmaya
bir katki sunup sunmadigi ve igeriginin kamunun merakini giderme
isteginin Otesine gecip ge¢cmedigi sorularma gelecekte onem atfedilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu baglamda mahkeme, kamu i¢in bilgilendirici
deger ne kadar yiiksek ise kisinin s6z konusu roportajin yayimlanmasina
kars1 korunma ¢ikarinin o kadar cok boyun egmesi gerektigini, bilgilendirici
deger ne kadar diisiikse kisinin korunma c¢ikarina da o kadar ¢ok {istiinliik
taninmasi1 gerektigini belirtmistir. Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin eglence
amacli roportajlart  da  kapsadigini, ancak okuyucularin eglenme
konusundaki ¢ikarlarinin 6zel alanin korunmasi ¢ikarina oranla, genel kural
olarak, agirliginin daha az oldugunu belirtmistir.

115. Federal Anayasa Mahkemesi, Federal Adalet Mahkemesi’nin eski
igtihadin1 15 Aralik 1999 tarihli kararinda s6z konusu etmemis olmasinin —
bir fotografin modern tarih alanina girip girmedigi ve bundan dolay1 da
prensip olarak hedef alman kisinin nizas1 olmadan yayimlanip
yayimlanamayacagi sorusunun incelenmesi sirasinda catismali ¢ikarlarin
dengelenmesine daha ¢ok agirlik veren — baska bir koruma konseptinin
Anayasa’ya uygun olamayacagi anlamina gelmedigini belirtmek suretiyle
bu yaklasimi onaylamistir.

116. Bagvurucularin, Federal Adalet Mahkemesi ile Federal Anayasa
Mahkemesi’nin izledikleri yeni yaklagimin eski igtihadin baska terimler
kullanilarak tekrar edilmesinden baska bir sey olmadigini iddia etmeleri
karsisinda Mahkeme, gorevinin konuyla ilgili ulusal uygulama ve mevzuati
soyut bir sekilde (in abstracto) incelemek degil, bunlarin basvuruculara
uygulanma bi¢imlerinin Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal edip etmedigini
aragtirmak oldugunu hatirlatir (Karhuvaara ve lltalehti, yukarida gegen,
§ 49).

117. Mahkeme Federal Adalet Mahkemesi’nin yeni yaklasgimin
uygulamak suretiyle, ne ihtilafli fotograflara eslik eden makalenin
basvurucularin kayak tatilleri konusuyla ilgili kisminin ne de fotograflarin
kendilerinin modern tarihin bir olayiyla ilgili bilgiler icerdigine ve
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dolayisiyla da genel yarar nitelikli bir tartismaya katki sunmadiklarina karar
verdigini kaydeder. Federal Adalet Mahkemesi, makalenin olaylarin oldugu
donemde Monako prensligine hiikkmeden egemen prens Rainier I1I’Un
hastaligin1 ve aile iiyelerinin bu hastalik sirasindaki davranislarini da haber
yaptig1 Ol¢lide durumun baska olduguna karar vermistir. Ona gore burada,
dergilerin haber yapabilecekleri ve yazili roportajlarina verilen bilgiyi
resmeden ve destekleyen ihtilafli fotograflart yapistirmalarina izin veren bir
modern tarih olay1 s6z konusudur.

Federal Anayasa Mahkemesi ise, bu baglamda Federal Adalet
Mahkemesi’nin, Monako’nun hiikiim siiren prensinin hastaliginin genel
yarar nitelikli bir olay oldugunu ve bundan dolayr da basmin prensin
cocuklarinin ailevi dayanigma yiikiimliiliikleri ile tatile gitme arzusunu da
kapsayan 0Ozel hayatlarinin mesru ihtiyaglarini nasil bagdastirdiklarin
anlatmaya hakki oldugunu kabul ettigini kaydetmistir. Ayrica mahkeme
yayimlanan fotograf ile makalede bahsedilen olay arasinda yeterli bir bagin
oldugunu dogrulamistir.

118. Mahkeme, Federal Adalet Mahkemesi’nin ihtilafli fotografin
bilgilendirici degerini ona eslik eden makale 1s18inda degerlendirmis
olmasinin Sézlesme bakimindan elestiriye yol agmadigimi kaydeder (mutatis
mutandis bakiniz Tensbergs Blad A.S. ve Haukom, yukarida gegen, § 87, ve
Osterreichischer Rundfunk/Avusturya, n® 35841/02, §§ 68 ve 69, 7 Aralik
2006). Prens Rainier’in hastaligmmm modern tarihin bir olayr olarak
nitelendirilmesine gelince Mahkeme, Alman yargi mercileri tarafindan 6ne
stiriilen nedenler dikkate alindiginda bu yorumun makul goriilebilecegi
goriistindedir (mutatis mutandis bakiniz Editions Plon, yukarida gegen, 88
46-57). Bu baglamda Federal Adalet Mahkemesi’nin bagvurucular1 benzer
durumlarda  goriintiileyen baska iki  fotografin  yayimlanmasinin
yasaklanmasini, tam da yayimlanmalarinin eglence amacinin disinda bir
amaca hizmet etmemesi gerekcesiyle, onayladigini ifade etmek yerinde olur
(yukarida paragraf 36 ve 37). Dolayisiyla Mahkeme, onlara eslik eden
makaleler 1s18inda degerlendirildiginde ihtilafli fotograflarin, en azindan
belli bir olgiide, genel yarar nitelikli bir tartismaya bir katki sunduklarim
kabul edebilir. Bu hususla ilgili olarak Mahkeme, basinin genel yarar
nitelikli butin sorularla ilgili olarak bilgi ve fikir yayma fonksiyonuna,
kamunun bu bilgi ve fikirleri alma hakkinin eklendigini hatirlatir (yukarida
paragraf 102).

119. Basvurucularin medyanin, onlar1 goriintiileyen fotograflarin
yayimlanmasimi haklilastirmak amaciyla, modern tarihin herhangi bir
olayin1 bahane olarak kullanmak suretiyle, Federal Adalet Mahkemesi
tarafindan belirlenen sartlarin etrafindan donmeleri riskini 6ne siirmeleriyle
ilgili olarak Mahkeme, mevcut basvurular ¢ergevesinde, ilgililerin
fotograflariyla ilgili olarak gelecekteki olast yayimlarin S6zlesme’ye uyumu
konusunda goriis belirtmenin kendisinin gorevi olmadigini kaydeder.
Bagvurucular gerektiginde bu amagla yetkili ulusal yargi mercilerine
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basvurabilirler. Ote yandan Mahkeme, Federal Anayasa Mahkemesi’nin
kararinda bir makalenin biiylik halk kitleleri tarafindan tanian bir kisinin
fotografinin yayimlanmasi i¢in bahane olarak kullanilmasi durumunda,
kamuoyunun olugmasina bir katki sunmanin s6z konusu olamayacagini ve
dolayisiyla  yayimlama  ¢ikarinin  kisiligin ~ korunmasina  iistiin
tutulamayacagini belirttigini kaydeder.

120. Federal Adalet Mahkemesi’nin basvurucularin halkin 6zel ilgisini
ceken kamu tarafindan taninan sahsiyetler olduklar1 fikrinden hareket ettigi
ve bu sonucun temelindeki nedenler iizerinde durmadigi dogrudur. Ancak
Mahkeme, prenses Caroline’in Monako prensligi hesabina yiiriittiigii resmi
bir gérevinin bulunup bulunmadigi, boyle bir gorevi varsa hangi 6lclide var
oldugu sorusu bir tarafa birakilsa da, itiraz gotlirmeyen taninmighk
dereceleri dikkate alindiginda, basvurucularin siradan kisiler olduklarinin
iddia edilemeyecegi kanaatindedir. Tam tersine basvurucular kamu kisisi
olarak degerlendirilmelidirler (Gourguénidzé, yukarida gecen, § 40;
Sciacca, yukarida gegen, § 27; Reklos ve Davourlis, yukarida gegen, § 38;
ve Guiorgui Nikolaichvili/Gircistan, n° 37048/04, § 123, CEDH 2009-...).

121. Federal Adalet Mahkemesi sonrada ihtilafli fotograflarin
basvurucularin aleyhinde sartlarda ¢ekilip ¢ekilmediklerini incelemistir. Bu
bakimdan Hiikiimet fotograflarin basvurucularin iradesi disinda cekilmis
olmasimin fotograflarin ister istemez gizlice ve basvurucularin aleyhine
sartlarda  ¢ekildikleri anlamma gelmeyecegini ileri  siirmektedir.
Basvurucular ise fotograflarin siirekli bir sekilde karsi karsiya kaldiklari
genel bir biktirma ortaminda ¢ekildiklerini iddia etmektedirler.

122. Mahkeme, Federal Adalet Mahkemesi’nin bagvurucularin bu
konuyla ilgili olarak aleyhte sartlarin varligini ileri siirdiiklerini ve
fotograflarin gizlice ya da yayimlanmalarin1 yasadis1 kilacak sekilde buna
benzer araclar yardimiyla ¢ekildiklerini gosterir bir bulgunun bulunmadigi
sonucuna vardigini kaydeder. Federal Anayasa Mahkemesi ise ilgili
basimevinin Frau im Spiegel dergisinde ¢ikan fotografin ¢ekilme sartlariyla
ilgili detaylar1 sundugunu, ancak prenses Caroline’in ne hukuk mahkemeleri
onunde bu bilgilerin yetersiz oldugunu ne de itiraz konusu fotografin onun
aleyhinde olan sartlarda cekildigini ileri siirdiigiinti belirtmistir.

123. Mahkeme Alman yargi mercilerinin igtihatlarina gore fotograflarin
icinde c¢ekildikleri sartlarin olaydaki ¢ikarlarin dengelenmesi sirasinda
normalde incelenen etmenler arasinda olduklarini goézlemlemektedir. Bu
olayda wulusal yargi mercilerinin kararlarindan, bagvurucularin uygun
bilgileri sunmamis olmalar1 ve fotograflarin  yayimlanmasinin
yasaklanmasimi haklilagtiracak 6zel nitelikte sartlarin  bulunmamasi
nedeniyle, bu unsurun daha fazla incelenmesinin gerekmedigi
anlasilmaktadir. Mahkeme, Federal Adalet Mahkemesi’nin de belirttigi gibi,
basvuruculari kisin Saint-Moritz’in bir sokaginda gosteren fotograflarin da
zaten kendi baglarina yasaklanmalarini haklilastiracak diizeyde hakaret edici
olmadiklarini not eder.
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d) Sonug

124. Mahkeme ulusal yargi mercilerinin, igtihadina uygun bir sekilde,
basimevlerinin ifade ozgiirliikleri ile basvurucularin 6zel hayatlarina saygi
haklar1 arasinda bir denge kurma islemi yaptiklarini kaydeder. Ulusal yargi
mercileri  fotograflarin, onlara eslik eden makaleler 1s18inda
degerlendirildiklerinde, genel ¢ikari ilgilendiren bir tartigmaya katki sunup
sunmadigr sorusuna oOzel bir Onem vermislerdir. Bu merciler ayrica
fotograflarin i¢inde ¢ekildikleri sartlar iizerine de egilmislerdir.

125. Mahkeme ayrica ulusal yargi mercilerinin konuyla ilgili Mahkeme
ictihadimi agikca dikkate aldiklarin1 kaydeder. Federal Adalet Mahkemesi
Von Hannover karar1 sonrasinda i¢tihadini1 degistirmis ve Federal Anayasa
Mahkemesi de bu igtihadi onaylamakla kalmayip ayni1 zamanda,
basvurucularin Federal Adalet Mahkemesi’nin kararinin Sozlesme ve
Mahkeme igtihadina uymadig1 yoniindeki sikayetlerine cevaben, Mahkeme
ictihadinin detayli bir analizini yapmuigtir.

126. Bu sartlarda ve wulusal yargi mercilerinin farkli ¢ikarlar
dengelerken bu konuda sahip olduklari takdir paylar1 dikkate alindiginda
Mahkeme, bu mercilerin So6zlesme’nin 8. maddesi altindaki pozitif
yukiimliliiklerine uyduklar1 sonucuna varir. Su halde bu madde ihlal
edilmemistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Axel Springer AG/Almanya (n° 39954/08) bagvurusunun mevcut
basvurulardan ayrilmasina;

2. Isbu basvurularin kabul edilebilir olduklarina;

3. Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar verir.

Ingilizce ve Fransizca olan bu karar, 7 Subat 2012 tarihinde
Strazburg’taki insan Haklar1 Binasinda acik durusmada okunmustur.

Michael O’Boyle Nicolas Bratza
Yazi Isleri Miidiir Yardimecisi Baskan

© Avrupa Konseyi/Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 2012.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin resmi dilleri Fransizca ve
Ingilizce’dir. Bu ceviri, Avrupa Konseyi’nin insan haklarina destek
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Fonu’nun destegiyle hazirlanmistir (www.coe.int/humanrightstrustfund).
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Davanin isminin tamamen yazilmasi, yukaridaki telif hakkiyla ilgili
ifadelerin kullanilmas1 ve insan haklarina destek Fonu’na referans yapilmasi
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