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USUL

Dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Saateesi’'nin (“S6zlgeme”) 34. maddesi
uyarinca, Turkiye Cumbhuriyeti aleyhine, Yusuf Sald(tbasvuran”) adh Tirk vatanda
tarafindan, 8 Austos 2002 tarihinde Avrudasan Haklari Mahkemesi'ne yapilansbarudan
(no. 36391/02) kaynaklanmaktadir.

OLAYLAR
DAVA OLAYLARI

Basvuran 1984 dgumludur ve izmirde yaamaktadir. 29 Mayis 2001 tarihinde
PKK’nin hapisteki liderine destek icin yapilan ydsabir gosteriye katildy siiphesiylelzmir
Emniyet Mudurligl Terdrle MiucadeleSubesi polisleri tarafindan yakalamgtr. Basvuran
ayni zamanda 26 Nisan 2001 tarihinde Bornova'dakbprilye yasadi pankart asmakla
suclanmgtir.

30 Mayis 2001 tarihindeki polis ifadesindesWaaran suclamalari kabul etgtir. Ancak 1
Haziran 2001 tarihinde cikarigll Savci ve Tetkik Hakimi huzurunda polis ifadesini
reddetmg, ifadenin zorla alinggni iddia etmgtir. Ayni tarinte Tetkik Hakimi bg/uranin
tutuklu yargilanmasi talimatini verstir.

11 Temmuz 2001 tarihindézmir Devlet Giivenlik Mahkemesi Savcisi sbarani
TCK’'nin 169. maddesi ve 3713 sayili yasanin (terdniicadele yasasi) 5. bolumu uyarinca
PKK’ya yardim ve yataklikla sucglayan bir iddianaswamutur.

5 Aralik 2001 tarihinddzmir DGM bavurani atili suglardan mahkum etnvie dort yil
alti ay hapis cezasina carptighm. Daha sonra sdzkonusu cezgvomanin sucunslendigi
tarihte on sekiz yandan kicuk olmasi nedeniyle iki buguk yila inehmigtir.

Izmir DGM, s6zkonusu karari verirkengaranin polise, Savciya ve Tetkik Hakimine
vermis oldugu ifadeleri ve dier saniklarin Savciya verdikleri ifadeleri dikkadenistir. Diger
saniklar, bgvuranin onlari eyleme katilmalari yoninde orgukkmtini ifade etmglerdir.
Mahkeme ayni zamandagvaranin el yazisinin pankartta yazili olanla aymasini ve polis
tarafindan dizenlenen tutuklama raporuna goggupanin eylem sonrasi gidan gruptan
olmasini dikkate almgtir.

27 Mart 2002 tarihinde Yargitay Bsavcisi Yargitay 9. Daire’ye yazili bir beyan
goéndermg, daireninizmir DGM’nin vermk oldugu karari onamasi geregini ifade etmitir.
Yargitay 9. Daire 10 Haziran 2002 tarihinde s6zlsankarari onamtir.

HUKUK

l. AIHS'NIN 6 §§ 1 VE 3 (c) MADDESNIN IHLAL EDILDIGI IDDIASI

Basvuran AIHS'nin 6 88 1 ve 3 (c) maddelerine atifla YargitBgssavcisrnin
gorislerinin kendisine teb§ edilmems olmasindan ve gozaltl siresince avukat gesten
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mahrum birakilmasindagikayetci olmytur. AIHS’nin 6 88 1 ve 3 (c) maddelerinin ilgili
kisimlar aagidadir:

“1. Herkes ... cezai alanda kendisine yoneltilen aungllar konusunda karar verecek olan ... bir
mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygugortilmesini istemek hakkina sahiptir.

3. Her sanik en azindagagidaki haklara sahiptir:

(c) Kendi kendini savunmak veya kendi se@ed®r savunmacinin yardimindan yararlanmak gere
savunmaci tutmak icin mali olanaklardan yoksun bulwr ve adaletin selameti gerektiriyorsa,
mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para ddsimm yardimindan yararlanabilmek...”

A. Kabuledilebilirlik

Mahkeme, bgvurunun AHS'nin 35 § 3. maddesi BEminda acgikca dayanaktan
yoksun olmadiini belirtir. Sikayet, baka gerekcelerle de kabuledilmezgdéir; bu ytzden
kabuledilebilir olarak ilan edilmelidir.

B. Esas
1. Savcinin Yargitay’a sungu yazil gorgin bgvurana teblg edilmemesi

Hukimet, Basavcinin yazili gogiinin Yargitay icin b#ayict olmadgini,
mahkemenin temyiz hakkinda Savcinin getinden b& msiz olarak karar vermekte serbest
oldugunu ifade etngtir. Ayrica bgvuranin temsilcisinin dava dosyasinasula ve belgeleri
inceleme hakki bulungunu belirtmgtir. Son olarak Hikimet 27 Mart 2003 tarihinde
CMUK’'un 316. maddesinde vyapilan ggklikle artik Yargitay Basavcisrnin yazih
gorislerinin taraflara tebfi edilmekte oldgunu belirtmétir.

Basvuran iddialarini strdurngtiir.

Mahkeme, aynsikayeti Go¢ — Turkiye([BD], no. 36590/97) davasinda incelgnvie
AIHSnin 6 § 1. maddesinin ihlalini tespit e§ynoldusunu kaydeder. Bahsedilen kararda
Mahkeme, Bgsavcinin gorglerinin niteligi ve bavurana buna yazili olarak cevap verme
firsatinin verilmeny olmasi nedeniyle Rauranin iki tarafli dava hakkinin ihlal edifgine
karar vermiti.

Mahkeme somut davay! incelegmive yukarida anilan davadaki bulgularindan
uzaklgmak icin 6zel durum tespit etmegtir.

Buna gore AHS’nin 6 § 1. maddesi ihlal edilgtir.
2. Gozalti suresince adli yardimdan mahrum olma
Hukamet, polis nezaretindeykenslaranin avukat hakkinin engellenmesinin savunma
haklarini ihlal etmegini savunmuytur. Mahkeme ictihadina gére davanin adil olup ar@a
deserlendirmesinin davanin tamami dikkate alinarakilyages1 gerekgini belirtmislerdir. Bu
baglamda bavuranin hemizmir DGM hem de Yargitay huzurunda bir avukat tacn
temsil edildgini 6ne strméglerdir.

Basvuran iddialarini strdurngtiir.
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Mahkeme 6n sokturma safhasinda iNS'nin 6 § 3 (c) maddesinin, ancak bu
hdkumlere ilk bgta uymamanin davanin hakkaniyetini cigekilde yaralamasinin sézkonusu
oldugu durumlarda gecerli olabileg@i hatirlatir (bkz.John Murray —/Ingiltere Karar
Raporlari 1996-I). 6. madde normalde sgm polis sorgulamasinin ilk safhasinda avukat
destginden yararlanmasina izin verilmesiairt kassa da AHS'de acikca ifade edilmeyen bu
hak gecerli nedenlerle kisitlanabilir. Her davadaus, kisitlamanin dava sirecinin tamami
Isiginda sargl adil yargilamadan mahrum edip etmgdir (bkz. Brennan —Ingiltere, no.
39846/98).

Mahkeme, somut davada sparanin hemizmir DGM hem de temyizde avukati
tarafindan temsil edilngi oldugunu kaydeder. Ayrica hikim giymesi sadece gozalkind
polis ifadesine dayanmiyordu ve rakibi ile fakariya olisuna onemli bir dezavantaj
getirmeyen keullarda, iddia makaminin iddialarina itiraz etmesdtina sahiptiizmir DGM,
dava hakkinda karar vermeders\aganin yakalanmasini ¢evreleyen faktorler vgvbeanin
el yazisinin pankarttaki yazi ile ayni ogdunu belirten bilirksi raporunu dikkate alngtir.
Mahkeme ayni zamanda taniklarin Savci huzurunaenglli bavuranin kendilerini eyleme
katilmaya cgirdigi yonundeki ifadeleri de gerlendirmitir. Sonrasinda mahkeme bir bitiin
olarak, kendisine sunulan olaylar ve deliller teima bavuran hakkinda bir hilkim versgtir
(Yurtsever — Turkiyeno. 42086/02Uc¢cma ve U¢gma — Turkiyao. 15071/03).

Bu sartlar altinda Mahkeme, somut davadavib@anin polis nezareti siresince avukat
dest&i olmaysinin yargilamanin hakkaniyetine halel getirnge@anaatindedir.

Buna gore AHS’nin 6 § 3. maddesi ihlal edilmestir.

ll. AIHS’NIN 41. MADDESNIN UYGULANMASI

AIHS’nin 41. maddesine gore:

“Mahkeme gbu Sdzleme ve protokollarinin ihlal edilgine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozhaeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi biligorsa, Mahkeme, gerelgii takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatmininknhéder.”

A. Tazminat

Basvuran 5,000 Euro maddi, 10,000 Euro manevi tazmalap etmtir.

HuklUmet, talep edilen miktarlarigia ve kabul edilemez olgunu 6ne surmyidir.

Mahkeme, bgvuranin Sozlgme haklarinin ihlali neticesinde herhangi bir mazatiara
ugrams oldugunu kanitlayamagdini tespit etmtir. Bu nedenle talebin bu kismini reddeder.
Ayrica ihlalin tespitinin bgvuran tarafindan granmg tim manevi zararlar icin bla basina
yeterli adil tazmin tgkil ettigi kanaatindedir.

B. Mahkeme masraflari

Basvuran ayrica ulusal mahkemeler vdHM oOniindeki harcamalara kalrk olarak
3,500 Euro talep ettir.
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Huklmet, bavuranin bu talebini kanitlayamaani ifade etmtir.

Elindeki bilgilere dayanan bir tahmin yaparak Maimes bu bglik altinda bavurana
1,000 Euro 6denmesini uygun bulmaktadir.

C. Gecikme faizi
AIHM, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasr’nkisa vadeli kredilere

uyguladgi faiz oranina u¢ puan eklemek suretiyle elde edkeoranin uygun oldiwna karar
vermistir.

YUKARIDAK | GEREKCELERE DAYANARAK AlHM,

1. Oyhbirligiyle bagvurunun kabuledilebilir oldguna;

2. Oyhbirligiyle; savcinin yazili gosiinin bavurana tebl edilmemesi nedeniyle iMS’nin
6 8 1. maddesinin ihlal edilgine;

3. 2'ye kasl 5 oyla; bavuran gozaltinda iken adli yardim alamgytibariyle AIHSnin 6 §
3 (c) maddesinin ihlal edilmeglne;

4. Oyhbirligiyle; inlalin tespitinin bavuran tarafindangranmg tim manevi zararlar igin bia
basina yeterli adil tazmin tgil ettigine;

5. (a) Sorumlu Devlet’in bgvurana, AHS'nin 44 § 2. maddesi uyarinca kararin kestige
tarinten itibaren G¢ ay icinde, 6deme gununde dieokan kur Uzerinden Yeni Tark
Lirasr’'na c¢evrilerek mahkeme masraflarinaskée olarak 1,000 Euro (bin Euro) ve bu
miktarlar Gizerine uygulanabilecek her tir vergigieénesine;

(b) Yukarida anilan u¢ aylik sirenigilenasindan 6édeme guntine kadar gecen stre igin
Avrupa Merkez Bankasi’'nin kisa vadeli kredilere wigglg faiz oranina ¢ puan eklemek
suretiyle elde edilecek oranin gecikme faizi olanggulanmasina;

6. Oybirligiyle, bgvuranin adil tazmin talebinin kalan kisminin readin

KARAR VERMISTIR.

Ingilizce hazirlanng, AIHM i¢ Tuzigu'nin 77 88 2. ve 3. maddeleri uyarinca 26 Nisan
2007 tarihinde yazili olarak tepledilmistir.

S. DOLLE F. TULKENS
Zabit Katibi Baskan



