Tanda-Muzinga / Fransa — 2260/10 - 10.07.2014 tarihli karar [V. Béliim]
Olaylar ve Olgular — Kongo vatandasi basvurana 2000 yilinda Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek

Komiserligi (UNHCR Kamerun) direktifi uyarinca miulteci statiist verilmistir. Miltecilik belgesine gore
yaninda cocuklari Vanessa ve Michelle ve yine boyle bir belgesi olan karisi bulunmaktaydi. Ciftin
2004 yilinda Yaounde’da (Kamerun) dogan, Benjamin adinda Uglincii bir ¢ocugu olmustur. Ancak
basvuran oglu dogdugunda Kamerun’da bulunmamaktaydi. Zira Fransa’da siginma talebinde
bulunmak amaciyla Kamerun’dan ayrilmis ve Fransa’da 2007 yilinda miilteci statiist almisti. Daha
sonra aile birlesimi amaciyla karisi ve {i¢ cocugu icin uzun siireli vize basvurusunda bulunmustur. Ug
ay 6nce Kamerun’daki Fransa Konsolosluguna yaptigi basvurusundan bu yana hicbir haber alamadigi
icin, 2008 yilinin Mayis ayinda yasal islemlere baslamistir. Ancak ayni yilin Agustos ayindaki bir
durusmada, Benjamin ve Michelle’in dogum belgelerinin ihtilaf konusu oldugunu 6grenmistir.
Haklimet, bir baska basvuru kapsaminda, basvuranin ailesini terk etmis oldugunu iddia etmistir.
Basvuranin Danistay’a yaptigl temyiz basvurusu hakkindaki durusmada, tetkik hakimi yazili olarak
bulunmayan kapanis konusmasinda basvuranin ¢ocuklarinin medeni durumlarini gosteren belgelerin
dizeltilmesi i¢cin Kamerun’da adli basvuruda bulunmasi gerektigini ileri stirmistir. Basvuranin
karisinin dlzeltme yapilmasi igin karsilastigi glgcliiklerden sonra, Konsolosluk yine vize vermeyi
reddetmistir. 2010 yilinda gerceklestirilen ek kontroller, Benjamin’in dogum belgesinin gercek
oldugunu, ancak Michelle igin ¢ikarilan — iki kez kontrol edilen — dogum belgesinin gergekliginin
sipheli olmasinin, konsolosluk yetkililerini ailenin tamamina vize verilmesini reddetmeye devam
etmeye sevk ettigini tespit etmistir. Mahkemenin Hikiimete basvuruyu teblig etmesinin ardindan,
ihtiyati tedbir vyargici, hicbir neden gosterilmemis olmasi gerekgesiyle, ortili ret kararinin
yuritmesinin durdurulmasina karar vermistir. UNHCR Kamerun’un avukati, 2010 yilinin Kasim ayinda
basvurana ve Fransiz yetkililere Yaounde Asliye Hukuk Mahkemesinin Michelle’in dogum belgesini
yeniden c¢ikaran 03 Haziran 2010 tarihli kararinin 6zgiin nishasini géndermistir. Hikiimet, Ocak 2011
tarihli bir yazida, Mahkemeye, Fransiz konsolosluk yetkililerinin 2010 yilinin Aralik ayinda basvuranin

karisi ve ¢ocuklari tarafindan talep edilen uzun siireli vizeleri vermis oldugunu bildirmistir.
Hukuki Degerlendirme — Madde 8

(a) Kabul edilebilirlik hakkinda — Basvuranin ailesi vizeler verildikten sonra basvurana katilabilmistir.
Ancak bu, basvuranin aile birlesimi talebinin ardindan Gg¢ buguk yil sirmistir. Yerel makamlar, ne
yerel yargilamalarda ne de Mahkeme 6nlinde, bu sire zarfinda basvuranin Sézlesme haklarinin ihlal
edildigini acik bir bicimde kabul etmemistir. Ayrica vize verilmesi kararini, Mahkeme igtihatlar
dogrultusunda herhangi bir tazminat izlememistir. Dolayisiyla, basvuran halen Sézlesme’nin 34.

maddesi anlaminda “magdur” oldugunu iddia edebilirdi.



Ailenin yeniden birlesmesi nedeniyle, basvuranin hakkinda sikayette bulundugu maddi gercekler
devam etmemekteydi. Geriye kalan, vizelerin verilmesinin ardindan aile hayati sirdirebilmenin,
basvuranin, hakkinda sikdyette bulundugu durumun olasi sonuglarini ortadan kaldirmaya yeterli olup
olmadiginin belirlenmesiydi. Fransiz makamlar, ailenin yeniden birlesmesine olanak veren vizeleri,
ancak aile birlesimi basvurusunun ardindan Ug¢ buguk yil gectikten ve alti yilhk ayriliktan sonra
vermislerdir. Bu slre zarfinda basvuran, Kamerun’dan ayrilmasinin ardindan uzun sireli ayrilik
nedeniyle de cile ¢ceken ailenin yeniden birlesmesi 6niindeki engelleri asmak amaciyla, Benjamin ve
Michelle’le olan ebeveyn-cocuk iliskisinin tespit edilmesine yonelik gerekli tim yasal adimlari
atmistir. Mahkeme, basvuran agisindan belirsizligin ve ayriigin ciddi sonuglarinin uzun bir sire
devam etmis oldugunu g6z o6nilinde bulundurarak, olasi bir Sozlesme ihlalinin etkilerinin,
Mahkemenin meselenin S6zlesme’nin 37 § 1 (b) anlaminda ¢6ziime kavusturulmus olduguna karar
vermesi igin yeterince tazmin edilmemis oldugunu degerlendirmistir. ilaveten, somut davada
basvuranin ¢ocuklari kiiglktir ve Demokratik Kongo Cumhuriyeti’nden kagmalarinin ardindan alti yili
askin bir siire basvurandan ayri kalmislardir. Bu da kaginilmaz olarak, ciddi sonuglara yol agmis ve
sonraki birlesimleri bu sonuglari gidermeye yetmemistir. Hikiimetin davanin kayittan distrilmesi

talebi de bu nedenle reddedilmistir.

(b) Esas hakkinda — Yerel makamlar, medeni durum belgelerinin gergekligini incelemeleri
gerektiginde, bazi durumlarda gdo¢menlerden bazilarinin mense Ulkelerindeki nifus mudarligu
makamlari tarafinda gortlen eksikliklerden ve bununla baglantili sahtecilik riskinden dogan gticliikler
nedeniyle, hassas bir gorevle karsi karsiya kalmislardir. Kural olarak, yerel makamlar, gercekleri,
topladiklari veya kendilerine ibraz edilen delillere dayanarak tespit etme konusunda en iyi konumda
bulunmaktaydilar ve bu nedenle bu hususta kendilerine belli bir takdir payr taninmasi
gerekmekteydi. Bununla birlikte, basvurana miilteci statlisii verilmesi karari ve sonrasinda aile
birlesimi ilkesinin taninmasi nedeniyle, vize basvurularinin ivedilikle, dikkatle ve belli bir 6zenle
incelenmesi blylk dneme sahipti. Davanin kendine 6zgl kosullarinda davali Devletin, basvuranin
talebini yanitlamak icin, basvuranin aile hayatini pargalayan ve rahatsiz eden ve basvurana milteci
statlist verilmesine yol agan olaylari dikkate alan bir usul olusturma ylukimluligl bulunmaktaydi.
Mahkeme bu nedenle incelemesini s6z konusu usul izerinde yogunlastirmaya ve bunu Sozlesme’nin

8. maddesinden dogan “usuli gereklilikler” acisindan yapmaya karar vermistir.

Mahkeme ilk olarak, basvuranin aile hayatinin, yalnizca, gergek bir zulim korkusundan 6tiri kagmasi
nedeniyle kesintiye ugradigini belirtmistir. Dolayisiyla ve ilgili Bakanhgin ihtiyati tedbir yargilamalari
ile esas hakkinda yurutilen yargilamalar esnasinda devamli olarak iddia ettiginin aksine, basvuranin

ailesinin ayrilmasindan sorumlu tutulmasi mimkin degildi. Karisinin ve birlesme talebi esnasinda g,



alti ve on (g yaslarinda olup, kendileri de lglnci bir Glkede milteci durumundaki ¢ocuklarinin

gelmesi, bu nedenle, aile hayatinin kaldigi yerden devam etmesinin tek yoluydu.

Yerel makamlarin; basvuranin zayif durumunu ve bilhassa zorlu kisisel hikayesini dikkate almalari,
basvuranin davanin neticesi agisindan énem arz eden iddialarina yakin ilgi géstermeleri, basvurani
ailenin birlesimine engel olan nedenler hakkinda bilgilendirmeleri ve son olarak vize basvurulari ile
ilgili hizli bir karar vermeleri gerekmistir. Yasanin gerektirdigi aciklama ve nedenlerin 2008 yilinin
EylUl ayina yani basvuranin ailenin bir araya getirilmesi icin yaptigl basvurudan on bes ay sonrasina
kadar sunulmamis olmasi nedeniyle, basvuran planlari karsisindaki engellerin ne oldugunu tam
olarak anlayamamistir. Michelle’in  dogum belgesinin yeniden ¢ikarilmasi i¢in Kamerun
mahkemelerine yapilan basvurudan haberdar olan vyetkili makamlar, vize vermeyi ikinci kez
reddettiklerinde, s6z konusu basvurunun gidisatini incelemeyi uygun bulmamustir. Yetkililer, 2010
yilinda gerceklestirilen yeni bir kontroliin ardindan, sonunda basvuran ile Benjamin arasindaki yasal
ebeveyn-cocuk iliskisinin belirlendigini, 6te yandan buna basvuranin kizi Michelle olan iliskisiyle ayni
sekilde itiraz edildigini tespit etmislerdir. Basvuran davaya etkin bir bicimde katilma ve ebeveyn-
cocuk iliskisi ile ilgili olarak “diger delil unsurlarini” ortaya koyma noktasinda pek c¢ok gigliikle
karsitlasmistir. Bununla birlikte, basvuran aile baglarini siginma talebinin basindan itibaren beyan
etmis ve OFPRA, basvuranin aile birlesimi basvurusunun hemen ardindan, gercek oldugu kabul edilen
belgeler Gizerinde aile olusumunu belgelemistir. ilaveten, davalarinin gercek olduguna kanaat getiren
UNHCR, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’'nden kagmalarindan yargilamalarin sonuc¢lanmasina kadar
basvurana ve daha sonra ailesine destek saglamistir. Kamerun Disisleri Bakanhgl da basvuranin, (¢
cocugu ile birlikte oldugunu bildiren karisinin ve daha sonra Michelle’in seyahat evrakini
onaylamistir. Basvuran ayni zamanda ailesiyle devam eden irtibatina iliskin baska deliller de
sunmustur. S6z konusu delil unsurlari dGnemsiz degildi; basvuran mantiken, bu unsurlarin gegcmis aile
hayatini belgeleyecegini ve yerel makamlarin bu unsurlara yeterli ilgiyi gosterecegini bekleyebilirdi.
Son olarak, yetkililerin basvuran ile ¢ocuklari arasindaki ebeveyn-cocuk iliskisine itiraz etmeyi
birakmasi yaklasik G¢ buguk yil almistir. Basvuranin 6zel durumu ve dogrulama isleminde basvuran

acisindan neyin 6nemli oldugu g6z 6niinde bulundurulacak olursa, bu siire asiriydi.

Yukaridaki etkenlerin tamami, basvuranin {Gzicli ve gorinlse goére umutsuz durumunu
gostermekteydi. Basvuranin dava boyunca karsi karsiya kaldigi cok sayidaki engelin birlesimi ve
siriincemeli niteligi, daha oOnce kendisine milteci statlisi verilmesine neden olan travmatik

deneyimlerden gecen basvurani agir bir depresyon hali icerisinde birakmistir.

Tim bu etkenler gdz oniinde bulunduruldugunda ve konuyla ilgili olarak Devlete birakilan takdir

payina karsin, yerel makamlarin basvuranin 6zel durumunu dikkate almamis oldugu ve karar verme



sirecinin, basvuranin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda sahip oldugu aile hayatina saygi hakkinin
gozetilmesi icin gerekli olan esneklik, ivedilik ve etkililik glivencelerini sunmamis oldugu acikti.
Dolayisiyla Devlet, basvuranin menfaatleri ile go¢ denetimindeki kendi menfaati arasinda adil bir

denge tutturamamistir.
Sonucg: ihlal (oybirligiyle).
Madde 41: Manevi zarar ile ilgili olarak 5.000 EUR.

(Bk. ayrica 10 Temmuz 2014 tarihinde verilen kararlar: SenigoLongue ve Digerleri/ Fransa, 19113/09
ve Mugenzi / Fransa, 52701/09).



