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AYSE YUKSEL VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI

(AIHS. m. 5, 34, 35, 41, 44) (5271 S. K. m. 91, 100) (5237 S. K. m. 135, 314, 327) (3713 S. K. m. 5)
(FOX, CAMPBELL VE HARTLEY - BiR_LE$iK KRALLIK DAVASI) (MUZAFFER TEKIN - TURK_iYE
DAVASI) (KORKMAZ VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI) (SULEYMAN ERDEM - TURKIYE
DAVASI)

(Basvuru No. 55835/09, 55836/09 ve 55839/09)

IKINCI BOLUM

KARAR

STRAZBURG

31 Mayis 2016

isbu karar Sézlesmenin 44 § 2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecek olup bazi
sekli degisikliklere tabi tutulabilir.

Ayse Yuksel ve digerleri / Turkiye davasinda,

Baskan

Julia Laffranque,

Yargiclar Isil Karakas,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovic,

Jon Fridrik Kjolbro,

Georges Ravarani

ve Bolim Yazi isleri Madarl Stanley Naismithin katilimiyla Daire halinde toplanan Avrupa insan
Haklari Mahkemesi (Ikinci Bolim) 10 Mayis 2016 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki
muzakereler sonucunda anilan tarinte asagidaki karari vermistir:

USUL

1. Turkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan davanin temelinde, t¢ Turk vatandasinin, Ayse Yuksel, Halime
Filiz Mericli ve Fatma Nur Gergelin (basvuranlar) 8 Ekim 2009 tarihinde
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insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesmenin (Sézlesme) 34. maddesi
uyarinca yapmis olduklari ¢ basvuru (No. 55835/09, 55836/09 ve 55839/09) bulunmaktadir.

2. Basvuranlar, istanbul Barosuna bagli Avukat H. Karatas tarafindan temsil edilmislerdir. Tiirk
Huakameti (HUakamet) ise kendi goérevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar bilhassa Sézlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildiginden sikayet
etmektedirler.

4. Basvuranlarin, S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasi baglamindaki sikayeti 6 Ocak 2014 tarihinde
Hukimete bildirilmis ve basvurularin geri kalan kisimlari kabul edilemez olarak aciklanmistir.

OLAYLAR

I.DAVANIN KOSULLARI

5. Basvuranlar sirasiyla 1958, 1952 ve 1946 dogumlu olup, istanbulda ikamet etmektedirler.
A.Basvuranlarin ¢alismalari ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi

6. Van 100. Yil Universitesi Tip Fakiiltesinde Halk Sagligi Anabilim Dalinda Profesor olarak gérev
yapan basvuran Ayse Yuksel, olaylarin meydana geldigi donemde Cagdas Yasami Destekleme
Derneginin (Bundan bdyle metinde CYDD ya da Dernek olarak anilacaktir.) yonetici kadrosunda yer
almaktaydi.

Basvuran Halime Filiz Mericli, Eczacilik Fakiltesinde Profesdr olup, olaylarin meydana geldigi
dénemde Dernegin yonetim kurulu Uyesiydi.

Basvuran Fatma Nur Gergel avukat olup, olaylarin meydana geldigi dénemde Dernegin yonetim
kurulu tyesiydi.

7. 1989 yilinda kurulan ve genc kizlarin egitimi amaci tasiyan Dernek, bugline kadar, Universite
ogrencileri de dahil olmak tzere binlerce 6grenciye burs vermistir. Dernegin ¢alismalari, uluslararasi
dizeyde en az on ¢ 6dule layik gorilmustir.

8.Dernek, siyasi alanda, Mustafa Kemal Ataturk ilkeleri ile uyumlu bir toplum meydana getirmeyi
amaclamaktadir ve laiklik ilkesine siki sikiya baghdir.

Dernegin kurucusu olan T.S., 2007 yilinda dizenlenen buyuk Cumhuriyet Mitinglerinin organizatorleri
arasinda yer almistir. Mitinge katilanlar, iktidar partisini, Devletin kurumlarinda islamin yerini
guclendirmeyi istemekle suclamislardir. ihtilaf konusu bu mitinglerin bazi organizatérleri Ergenekon
ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanmistir.

B. Ergenekon Davasi

9. Istanbul Savciligl, 2007 yilinda, Ergenekon isimli sug 6rgiitii tiyesi olduklar iddia edilen kisilere
karsi ceza sorusturmasi baslatmis; tim sipheler, s6z konusu kisilerin, secilen hikiimeti guc ve siddet
kullanarak devirmeyi amacladiklarini gostermistir. Savcilik tarafindan hazirlanan iddianameye gore,
saniklar, toplumda taninmis kisilere yonelik suikast, yiksek mahkeme veya kutsal mekanlar gibi
hassas ve dnemli yerlere bombali saldirilar diizenlemek gibi provokasyon eylemleri planlamis ve
gerceklestirmislerdir. Saniklar, bu yolla toplum genelinde bir korku ve panik atmosferi yaratmayi
amaclamis ve bu sayede bir guvensizlik ortami olusturarak, askeri darbe yolunu agmayi
hedeflemislerdir (Ergenekon davasi ve buna iligkin eylem planlarina dair
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daha detayl bilgi icin, bk. Tekin/Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 3501/09, 8§ 3-17, 18
Kasim 2014).

10. Dosyada yer alan bilgi ve belgelerden, ceza yargilamalarinin blylk bir kisminin halen ulusal
mahkemeler 6ninde derdest oldugu anlasiimaktadir.

C. Dernek uyeleri hakkinda yurutilen operasyon ile bagvuranlarin yakalanmasi ve tutuklanmasi

11. istanbul Emniyet Mudiirligi 10 Nisan 2009 tarihli yaziyla, yasadisi érgut Ergenekonun tyeleriyle
baglantilari oldugu gerekcesiyle,basvuranlarin da aralarinda bulundugu bazi kisilere iliskin olarak
arama ve el koyma izni talep etmistir.

12. istanbul Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 12 Nisan 2009 tarihinde, basvuranlarin da aralarinda
bulundugu altmis Gc kisinin ev ve is yerlerinde arama karari ¢ikariimistir.

13. istanbul Emniyet Miidurligiine bagh polisler tarafindan 13 Nisan 2009 tarihinde, basvuranlarin da
aralarinda bulundugu otuz bes kisinin evinde ve Dernegin subelerinde arama yapilmistir. Polisler,
basvuranlari, yasadisi 6rgut Ergenekona Uye olmakla suclandiklari yéniande bilgilendirmislerdir.

14. Basvuran Ayse Yikselin evinde yapilan arama sirasinda, polis, basvuranin bilgisayarinin dabhili
bellegine ve ¢cok sayida belgeye el koymustur. Bu belgeler arasinda, basvuranin Universite
binyesindeki ¢calismalarina ve lkenin gincel politikasina iliskin notlarinin yer aldigi bazi defterler
bulunmaktaydi.

15. Basvuran Halime Filiz Mericlinin evinde yapilan arama sirasinda da polis ¢cok sayida belgeye el
koymustur. Bu belgeler bilhassa, Dernegin burs verdigi kisilerin isim listesinin ve proje takiplerinin yer
aldigi Dernegin calismalari ile ilgiliydi.

16. Basvuran Fatma Nur Gergelin evinde yapilan arama sirasinda polis, yine Dernegin calismalari ve
projeleri ile ilgili bilgilerin yer aldigi bazi belgelere el koymustur. Polis bunun yani sira, bagvuranin
Dernek bunyesindeki calismalari ile tlkenin gunlik politikasiyla ilgili notlarinin yer aldigi basvurana ait
¢ok sayida belgeye de el koymustur.

17. Dernegin yirmi bes subesinde yapilan aramalarda, polis, U¢lncl sahislarin siyasi ve dini gérisleri
ile ilgili kisisel verilerin yer aldi§1 ¢ok sayida belge bulmustur. Bunun yani sira, polis, Dernegin
projeleri ile ilgili belgelere ve burs verdigi kisilerin listesine de el koymustur.

18. Basvuranlar, yapilan aramalar sonrasinda goézaltina alinmislardir.

19. Polis merkezinde, basvuranlar Ayse Yiksel ve Halime Filiz Mericli susma haklarini kullanmiglardir.
Basvuran Fatma Nur Gercelin ise hakkindaki suclamalarla ilgili olarak ifadesi alinmistir.

20. Basvuranlar, 16 Nisan 2009 tarihinde istanbul Cumhuriyet savcisi (Cumhuriyet savcisi) huzuruna
cikarilmis ve ifadeleri alinmistir. Cumhuriyet savcisi, basvuranlara, Dernegin faaliyetleri, bilhassa
Dernegdin sagladigi yardimdan yararlanabilecek 6grencilerin secilebilirlik kriterleri ile ilgili olarak
ayrintili sorular sormustur. Cumhuriyet savcisi ayrica, Ata Evleri Projesi ve Cumhuriyet Calisma
Grubunun calismalari hakkinda bilgileri olup olmadigini da sormustur. Cumhuriyet savcisl,
basvuranlara, Ergenekon sorusturmasi kapsamindaki diger supheliler ile ilgili olarak da sorular
sormustur. Cumhuriyet savcisi, ilgililere, siradan bir sahis tarafindan e-posta yoluyla yapilan bir
ihbarin yani sira Ergenekon orgutinin, sivil toplum kuruluslari ile bu kuruluslarin darbenin
hazirlanmasindaki rolleri ile ilgili stratejisini anlatan Ergenekon ve Lobi isimli belgeleri aleyhte delil
unsuru olarak degerlendirildigini bildirmistir. Bagvuranlar, sorusturmalarin
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gizli olarak yuratilmesi nedeniyle, sorusturma dosyasinda yer alan belgeleri inceleyememislerdir.

21. Basvuranlar c¢ikarildiklari mahkemede, Dernegin egitim alaninda faaliyetler yuriten yasal bir
Dernek oldugunu belirtmisler; bu nedenle, yasadisi bir érgite Gye olduklarini kabul etmemislerdir.
Basvuranlar, Ergenekon ve Lobi isimli belgeler ile Ergenekon 6rgitinin yoneticisi oldugu iddia edilen
sahislarin yani sira Ata Evleri Projesi ve Cumhuriyet Calisma Grubu ile ilgili herhangi bir bilgileri
olmadigini belirtmislerdir.

22. Basvuranlarin ifadelerinin alinmasi sonrasinda, Cumhuriyet savcisi, istanbul Agir Ceza
Mahkemesi ndbet¢i hakiminden (ndbetci hakim) basvuranlarin tutuklanmasini talep etmistir.

23. Basvuranlar 17 Nisan 2009 tarihinde ndbetci hakim huzuruna ¢ikariimiglardir. Hakim, basvuran
Ayse Yiukselin Ceza Muhakemesi Kanununun (CMK) 100. maddesi uyarinca tutuklanmasina,;
basvuranlarHalime Filiz Mericli ve Fatma Nur Gergelin ise tutuksuz yargilanmak lzere serbest
birakilmalarina karar vermistir. Ote yandan, bu iki basvuran hakkinda yurt disina ¢ikis yasagi da
getirmigtir.

24. Basvuran Ayse Yuksel 20 Nisan 2009 tarihinde, 17 Nisan 2009 tarihli tutukluluk kararina itiraz
etmistir.

25. istanbul Agir Ceza Mahkemesi, 24 Nisan 2009 tarihinde mevcut delil durumunu dikkate alarak,
basvuran Ayse Yikselin tutuksuz yargilanmak tzere serbest birakilmasina karar vermistir.

26. Cumhuriyet savcisi 25 Kasim 2010 tarihli iddianame ile basvuranlarin da aralarinda bulundugu
Dernegin sekiz tyesi hakkinda Istanbul Agir Ceza Mahkemesi 6niinde kamu davasi agmistir.

27. Cumhuriyet savcisi, Ceza Kanununun (CK) 314. maddesinin 2. fikrasi ile 3713 sayili Terdrle
Mucadele Kanununun 5. maddesi uyarinca, yasadisi orgut Ergenekon tyesi oldugu gerekcgesiyle
basvuran Ayse Yukselin mahkimiyetini talep etmistir. Cumhuriyet savcisi, Dernegin burs verdigi
kisiler arasinda, Van 100. Y1l Universitesi Ogrenci Dernegine (YODER) uiye 6grenciler bulundugunu
tespit etmistir. Cumhuriyet savcisi, YODERIn, teror érgiitii PKK (Kurdistan isci Partisi) lehine goriise
sahip uyeleri olan bir kurulus oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Cumhuriyet savcisi, basvuran
Ayse Yiikselin, burs verilen bu kisilerin PKK sempatizani olduklarini bildigi ve YODERe iiye
ogrencilere burs vererek, bu 6grencilerden Ergenekon o6rguti lehine yararlanmayi amacladigi
kanaatine varmistir.

28. Cumhuriyet savcisi, Ceza Kanununun 314. maddesinin 2. fikrasi ile 3713 sayili Terdrle Micadele
Kanununun 5. maddesi uyarinca, yasadisl drgit Ergenekon Uyesi olma nedeniyle basvuran Halime
Filiz Mericlinin de mahkOmiyetini talep etmistir. Savci, Dernegin burs verdigi bir kisinin bagka bir
yasadisi orgute Uye oldugu yéniinde hakkinda siphe duyulmasi nedeniyle tutuklandigini; Dernegin
yonetim kurulu Gyesi olan basvuran Halime Filiz Mericlinin, burs vererek, bu 6grenciden Ergenekon
orgutulehine yararlanmayi1 amagladigini ifade etmistir. Ote yandan, Cumhuriyet savcisi, ilgiliyi,
Dernegin bursiyerleri ile ordunun geng¢ subaylari arasinda tanisma toplantilari dizenlemeye
calismakla suclamistir.

29. Basvuran Fatma Nur Gergel, Ceza Kanununun 135. maddesinin 2. fikrasi, 314. maddesinin 2.
fikrasi ve 327. maddesinin 2. fikrasi ile 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 5. maddesi uyarinca
suclanmistir. Cumhuriyet savcisli, basvurani, 6ncelikle, yasa disi 6rgut Ergenekon lyesi olmakla
suglamistir. Ote yandan, basvuran Fatma Nur Gergel hakkindaki suclamalari yineleyerek, Dernegin
burs verdigi bir kisinin yasadisi bir drgute tGye oldugu yoninde hakkinda stphe duyulmasi nedeniyle
tutuklandigini;
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Dernegin yonetim kurulu tGyesi olan basvuran Fatma Nur Gergelin burs vererek, bu 6grenciden
Ergenekon orgutu lehine yararlanmayi1 amacladigini ileri suirmustir. Cumhuriyet savcisi, basvurani
bunlarin yani sira, 2007 yilinda dizenlenen biyik Cumhuriyet Mitinglerinin organizatdrlerinden biri
olmakla suclamistir (yukarida 8. paragraf). Ote yandan, Cumhuriyet savcisi, basvurani, Dernegin burs
verdigi kisiler basta olmak uzere, Uglnci sahislarin siyasi ve dini gorusleri ile ilgili bilgilerin ve kisisel
verilerin yer aldigi arsivlerin de sorumlusu olmakla itham etmistir. Cumhuriyet savcisi basvuran Fatma
Nur Gerceli son olarak, Dernegdin burs verdigi kisiler ile ordunun genc¢ subaylari arasinda tanisma
toplantilari diizenlemeye calismakla ve bu sayede Devletin guvenligi ile ilgili gizli bilgiler elde etmeyi
amaclamakla suclamistir.

30. Cumhuriyet savcisi, iddianamede bilhassa asagidaki hususlari g6z 6niinde bulundurmustur:

- 0.Ynin ev ve is yerinde yapilan aramalarda ele gegcirilen bilgisayar dosyasi icerisinde Lobi, Cok Gizli
- Aralik 1999/istanbul isimli belgenin Giris bolimunde su ifadeler yer almaktadir:

(...) Turk Silahli Kuvvetleri binyesinde faaliyet gosteren Ergenekona bagl olarak, sivil unsurlarin
Orgutlenmesi zorunlulugu kaginilmaz bir gercektir.

- Bir Ergenekon davasi saniginin evinde yapilan arama sirasinda ele gegirilen Devletin Yeniden
Yapilanmasi Uzerine isimli on bir sayfalik belgenin somut olayla ilgili bélimlerinde,

(...) Halkin drgutlenmesinin iki yolla olacagi, bunlardan birincisinin siyasal iktidar amacli dncu
orgltlenme ile olacagi; ikincisinin ise, 6nct 6rgltlenmenin halka 6nderlik etmesini saglayacak olan
halk drgutleri oldugu, bunlarin ise isci ve memur sendikalari, esnaf, sanatkar, tabip, mihendis, mimar
ve avukat odalari gibi kuruluslarin olacagi, bunlarin yani sira Atatirk¢i Dusiince Dernegi, Cumhuriyet
Kadinlari Dernegdi, Cagdas Yasam Dernegi, Pir Sultan Abdal Kiltir Dernegi gibi ideolojik yonelisli
orgutlerle olacagi, ayrica gencligin kitlesel 6rgutlenmesi ile gerceklestirilecegi (...)

ifadeleri yer almaktadir.

- Ergenekon davasi saniklarindan M.A.nin evinde ele gegirilen belgeler arasinda Ata Evleri Projesi
isimli bir dokiiman ele gegcirilmistir. Cumhuriyet savcisi, Ata Evleri Projesinin, Ergenekon 6rguttine yeni
Uyeler kazandirma maksadiyla hazirlandigi; bu proje sayesinde, s6z konusu 6rgitiin, kendi ideolojisi
dogrultusunda eleman yetistiriimesi amaclandigl ve Dernegin, bu projenin hazirlanmasinda ¢ok
onemli bir role sahip oldugu degerlendirmelerinde bulunmustur.

- Dernegin Kadikdy subesinde yapilan aramada el konulan Mektup (T.S.).doc isimli dijital belge
icerisinde, savciliga gore, Tuggeneral S.O.K. tarafindan, Dernek baskan! T.S.ye hitaben yazilmis olan
bir mektup yer almaktaydi. Cumhuriyet savcisi bilhassa, kiz ve erkek 6grencilerin karisik kaldigi Ata
Evleri projesinin canlandirilmasi talebinin ve gizli dosyalarin muvazzaf bir subay tarafindan sivil bir
sahsa gonderilmesinin, Ergenekon 6rgitinin, orduda gérev yapan genc¢ subaylari kontrolu altina
almaya calistiginin bir gostergesi oldugunu ileri sirmistir. S6z konusu belgenin somut olayla ilgili
boélumleri asagidaki sekildedir:

Saygi deger Hanim Efendim,
Deniz Egitim Ogretim Komutanhigimiza bagli okullarda okuyan 6grencilerin Cumhuriyetimiz gelecegi
ve korunmasi icin ne kadar dnemli olduklari tartisiimaz bir gercektir. Sizlerin bu 6grencilerin yetismesi

ve desteklenmesi adina yaptiginiz¢alismalar ve bu konudaki basariniz tartisilmaz bir gercektir. Fakat
Askeri okullarda okuyan
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ogrenciler ile ilgili yaptigimiz calismalarin tekrar gézden gecirilmesi ve gerekli aksakliklarin acilen
duzeltilmesi gerekmektedir.

Denizyildizi projesi isimli cok basarili bu projeye atanan bahriyeli danismanlarla beraber daha aktif
calismalar bekliyoruz. Ata evleri ve CTPnin canlandiriimasi gibi alternatiflerin olusturulmasi
gerekmektedir.

Aksakliklar su sekilde siralanabilir:

1)Askeri okullara giris asamasi

Askeri okullara giris asamasi ile ilgili hazirladiginiz listelere sizmalarin oldugu,

Bu listelere giren égrencilerin bircogunun saglik problemi bulundugu,

Milakatlara iyi hazirlaniimadigr ve mulakat asamalarinda elenmelerine sebep beyanlarda
bulunuldugu tespit edilmistir.

Bu listelere alinacak olan 6grencilerin sizlere yardimci olacak personel yardimiyla mulakattan
gecirilmesi ve eksiklerin milakat asamasindan dnce tespit edilerek tarafimiza bildirilmesi
gerekmektedir.

2)Askeriokullarda okuyan 6égrenciler

Deniz Lisesi:

Listemizdeki 6grencilerin dava basladiktan sonra konferans ve toplantilara katilimlarinda aksamalar
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin psikolojisinin diizeltiimesi icin toplantilarin artirilmasi ve gruplarin
3 kisiye gecmemesine dikkat edilmesi gerekmektedir.

Deniz Harp Okulu:

Harp okulu 6grencilerin gruplar halindeki faaliyetlerinin devami i¢in sorumlu 6grencilere yapilan
yardimlarin aksatilmamasi,

Ogrencilerle tanistirilan kizlarin, 6grencilerle olan irtibatlarim aksatmamalari; 6grencilerin ders ve
Ingilizce basarilarinin artiriimasi adina verilen destekte aksama olmamasi,

Harp okulu 6grencilere verilen konferanslarin artirilmasi; 6grencilerin morallerinin duzetilmesi igin
tanidik gazeteci, birokrat ve akademisyenlerle gruplar halinde goristirilmesi gerekmektedir.

Deniz Astsubay Meslek Yuksek Okulu:

Ast. Subay olacak olan bu dgrencilerden liste disinda tespit edilen isimlere verilen parasal destegin
aksatilmamasi,

Bu dgrencilere yonelik yapilan partilerin arttiriimasi,
Geng Tegmenler:

Yeni mezun olmus ve kurs asamasindaki tegmenlere birokrat, gazeteci ve 6gretim gorevlisi
tanidiklarla gorusturilmesinin aksadigi,

Okuduklari sirecte tanistiklari kizlarin tegmenlerin evlerine sik sik giderek veya Kocaeli
Universitesinde tanidik kizlarla tanistirilarak kontrol altinda tutulmasi gerekmektedir.
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Tespit edilen aksakliklarin giderilmesi ve listelerin gézden gecirilmesi i¢in ek dosyada yer alan «
erkekler » isimli sayfada Deniz Harp Okulu, Deniz Lisesi ve Dz.Astsb.Mes.Yuk.Ok. Okuyan erkek
ogrencilerinin tamami detay bilgiler ile birlikte listelenmistir.

Kizlar isimli sayfada ise Deniz Harp Okulunda okuyan kiz égrencilerin listesi bulunmaktadir.

D. Harp Mez. Erk. Listesi 2007-2008 dénemi Deniz Harp Okulundan mezun olan erkek geng
tegmenlerin listesidir.

D.HarpMez. Kiz Listesi 2007-2008 dénemi Deniz Harp Okulundan mezun olan bayan geng
tegmenlerin listesidir.

Listelerin basina gesitli notlar distlmustir. Bu notlarda 6grencilerimize referans olan askeri personel
ve Ozellikle yakin takip edilmesi ve ortak ¢alisma yapilan/ yapilabilecek 6grencileri belirtiimektedir.

Mavi renk ile belirtilen 6grenciler ise mevcut listemizin son halidir.

(.)

Not: Ozur dileyerek hatirlatiyorum, séz konusu dosyalarin her zamanki gibi ne kadar gizli ve 6zel
oldugunu biliyorsunuz. Ozeninize simdiden tesekkiir ederim.

31.Dava dosyasi belirtiimeyen bir tarinte Anadolu Agir Ceza Mahkemesine iletilmigtir.

32. Anadolu Adir Ceza Mahkemesi 2 Ekim 2015 tarihinde, herhangi bir su¢ islemedikleri gerekcesiyle,
Dernegin bitin Gyeleri ve diger saniklar hakkinda beraat karari vermistir. Dosyada yer alan delillerin
bir kisminin sahte oldugu kanaatine vararak, bu sahtecilikten sorumlu oldugu iddia edilen sahislar

hakkinda sikayette bulunmustur.

33. Taraflarca ibraz edilen bilgilerden, Cumhuriyet savcisinin bu karara karsi temyiz basvurusunda
bulunmadigi anlasiimaktadir.

ILILGILI IC HUKUK KURALLARI VE UYGULAMASI

34. Ceza Kanununun 135. maddesi sunu 6ngérmektedir:

1) Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden kimseye alti aydan (¢ yila kadar hapis cezasi verilir.
2) Kisilerin siyasi, felsefi veya dini goruslerine, irki kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki
egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik durumlarina veya sendikal baglantilarina iligkin bilgileri kisisel

veri olarak kaydeden kimse, yukaridaki fikra hilkmine gdre cezalandirilir.

35. Ceza Kanununun yasadisi bir drgiite mensup olmanin su¢ sayilimasini 6éngéren 314. maddesinin
somut olayla ilgili bolimleri asagidaki sekildedir:

1) Bu kismin dordiinct ve besinci bolimlerinde yer alan suclari islemek amaciyla, silahli 6rgit kuran
veya yoneten kisi, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

2)Birinci fikrada tanimlanan orgute Uye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi verilir.

36. Ceza Kanununun 327. maddesinin 1. fikrasi su sekildedir:
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Devletin guvenligi veya i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla, gizli kalmasi
gereken bilgileri temin eden kimseye ¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi verilir.

37. 3713 sayili Terdrle Micadele Kanununun 5. maddesinde, Ceza Kanununun 314. maddesiyle
ongorilen sucun yer aldigi 3 ve 4.maddelerinde yazil suglari isleyenler hakkinda ilgili kanunlara goére
tayin edilecek cezalarin yari oraninda artirilarak hiitkmolunmasi éngérulmektedir.

38. Ceza Muhakemesi Kanununun 91. maddesinin 2. fikrasi olaylarin meydana geldigi dénemde
asagidaki sekildedir:

Gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma yéninden zorunlu olmasina ve kisinin bir sucu isledigini
disundurebilecek emarelerin varligina baghdir.

39. Tutukluluk, Ceza Muhakemesi Kanununun 100. ve devami maddelerinde ele alinmaktadir. Ceza
Muhakemesi Kanununun 100. maddesine gore kisi, hakkinda sug isledigine dair kuvvetli stiphelerin
varhgini gésteren olgularin bulunmasi ve tutuklulugun bu maddede siralanan gerekgelerden biri ile
hakli gosterilmesi durumunda tutuklanabilmektedir. Stphelinin kagma veya ka¢cma riski bulunmasi ya
da supheli kisinin delilleri yok etme, gizleme veya taniklari etkileme riski bulundugunda tutukluluk hali
hakli kabul edilmektedir. Ayni zamanda, stiphelinin, 6zellikle Devletin glivenligine ve anayasal dizene
karsi bazi suglari isledigine dair kuvvetli siphelerin bulunmasi, tutukluluk durumunu hakli géstermek
icin yeterlidir.

HUKUKi DEGERLENDIRME
I.BASVURULARIN BIRLESTIRILMESI

40. Mahkeme, basvurulardaki olay ve olgular ile esasa iliskin sorunun benzerligini dikkate alarak,
ictiiziigun 42. maddesinin 1. fikrasi uyarinca basvurulari birlestirmeye ve tek ve ayni kararda birlikte
incelemeye karar vermektedir.

I1.SOZLESMENIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

41. Basvuranlar, yasadisi bir 6rgite Uye olma sucunu islediklerine dair haklarinda siiphe duymak icin
inandirici sebepler bulundugunu distindiren ve dolayisiyla gézaltina alinmalarini hakli gésteren
herhangi bir delil unsuru bulunmadigini iddia etmektedirler. Basvuran Ayse Yiksel bunun yani sira,
ayni gerekcelerle tutuklanmis olmasindan da sikayet etmektedir. Basvuranlar bu baglamda,
S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigini ileri sirmektedirler. isbu madde asagidaki
sekildedir:

Herkes 6zgurlik ve guvenlik hakkina sahiptir. Asagida belirtilen haller diginda ve yasanin 6ngordugu
usule uygun olmadan hi¢ kimse dzgurliginden yoksun birakilamaz:

(-.)
¢) Kisinin bir sug islediginden suphelenmek igin inandirici sebeplerin bulundugu veya sug islemesine

ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olma zorunlulugu kanaatini doguran makul gerekgelerin
varligi halinde, yetkili adli merci 6ntine ¢ikariimak Uzere yakalanmasi ve tutulmasi;

0

42. Hukimet, bu iddiaya karsi cikmaktadir.

A. Kabul edilebilirlik hakkinda
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43. isbu sikayetin, Sézlesmenin 35. maddesinin 3. fikrasinin a) bendi anlaminda agikga dayanaktan
yoksun olmadigini ve baska higbir kabul edilemezlik gerek¢esi bulunmadigini tespit eden Mahkeme,
kabul edilebilirligine karar vermektedir.

B. Esas hakkinda
1.Taraflarin iddialari

44. Basvuranlar, terér orgutt tyesi olduklari konusunda objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek
herhangi bir olay, olgu ve bilginin mevcut olmadigini ileri sirmektedirler.

45. Basvuranlar ayrica, adli makamlar ve Hilkimet tarafindan, sug islediklerine dair haklarinda stphe
duyulmasina neden olabilecek herhangi bir somut olay veya olguya yer verilmedigini ifade
etmektedirler. Basvuranlar, Hukimetin, gbzaltina alinmalarini, kendileriyle ilgisi olmayan olay ve
olgulara dayandirarak, S6zlesmeye uygun olarak gostermeye calistigini iddia etmektedirler.

46. Basvuranlar bunun yani sira, dava dosyasinda yer alan delillerin sahte oldugunu iddia
etmektedirler. Ote yandan, ifade tutanaklarindan, iddianameden ve Hukimetin gorislerinden,
g6zaltina alinmalarinin keyfi bir nitelik tasidiginin acgik¢ca anlasildigini ileri sirmektedirler.

47. Hukimet Oncelikle, basvuranlarin organize su¢ sorusturmasi cercevesinde yakalanarak
Ozgurliklerinden yoksun birakildiklarini ifade etmektedir. Hikiimet, Dernegin, iddia edilen Ergenekon
terér 6rgitt tarafindan denetlendigi ve yasadisi bu 6rgite yardim ettigi siphesiyle basvuranlarin
Ozgurluklerinden yoksun birakildiklarini ifade etmektedir. Hikimet, haklarinda verilmis herhangi bir
mahkdmiyet karari bulunmamasi sebebiyle, basvuranlarin masumiyet karinesinden yararlanmis
olmalari durumunda bile, iddia edilen Ergenekon suc¢ drgitinin temel hedefleri ve bu érgitin, sivil
toplum kuruluglari ile ilgili eylem planlarinin yani sira sorusturma kapsaminda toplanan delil unsurlari
ve saniklar arasindaki iliski dikkate alindiginda, basvuranlarin kendilerine isnat edilen sugu islemis
olabileceklerine dair siphe duymak icin inandirici sebepler bulundugu sonucuna objektif olarak
ulasilabilecegini ileri sirmektedir.

48. HUukumet, ayni ceza sorusturmasi gergevesinde, Dernegin Uyesi ve yoneticisi olan ¢ok sayida
kisinin ayni giin gézaltina alindigini ve Dernegin merkezinde ve bir¢cok subesinde aramalar yapildigini
ifade etmektedir. Hikiimet 6te yandan, sorusturma sirasinda elde edilen delil unsurlarini g6z éninde
bulundurarak, sekiz kisi hakkinda kamu davasi acildigini; diger sipheliler hakkinda ise kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildigini eklemektedir.

49. Hukumet bunun yani sira, 13 Nisan 2009 tarihinde gozaltina alinan sahislarin; bazi tye ve
yoOneticilerinin isimlerinin Ergenekon drgutunin temel belgelerinde gectigi Dernekle baglantilari
oldugunu ileri sirmektedir.

50. Hiukumet, Mahkemenin konuyla ilgili ictihadini hatirlattiktan sonra, Mahkemeyi somut olayda
So6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine karar vermeye davet eder.
2.Mahkemenin degerlendirmesi

51. Mahkeme 6ncelikle, S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendinin, bir ceza yargilamasi
cercevesinde bir kisinin ancak hakkinda sug isledigine dair inandirici nedenlerin bulunmasi halinde
mahkeme Online ¢ikarilmasi amaciyla tutuklanmasina karar verilebilecegini diuzenledigini
hatirlatmaktadir (Jecius/Litvanya, No. 34578/97, § 50, AIHM 2000-1X ve Wloch/Polonya, No.
27785/95, § 108, AIHM 2000-XI ve Poyraz/Tirkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar) No. 21235/11, §
53, 17 Subat 2015). Tutukluluk

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa9/12



kararinin dayandiriilmasi gereken inandirici olma kavrami S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin c)
bendi tarafindan getirilen korumanin temel unsurunu teskil etmektedir. inandirici nedenler, séz
konusu kisinin, atili sucu isledigine dair objektif bir gdzlemciyi ikna etmeye uygun olgularin ve bilgilerin
varhgini gerektirmektedir. Bununla birlikte, inandirici olarak kabul edilebilecek durumlar somut olayin
kosullarinin bir butiin olarak degerlendiriimesine baghdir (Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30
Agustos 1990, 8§ 32, A Serisi n0.182; Ohara/Birlesik Krallik, No. 37555/97, § 34, AIHM 2001-X;
Korkmaz ve digerleri/Turkiye, No. 35979/97, 21 Mart 2006, § 24; Suleyman Erdem/Tlrkiye, No.
49574/99, 19 Eylul 2006, § 37 ve Cicek/Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 72774/10, §
62, 3 Mart 2015).

52. Mahkeme ardindan, S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin ¢) bendinin, sorusturmay! yapan
gorevlilerin, yakalandigi anda kisiyi sucla itham etmek i¢in yeterli delilleri toplamis olmasi
gerekliliginiongdrmedigini hatirlatmaktadir. S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin c) bendine goére
sorusturmanin konusu, tutukluluk stresince kisinin yakalanmasina dayanak olusturan somut
siphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya bu sipheleri ortadan kaldirarak sorusturmayi
tamamlamaktir. Dolayisiyla, stiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki
asamalarinda tartisilacak olan ve mahkdmiyete gerekce olusturacak veya su¢ isnadina temel teskil
edecek olan olgularin ayni dizeyde degerlendiriimemesi gerekmektedir (Murray/Birlesik Krallik, 28
Ekim 1994, § 55, A Serisi no. 300-A ve Metin/Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No.
77479/11, 8 57, 3 Mart 2015).

53. Mahkemenin gorevi, izlenilen mesru amacg da dahil olmak tzere, 5. maddenin 1. fikrasinin c)
bendinde belirtilen sartlarin somut olayda yerine getirilip getirilmedigini belirlemekten ibarettir. Bu
baglamda, Mahkeme kural olarak, kendilerine sunulan delilleri incelemek ve degerlendirmek icin daha
iyi bir konumda olan ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesini koyma
yetkisine sahip degildir (Ers6z/Turkiye (kabul edilebilirlik hakkinda karar), No. 45746/11, § 50, 17
Subat 2015).

54. Somut olayda, Mahkeme, basvuranlarin, Ergenekon orguti hakkinda yurutilen sorusturma
kapsaminda, s6z konusu 6rgute tye olduklari yoninde haklarinda siphe duyulmasi nedeniyle, 13
Nisan 2009 tarihinde yakalanarak gtzaltina alindiklarini tespit etmektedir. Mahkeme ayni zamanda,
basvuranlarin savcilik tarafindan ifadelerinin alinmasinin ardindan, 17 Nisan 2009 tarihinde, istanbul
Agir Ceza Mahkemesi nobetci hakimi huzuruna cikarildiklarini ve hakim tarafindan, basvuran Ayse
Yukselin tutuklanmasina; diger iki basvuranin ise serbest birakilmasina karar verildigini; ancak bir
hafta sonra, 24 Nisan 2009 tarihinde, basvuran Ayse Yikselin de serbest birakildigini kaydetmektedir.
Mahkeme 6te yandan, 25 Kasim 2010 tarihinde, basvuranlar hakkinda bilhassa yasadisi orgut
Ergenekona lye olduklari iddiasiyla kamu davasi acildigini ve Anadolu Agir Ceza Mahkemesinin 2
Ekim 2015 tarihinde, basvuranlarin daaralarinda bulundugu tiim saniklar hakkinda, herhangi bir sug
islemedikleri gerekcesiyle beraat karari verdigini tespit etmektedir.

55. Mahkeme bunun yani sira, Hilkkiimetin gorusleri ile bilhassa istanbul Emniyet Midirliigi'niin 10
Nisan 2009 tarihli yazisi, basvuranlarin ifade tutanaklari, iddianame ve Anadolu Agir Ceza
Mahkemesinin karari gibi dosyadaki unsurlar 1s1ginda, ilgililer hakkinda duyulan stiphelere dayanak
olusturan olaylarin, bir yandan, ilgililerin Ergenekon davasinda yargilanan bazi saniklar ile baglantili
olarak, Dernek i¢in ya da Dernek ile isbirligi halinde gerceklestirdikleri calismalara ve diger yandan,
ilgililerin bazi siyasi gosterilere katilmalarina iliskin eylemlerle ilgili oldugunu tespit etmektedir.

55. Mahkeme 6te yandan, taraflarin, s6z konusu Dernegin, faaliyetlerini halihazirda serbestce yiriten
yasal bir kurulus olduguna itiraz etmediklerini kaydetmektedir.

56. Mahkeme 6te yandan, HikUmetin, basvuranlarin 6zgurliklerinden yoksun birakilmalarinin,
basvuranlarin yani sira 13 Nisan 2009 tarihinde gdzaltina alinan diger
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sahislarin da, Dernekle baglantilari oldugu ve s6z konusu Dernegin bazi Gye ve yoneticilerinin
isimlerinin Ergenekon orgutinin temel belgelerinde gectigi gerekgesiyle, S6zlesmenin 5. maddesinin
1. fikrasina uygun oldugu yonindeki iddiasini g6z 6niinde bulundurmaktadir. Mahkeme bunun yani
sira, Huklumetin, basvuranlarin bizzat kendi aralarinda ve Ergenekon 6rgutiyle bir baglantilari
olduguna dair delil sunmamis olmasi nedeniyle bu iddiayi inandirici bulmamaktadir. S6z konusu
Dernegin bazi Uyelerinin de yasadisi bir 6rgite Uye oldugu, 6te yandan Dernegin burs verdigi bir
kisinin, baska bir yasadisi 6rgite Uye olduguna dair hakkinda siiphe duyuldugu yoéniundeki iddialar,
objektif bir gdézlemciyi, basvuranlarin yasadisi bir 6érgite Uye olma sucunu islemis olabilecekleri
konusunda ikna etmek icin yeterli olarak degerlendirilemez.

57. Mahkeme bunun yani sira, istanbul Agir Ceza Mahkemesinin 2 Ekim 2015 tarihinde, Dernegin
haklarinda kamu davasi acilan tim dyelerinin, herhangi bir suc islememis olduklari gerekcesiyle
beraatlarinakarar verdigini kaydetmektedir. Mahkeme ayrica, istanbul Agir Ceza Mahkemesinin karar
gerekcgesinde, dosyada yer alan delillerin bir kisminin sahte oldugunu tespit ettigi ve bu nedenle, bu
sahtecilikten sorumlu oldugu iddia edilen sahislar hakkinda sikayette bulunmaya karar verdigini
saptamaktadir.

58. Bu degerlendirmeler i1siginda, Mahkeme, somut olayda, ulusal makamlar tarafindan ileri strtlen
yasal hukumlerin yorumlanmasinin ve uygulanmasinin, basvuranlarin maruz kaldigi, usul ve kurallara
aykiri ve keyfi bir nitelik tasiyan 6zgurlikten yoksun birakmayi degderlendirme noktasinda makul
olmadigl kanaatindedir.

59. Dolayisiyla, S6zlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

11.SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

60. Sozlesme'nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

Eder Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yuksek
Sozlesmeci Tarafin ic hukuku bu ihlalin sonuclarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme,
gerektigi takdirde, zarar géren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkmeder.

A.Tazminat

61. Maruz kaldiklarini iddia ettikleri manevi zarar baglaminda, Ayse Yiksel 30.000 avro; Halime Filiz
Mericli ve Fatma Nur Gercel ise her biri icin 20.000 avro talep etmektedirler.

62. Hukumet bu iddialara karsi ¢gikmaktadir.

63. Mahkeme, Ayse Yiiksele 6.000 avro; Halime Filiz Mericli ve Fatma Nur Gercelin her birine 4.000
avro 6ddenmesinin uygun oldugu kanaatine varmaktadir.

B. Masraf ve Giderler

64. Basvuranlar, miktarla ilgili degerlendirmeyi Mahkemenin takdirine birakarak, ulusal mahkemeler ve
Mahkeme dniinde yapmis olduklari masraf ve giderler icin 6deme yapilmasini talep etmektedirler.

65. Hukumet, Mahkemeyi bu talebi reddetmeye davet etmektedir.
66. Mahkemenin ictihadina gore, bir bagvurana, masraf ve giderlerin dogrulugunu, gerekliligini ve
6denen miktarlarin makul oldugunu ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Somut

olayda, kanitlayici belgeler bulunmamasini ve ictihadini g6z 6ninde bulunduran Mahkeme, masraf ve
giderlere iliskin talebi reddetmektedir.
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C. Gecikme Faizi

67. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere uyguladigi
marjinal faiz oranina l¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun olduguna
karar vermektedir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurularin birlestiriimesine;

2. Basvurularin kabul edilebilir olduguna;

3. Sozlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edildigine;

a) Davali Devlet tarafindan basvuranlara, S6zlesmenin 44 § 2 maddesi uyarinca, kararin kesinlestigi
tarihten itibaren ¢ ay icerisinde, 6deme tarihindeki gecerli déviz kuru tzerinden davali Devletin para

birimine ¢evrilmek lzere:

i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tirll vergi tutari hari¢ olmak tzere, basvuran Ayse
Yuksele 6.000 (alti bin) avro 6denmesine;

ii. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her turli vergi tutari hari¢ olmak tzere, basvuranlar
Halime Filiz Mericli ve Fatma Nur Gergelin her birine 4.000 (dort bin) avro 6denmesine;

b) S6z konusu sirenin bittigi tarihten baslayarak, 6demenin yapildidi tarihe kadar, Avrupa Merkez
Bankasinin o dénem icin gecerli olan faiz oraninin ¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz
uygulanmasina;

5.Adil tazmine iliskin kalan taleplerin reddine karar vermistir.

Fransizca olarak yazilan isbu karar Mahkeme ictiizigunin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralari geregince
31 Mayis 2016 tarihinde teblig edilmigtir. (ox)
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