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I.  BASVURUNUN OZETi

1. Bagvuru, miigterek c¢ocuk ile baba arasindaki kigisel iliskinin kaldirilmasi
davasimin reddedilmesi nedeniyle aile hayatma saygr hakkin ihlal edildigi iddiasma
iligkindir.

2. Bagvurucunun A.K. ile yaptig1 evlilikten 2004 yilinda miisterek bir kiz ¢ocugu
dtinyaya gelmistir. 2009 yilinda A.K.nin agti$1 bosanma davasina karsilik bagvurucu, tedbir
nafakasi davast agmustir. Boganma davasinda bagvurucunun kusuru ispatlanamadifindan
davanin reddine, bagvurucunun agtifi tedbir nafakasi davasinin ise ayri yasamakta hakli
goriilmesi nedeniyle kismen kabuliine karar verilmigtir. S6z konusu kararlar temyiz
edilmeksizin 1/7/2010 tarihinde kesinlegmigtir. 2012 yilinda ise A.K. miisterek ¢ocukla
kigisel iligki kurulmasi davasi agmustir. Bu davanm kabuliine karar verilerek baba ile
miisterek gocuk arasinda her aym 1. ve 3. haftasinin cumartesi giinil ve dini bayramlann 2.
giinleri yatili olmaksizin ve her yilin temmuz ay1 boyunca yatili olacak sekilde kisisel iligki
kurulmasmna karar verilmistir. Yargitayca onama karan verildiginden karar 20/6/2013
tarihinde kesinlegmistir.

3. Anilan davalardan sonra A.K. 29/8/2013 tarihinde yeniden bosanma davas:
agmigtir. Bagvurucu da karsi bosanma davast agmustir. Yapilan yargilama sonucunda verilen
hitkiim; bosanma, velayet, kisisel iliski ve maddi tazminat yoniinden 10/2/2015 tarihinde
kesinlegmistir.

4. Bu bosanma davasindaki kigisel iliski hitkmii kesinlestikten sonra basvurucu
11/7/2017 tarihinde Sogiit Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) A K. ile miisterek gocuk
arasindaki kigisel iliskinin kaldirilmasi talebiyle davay: agmustir. Basvurucu; dava
dilekgesinde zaman iginde A.K.nn miisterek gocukla goriismek igin hemen hemen higbir
girisimde bulunmadigini, en son icra yoluyla miisterek gocugu gdrmek istedigini, ancak



miisterek cocugun babasiyla goriigmek istemedigini, bu nedenle afladifin belirte?re'k
oncelikle kisisel iliskinin tedbiren durdurulmasini, sonug olarak ise kisisel iligkinin
kaldirilmasin talep etmistir. Cevap dilekgesinde ise A K. kizim uzun siiredir goremedigini,
icra yoluyla g6rmek istediginde bagvurucunun zorluk ¢ikardigim belirtmistir.

5. Aile mahkemesi sifatiyla gorillen davada Mahkeme tarafindan ¢ocuk bizzat
dinlenmistir. Cocuk, babasiyla uzun siiredir gériigmedigini ve goriigmek de istemedigini ifade
etmistir. Dosya kapsamindaki sosyal inceleme raporunda ise gocugun hatirlamadigi bir
yagtayken babasinin kendisinin bogazina sarildigi seklindeki beyamindan baska babayla
kisisel iligkinin kaldinlmasim gerektirecek somutlukta bir risk unsuru tespit edilemedigi
belirtilmekle birlikte meveut durumda gocugun babasini bir yabancidan 6te kendisine zarar
verebilecek birisi olarak gordiigii ifade edilmistir. Cocufun babasina gitmesi durumunda
Szellikle babaannesinde kalmaktan ¢ekindii ve bu duygu hélinde babasiyla gériismeyi
kesinlikle istemedigi tespit edilmigtir. Buradan hareketle ¢ocugun bu deneyime hazir
olmamasi sebebiyle babasiyla yatili ve uzun siireli bir zaman gegirme mecburiyetinin gocufu
olumsuz yonde etkileyecegi degerlendirilmistir. Sonug olarak ¢ocugun mevcut durumunda
baba ile goriismek istemedigini beyan etmesi nedeniyle gocugun babasi ile arasmdaki yatih
ve uzun siireli kisisel iligkinin devam etmesinin uygun olmayacag kanaati bildirilmistir.

6. Mahkemece tiim dosya kapsamu degerlendirilerek 22/10/2019 tarihinde davanm
kabuliine, miisterek gocukla babasi arasindaki kigisel iliskinin tamamen kaldirilmasma, ayrica
kigisel iligki tesisinin hitkmiin kesinlestigi tarihe kadar tedbiren durdurulmasina karar
verilmigtir. Karar gerekgesinde; kisisel iliskinin igeriginin belirlenmesinde gocugun istegi ve
gortisliniin de dikkate alinmas: gerektigi, bu nedenle ayirt etme giictine sahip kiigligiin kura)
olarak dinlenmesi gerektigi, dosyadaki sosyal inceleme raporlarindan kiigiigiin babas: ile
goriismek istemedigini beyan ettiginin anlagildidi, kigiiglin durugmadaki beyanlannda da
babast ile kigisel iliski kurmayi, onunla bir araya gelerek gériismeyi siddetle ve israrla
reddettigi vurgulanmigtir, Ayrica tanik beyanlarindan da bosanmadan sonraki stiregte babanin
gocugu ile uzun siire goriigmedigi, bu konuda ciddi bir ¢aba ve istek géstermedigi, cocugun
bakim ve gozetimi ile yeterince ilgilenmediginin anlagildigi ifade edilmistir.

7. Kararda; bu davadan Snce yasanan siiregte gocuk teslimi igin A.K.nm icra yoluna
bagvurdugu, gocuk teslimi igin gidildiginde ¢ocugun babas ile goriismek istemedigi ve bu
nedenle gocugun teslim edilemedigi belirtilmistir. Bu hususun da dosyada yer alan CD
igerigi, gocuk teslimine muhalefet suguna iliskin dava dosyalan ve gocugun durugmadaki
beyanlart ile sabit oldugu degerlendirilmistir. Sonug olarak babasim gérmek ve babasiyla
karsilagmak istemeyen, babasina karsi yabancilik hisseden gocuk ile babasi arasinda zorla
kigisel iligki karulmastmn miimkiin olmadigi, bu durumun gocugun kisilik hakkinm ihlalini
olugturabilecegi, gocuk ile babast arasinda kigisel iliskinin kurulmasi halinde gocugun ve
velayet hakkina sahip bagvurucunun huzurunun bozulacagi, gocugun beden ve psikolojik
gelisiminin olumsuz etkilenecegi kanaati agiklanmigtir. Bu kanaat dogrultusunda mahkeme
karartyla miisterek gocuk ile baba arasindaki kisisel iligki tamamen kaldrilmis olup gocuk ile
baba arasinda kigisel iliski tesisine yer olmadifina karar verilmistir.

8. Kararmn AK. tarafindan istinaf edilmesi tizerine Bursa Bélge Adliye Mahkemesi
2. Hukuk Dairesi (Bélge Adliye Mahkemesi) 20/1/2022 tarihinde mahkeme kararinin
kaldirilmasina ve davanin reddine karar vermistir. Kararda baba ile gocuk arasmda dnceden
kurulan kisisel iliskinin kaldinlmasini gerektirecek herhangi bir durum bulunmadigni, kigisel
iliskinin degistirilmesinin de gerekmedigini vurgulamistir. Bunun yaninda ¢ocuk ile baba



arasindaki duygusal bagin tamamen kopmamast ve gocugun yiiksek yarar: geregince davanim
reddine karar verilmesi gerekirken kabuliiniin dogru olmadigim belirtmistir. Bu karar
bagvurucunun temyiz etmesi tizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Daire) 14/4/2022 tarihinde
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin onanmasina kesin olarak karar vermistir.

9. Bagvurucu, nihai hitkmii 28/4/2022 tarihinde Ggrendikten sonra 24/5/2022
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur. Komisyon bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

Il. DEGERLENDIRME

10. Odeme giiciinden yoksun oldugu anlagilan bagvurucunun adli yardim talebinin
kabuliine karar verilmesi gerekir.

11. Bagvurucu; kisisel iligkinin kaldirilmas1 davasinda ilk derece mahkemesinin
toplanan delilleri degerlendirerek kisisel iliskinin neden kaldirtlmasi gerektigini agik ve net
olarak belirledigini ve sonugta gocugun iistiln yarar geregince karar verdigini, buna kargihik
Bélge Adliye Mahkemesince mahkeme karari kaldirilirken deliller ve gocugun {istlin yarar
gozetilmeksizin karar verildigini belirterek-aile hayatma saygi hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiigtiir. Adalet Bakanlig: (Bakanlik) goriigiinde, Anayasa ve ilgili mevzuat hiiktimleri,
Anayasa Mahkemesi igtihadi ve somut olayin kendine 8zgii sartlarimin dikkate alinmas
gerektiini belirtmisgtir. Bagvurucu, Bakanligin goriigiine karst beyaminda bireysel bagvuru
formundaki agiklamalarim yinelemigtir.

12. Velayet hakkina ve kigisel iliski kurulmasma iliskin uyusmazliklar, adil
yargilanma hakkimin ihlali iddialarna sikhikla konu olmakla birlikte siirecin ivedi olarak
yiiriitiilmesi de déhil olmak tizere -ilgili prosediirlere iliskin iglem ve eylemlerin aile hayatina
sayg: hakki baglaminda meydana getirdigi sonuglar dikkate alindiginda- s6z konusu
iddialarin aile hayatina sayg: hakk: baglaminda ele alinmast uygundur (Marcus Frank Cerny
[GK], B. No: 2013/5126, 2/7/2015, § 82; MMM.E. ve T.E., B. No: 2013/2910, 5/11/2015, §
137). Bu nedenle bagvuru, aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda incelenmigtir.

13. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadif1 ve kabul edilemezlidine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

14. Anayasanin 41, maddesinde ifade edilen ¢ocugun yiksek yarar: mahkemeler,
idari makamlar ve yasama organi tarafindan yapilan ve g¢ocuklan ilgilendiren biitiin
faaliyetlerde. gézetilmesi gereken bir ilkedir, Bu baglamda gocuklar {izerinde etki doguracak
bir islem yapilacagt zaman bu iglemin gocugun yararina uygun olup olmadigi yoniinde bir
degerlendirme yapilmas: aile hayatina saygi hakkinm Sngérdiigi pozitif yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi agisindan olduk¢a dnemlidir (Sikran frge, B. No: 2016/8660, 7/11/2019, §
33).

15. Siiphesiz gocugun tstiin yararimin ne olduguna iliskin tespit, bu tiir davalarda
dikkate alinmasi gereken en Onemli unsurdur. Derece mahkemelerinin takdirlerinin
gerekeelerini ebeveynin kanun yoluna miiracaat imkinim da etkili sekilde kullanabilmelerini
saplayacak surette ayrintih olarak ortaya koymalar: ve ulastifi sonuglari yeterli agikliktaki
bilimsel goril, rapor gibi yeterli ve objektif verilere dayandirmas: gerekmektedir (Murat
Atigan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, § 45; Marcus Frank Cerny, § 84; N.O., B. No:
2014/19725, 19/11/2015, § 56).



16. Bagvuru konusu yargisal siiregte ilk derece mahkemesi bildirilen taniklan ve
gocugu dinlemis otup konuyla ilgili uzman bilirkisilerden raporlar almistir. Mahkeme,
gocugun babasi ile arasimdaki kisisel iliskinin devam etmesinin gocugun yiiksek yararmna
uygun olmayacagt kanaatine ulasarak kisisel iliskinin tamamen kaldirilmasina karar
vermigtir. Ancak yargilamanin agamalarinda her ne kadar gocuk babayla kesinlikle gdriigmek
istemedigini beyan etse de alman raporlarda sonug olarak mevcut durumda yatili ve uzun
olacak sekilde kisisel iligki tesisinin ¢ocufun psikolojik gelisimine uygun olmayacag
kanaatine ulagilmug, ayrica raporlarda gocuk ile baba arasindaki kigisel iligkinin tamamen
kaldirilmas: yéniinde goriis sunulmadif tespit edilmistir. Boylece somut olayda gocugun
babastyla goriigmekten dolay: yasadift huzursuzluk ve rahatsizhk uzmanlarca gozetilerek
yatill ve uzun siireli kigisel iligkinin devammin uygun olmayacagi goriisii sunulmasina
ragmen ilk derece mahkemesinin gerekgesini ve gerekliligini ortaya koymayarak kisisel
iligkiyi tamamen kaldirmigtir. Bu yéniiyle ilk derece mahkemesinin baba ile gocuk arasindaki
bagi tamamen koparacak nitelikte bir karar vermesinin gocugun iistiin yararina uygun bir
¢Oziim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak ¢ok ciddi sebeplerin ve ¢ocukla ilgili
ciddi risklerin varligi halinde kigisel iliskinin tamamen kaldinimasi gerektigi gézoniine
alindiginda ilk derece mahkemesi kararinda gocugun {istiin yarann bakimindan ciddi tehdit
olugturacak nitelikte risklerin varligimin ortaya konulmadig: anlagilmigtir.

17. Ote yandan alinan uzman raporlan, taraflarn sartlar, cocugun maruz kaldig
olaylar/riskler gézetilerek ¢ocugun fiziksel ve ruhsal geligsimine en uygun ¢bziimiin tercih
edilmesi ve bunun gocufun yararna oldufunun yeterli gerekgeyle agiklanmasi gerekir,
Ancak bagvuru konusu olayda istinaf incelemesinde verilen ret karaninda taniklarin ve
gocugun beyanlan ile bilirkisi raporlarinda belirtilen kanaatler gibi davay: etkileyebilecek
nitelikteki incelemelere nigin itibar edilmedigi yoniinde bir gerek¢e sunulmadifi gibi
raporlarda belirtilen kanaatlerin aleyhine karar verirken somut verilere dayanan yeterli ve
ilgili gerekgeye de yer verilmedigi degerlendirilmigtir. Baska bir deyisle Bolge Adliye
Mahkemesinin kararinda ilk derece mahkemesinin kararma dayanak teskil eden deliller
hakkinda degerlendirme yapilmayarak baba ile ¢ocuk arasinda onceden kurulan kigisel
iligkinin kaldinlmasimi gerektirecek herhangi bir durum bulunmadigt ve kisisel iligkinin
degistirilmesinin de gerekmedigi gerekce olarak belirtilmistir.

18. Bununla birlikte istinaf mercii gocuk ile baba arasindaki duygusal bagin
tamamen kopmamasi ve miigterek ¢ocufun yiiksek yararimin korunmasi igin ilk derece
mahkemesinin kararmin kaldirilmasma ve kisisel iligkinin kaldirilmas: davasmin reddine
karar vermistir. Ancak amlan kararda yatih ve uzun siireli kigisel iliskinin devammin
gerekliligine dair yeterli bir agiklama yapilmadigi gibi ilk derece mahkemesinin tamk
beyanlarini, taraflarin ifadelerini ve 6zel sartlarim gozeterek ulastig: sonucun neden gocugun
listin yararina uymadiina dair bir degerlendirme de yapilmamistir. Bunun yaninda istinaf
merciinin gocuun istiin yararina uygun olabilecek baskaca alternatif tedbirleri de
degerlendirmedigi anlagilmigtir. Yapilan agiklamalar isiginda istinaf mercii tarafindan
gocugun icinde bulundugu sartlarin ve yasadiklarinin tam olarak ortaya konulmak suretiyle
cocugun saghgi ve gelisimi agisindan iistiin yararina olamin agik sekilde tespit edildigi
sOylenemez.

19. Sonug olarak yargilama stireci bir biitiin halinde degerlendirildiginde uzman
goriisleri gercevesinde taraflarin sosyal ve ekonomik sartlar da gozetilmek suretiyle cocuk ile
ebeveynler arasinda aile birlikteliginin devamhih@m ve taraflanin hukuki menfaatleri arasmda



dengelemeyi saglayacak sekilde gocuBun istiin yararina uygun olan bir ¢dziim bulunmadig
kanaatine ulasilmistir, Bu durumda kigisel iliski konusunda yargilama makamlarni tarafindan
yeterli ve ilgili gerekge sunularak karar verilmediginden bagvurucunun aile hayatina saygi
hakka kapsaminda devlete ait pozitif yiikiimliiliiklerin geregi gibi yerine getirildiginden séz
edilemez.

20. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 20. maddesinde giivence altina alinan aile
hayatina saygi hakkinmn ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

irfan FIDAN ve Yilmaz AKCIL bu goriise katilmamustr.
1. GIDERIM

21. Bagvurucu; ihlalin tespiti, yeniden yargilama yapilmasi ile 1.000.000 TL
manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

22. Taraflarin miisterek gocugunun 2004 dogumlu olmasi nedeniyle -karar tarihinde
resit oldugu dikkate alindiginda- basvuruya konu davanmn niteligi geregi tespit edilen hak
ihlalinin sonu¢larinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmamaktadir.

23. fhlalin sonuglarinin biitiiniiyle ortadan kaldinlabilmesi igin bagvurucuya manevi
zararlar karsithiginda net 50.000 TL manevi tazminat §denmesine karar verilmesi gerekir.

Iv. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

) C. Anayasa'nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile hayatina saygi hakkinin
[HLAL EDILDIGINE irfan FIDAN ve Yilmaz AKCIL'in karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

D. Bagvurucuya net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 18800 TL vekilet tiicretinden olusan yargilama giderinin bagvurucuya
ODENMESINE,

F. Odemenin karann tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 8demede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi taribten deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararn bir Ornefinin bilgi igin Sogit Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesi
(E.2017/108, K.2019/106) ve Bursa Bﬁlge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi (E.2021/328,
K.2022/64) ile Adalet Bakanhgina GONDERILMESINE 30/4/2024 tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast : 2022/57445
Karar Tarihi 1 30/4/2024

KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurucunun A K. ile yaptig1 evlilikten 2004 yihinda miisterek bir kiz ¢ocugu
diinyaya gelmistir. 2009 yilinda A.K. tarafindan agilan (ilk) bosanma davasi reddedilmig ve
anilan karar temyiz edilmeksizin 1/7/2010 tarihinde kesinlesmistir.

2. 2012 yihnda ise A.K. (baba) tarafindan miisterek gocukla kisisel iligki
kurulmas: davas1 agilmigtir. Bu davanin kabuliine karar verilerek baba ile miisterek gocuk
arasinda her ayin 1. ve 3. haftasinin cumartesi giinii ve dini bayramlarm 2. giinleri yatili
olmaksizin ve her yilin temmuz ayi boyunca yatilh sekilde kisisel iligki kurulmasina karar
verilmigtir. Yargitayca onama karar verilerek karar 20/6/2013 tarihinde kesinlegmistir.

3.  Anilan davalardan sonra A K. tarafindan 29/8/2013 tarihinde (ikinci) bosanma
davasi agilmistir, Bagvurucu da karst bosanma davast agmigtir, Yapilan yargilama sonucunda;
(11/12/2004 dofumlu taraflarin  miisterek gocugunun velayetinin bagvurucu anneye
birakilmasina ve ¢ocuk ile baba AK. arasinda aym sekilde kigisel iligki kurulmasma
seklinde) verilen hilkiim boganma, velayet, maddi tazminat ve kisisel iligki yoniinden
Yargitay denetiminden gegerek 10/2/2015 tarihinde kesinlegmistir.

4.  Bu bogsanma davasindaki kigisel iliski hiikmii kesinlestikten sonra bagvurucu
(anne) 11/7/2017 tarihinde Sogit Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) AK. ile
miigterek gocuk arasindaki kigisel iligkinin kaldiriimast talepli davay: agmigtir.

5. Mahkemece 22/10/2019 tarihinde davamin kabuliine, miisterek ¢ocukla babasi
arasmdaki kigisel iligkinin tamamen kaldinlmasina, ayrica kisisel iligki tesisinin hitkmiin
kesinlestigi tarihe kadar tedbiren durdurulmasina karar verilmistir.

6.  Mahkeme karaninin gerekgesinde; kiigiigiin durusmadaki beyanina gore babast
ile goriismek istemedigi ve babasina karsi yabancilik hissettiginden ¢ocuk ile babas: arasinda
zorla kigisel iliski kurulmasmmn miimkiin olmadiBy; sosyal inceleme raporunda babasiyla
yatil ve uzun siireli bir zaman gegirme mecburiyetinin gocugu olumsuz etkileyecegi
goristinde bulunuldugu ve ayrica tanik ifadelerinden de boganmadan sonraki stiregte babanin
gocugu ile uzun siire goriigmedigi, bu konuda ciddi bir ¢aba ve istek gostermedigi
nedenleriyle miigterek gocuk ile baba arasindaki kigisel iligkinin tamamen kaldiriimasima
karar verildigi belirtilmistir.

7. Karann AK. tarafindan istinaf edilmesi ilizerine Bursa Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi (Bolge Adlive Mahkemesi) 20/1/2022 tarihinde mahkeme
kararmin kaldmilmasina ve davanmn reddine karar vermistir. Kararin gerekgesinde “...tim
dosya kapsami ve toplanan delillerden, baba ile ¢ocuk arasmda onceden kurulan kisisel
iligkinin  kaldiiimasiny  gereltivecek herhangi bir durum bulunmadig, kisisel iligkinin
degistirilmesinin de gerekmedigi, ¢ocuk ile baba arasindaki duygusal bagin tamamen
kopmamas: ve miisterek ¢ocugun yiksek yarari geregi davamin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabuliiniin dogru olmadig...” belirtilmistir. Bu kararin bagvurucu tarafindan
temyiz edilmesi tizerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi (Daire) 14/4/2022 tarihinde Bolge Adliye
Mahkemesince verilen kararin onanmasina kesin olarak karar vermistir,



8.  Bagvurucu, ilk derece mahkemesinin toplanan delilleri degerlendirerek kisisel
iliskinin neden kaldinlmast gerektigini agik ve net olarak belirledigini ve sonugta gocugun
{istiin yaran gerefince karar verdigini ne var ki Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlarinda Mahkeme kararnin aksine deliller ve gocu@un iistiin yarari gozetilmeksizin
yeterli gerekge olmadan karar verildiginden sikdyet etmektedir.

9. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun;

182. maddesinin ilgili kismi1 sdyledir:
"Velayetin kullamlmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocuk ile kisisel iligkisinin
diizenlenmesinde, cocugun Ozellikle saglik, egitim ve ahlak balimmdan
yararlary esas tutulur."

323. maddesi sdyledir:
"Ana ve babadan her biri, velayeti altinda bulunmayan veya kendisine birakiimayan
gocuk ile uygun kigisel iliski kurulmasini isteme hakkina sahiptir."

324. maddesi g6yledir:
"dna ve babadan her biri, digerinin ocuk ile kisisel iliskisini zedelemekten, cocugun
egitilmesi ve yetigtirilmesini engellemekten kaginmakla yiikiimliidiir.

Kisisel iliski sebebiyle ¢ocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu
haklarim birinci fikrada ngdriilen yiikiimliiliiklerine aykir olarak kullanirlar veya
cocuk ile ciddi olavak ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa, kisisel iliski
kurma hakk: reddedilebilir veya kendilerinden alinabilir.

Velayet kendisine birakilan ana veya baba, kisisel iliski diizenlemesinin
gereklerini yerine getirmezse cocugun menfaatine aykirt olmamak kaydiyla velayet
degigtirilebilir. Bu husus kigisel iliski kurulmasina dair kararda taraflara ihtar
edilir.™

10. Somut olayda Mahkeme kararma dayanak 26/6/2018 tarihli sosyal inceleme
raporunda dzetle; ... Davact annenin anlatimlarindan kazina da zarar verebilecek seviyede
sapkin bir baba profili anlagilmakla birlikte yapilan degerlendirmeler sonucunda séz konusu
ithamlart  somutlagtracak bir gozlem edinilememis, dosyada buna dair bir delil
goriilememistir. Davaly babamn; konusma siirecinde iletisime ve rehberlige acik oldugu,
dzelestiri yapabildigi, dykisiiniin genel olarak anlam biitinliigii icinde ve anlatiminin
duygulammiyla uyumlu oldugu gozlenmistir. ... davali babanin; kendisiyle gelmek istemeyen
gocugunu zorlamayarak ve duygularim ifade eimesine imkin taniyarak uygun davrandig,
esasen anne ve yakinlarmin isteklerle gerekliliklerin wyusmamas: durumunda gésterilecek
saghkl: davramgslart gostermemis olduklar, bu sebeple kisisel iliski siireclerinin olmas:
gerekenden daha sancili bir siirece dowistiigii kanaati olugmustur. ... cocukla baba
arasindaki kigisel iliskive yonelik dayanikl bir risk unsuru tespit edilememis, ¢ocuk her ne
kadar babasim girmek istemedigini belirtmigse de babasinin kendisine yonelik duygu ve
fikirlerine ilgi ve merakla yaklagmistir. ... Annenin sikinti ve kaygilarint cocuguna yansitign,
cocugun bu durumdan da olumsuz etkilendigi, annenin bu tutumunun da cocuga yonelik
duygusal siddet sinifina girdigi diisiiniilmektedir. Sonug olarak ¢ocugun hatirlamadign bir
yastayken babasimin kendisinin bogazina saridigi séyleminden éte babayla kisisel iligkinin
kaldirilmasint gerektirecek somutlukta bir risk unsuru tespit edilememisse de mevcut
durumda ¢ocugun; babasim bir yabancidan dte kendisine zarar verebilecek birisi olarak



gordiigti, su halde babasina gitmesi durumunda Ozellikle babaannesinde kalmaktan
cekindigi, meveut duygu hdlinde babaswyla giriismeyi kesinlikle istemedigi anlasilmakta,
dolayisiyla cocugun bu deneyime hazir olmamast sebebiyle babastyla yatli ve uzun siireli bir
zaman gegirme mechurivetinin cocugu olumsuz yénde etkileyecegi dilgiiniilmektedir. ...”
seklindedir.

11.  Cogunluk goriisiinde de kabul edildigi {izere; ilk derece mahkemesi gerekgesini
ve gerekliligini ortaya koymadan g¢ocuk ile baba arasindaki kigisel iligkiyi tamamen
kaldirmugtir. Miigterek gocuk babayla kesinlikle goriigmek istemedigini beyan etse de alman
sosyal inceleme raporunda sonug olarak gocugun bu deneyime hazir olmamasi sebebiyle
babasiyla yatili ve uzun siireli bir zaman gegirme mecburiyetinin ¢ocufu olumsuz yénde
etkileyecegi kanaati bildirilmistir. Bu yoniiyle ilk derece mahkemesinin baba ile gocuk
arasindaki bag1 tamamen koparacak nitelikte bir karar vermesinin ¢ocufun {istiin yararina
uygun bir ¢oziim oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak gok ciddi sebeplerin ve
¢ocukla ilgili ciddi risklerin varhg hilinde kisisel iliskinin tamamen kaldirilmas: gerektigi
gozoniine alindiginda ilk derece mahkemesi kararinda gocugun iistiin yarari bakimindan ciddi
tehdit olusturacak nitelikte risklerin varhgmm ortaya konulmadigi anlagilmaktadir.
Cogunlugun bu goriigii tarafimizca da kabul edilmektedir.

12. Ote yandan gogunluk gériigiinde; istinaf incelemesinde verilen ret kararmda
tamklarin ve ¢ocugun beyanlant ile bilirkisi raporlarinda belirtilen kanaatler gibi davayi
etkileyebilecek nitelikteki incelemelere nigin itibar edilmedigi yoniinde bir gerekge
sunulmadift gibi raporlarda belirtilen kanaatlerin aksine karar verirken somut verilere
dayanan yeterli ve ilgili gerekgeye yer verilmedigi degerlendirilmistir.

13. Cogunluk gbriisii aksine; Bolge Adliye Mahkemesinin “...ti#m dosya kapsami
ve toplanan delillerden, baba ile ¢ocuk arasmda onceden kurulan kisisel iliskinin
kaldiimasim  gerektirecek  herhangi  bir  durum  bulunmadig,  kisisel  iligkinin
degistirilmesinin de gerekmedigi, ¢ocuk ile baba arasindaki duygusal bagin tamamen
kopmamasi ve miisterek ¢ocugun yiiksek yarar: geregi davammn reddine karar verilmesi
gerekirken, kabuliiniin dogru olmadign...” seklindeki gerekgesinin; Mahkemenin 22/10/2019
tarihli karari ile Bolge Adliye Mahkemesinin 20/1/2022 tarihli kararina kadar yaklagik 2 yil 3
aylik siirede baba ile gocuk arasindaki bagin tamamen koparilmasi, Yargitay denetiminden
gegerek 20/6/2013 ve 10/2/2015 tarihlerinde kesinlesen énceden kurulan kisisel iligki
kararlart ile ¢ocupun istiin yarari bakimindan ciddi tehdit olusturacak nitelikte risklerin
varhginin ortaya konulmadigr gézoniine alindiginda Bélge Adliye Mahkemesi ve bu karari
onayan Yargitay karar gerekgelerinin aile hayatina saygi hakki baglaminda ilgili ve yeterli
oldugu degerlendirilmigtir.

14. Bolge Adliye Mahkemesi toplanan delilleri ve 6zellikle sosyal inceleme
raporunu da degerlendirerek karar verirken &nceden kurulan kisisel iliski karan
dogrultusunda hiikiim vermistir. Anilan kararda baba ile gocuk arasinda her aym 1. ve 3.
haftasinin cumartesi giinii saat 09.00 - 17.00 saatleri arast ile dinf bayramlann 2. giinleri saat
09.00 ~ 17.00 saatleri aras: bilirkisi raporundaki kanaate itibar edilerek gocugun babasiyla
yatih ve uzun sireli bir zaman gegirmeksizin (yatih olmaksizin) kisisel iliski kuruldugu
dikkatten kaginlmamahdir. Kaldi ki Bolge Adliye Mahkemesinin 20/1/2022 ve Yargitayin
14/4/2022 tarihli kararlar sonrasinda baba ile gocuk arasinda kurulan kisisel iliskide cocugun
yiiksek yararmin olumsuz etkilendigine dair bagvurucu tarafindan bir beyanda bulunulmanus,
buna iligkin somut bir delil de sunulmamustir.,



15, Diger yandan 2 yili askin bir siire baba ile ocuk arasindaki bagin tamamen
koparilmasina neden olan Mahkeme karar1 sonrasinda Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay
kararlartyla -11/12/2022 tarihinde resit olacak gocuk ile babasmin sadece 1/7/2022 tarihinden
itibaren temmuz ay1 boyunca yatih sekilde kisisel iligki kurulmasmna karar verilmesinin-
gocufun, annenin, babanin ve kamu diizeninin yarisan menfaatleri arasmda, olaym ozel
sartlari ve kendisine tanman takdir alan: iginde adil dengenin kuruldugu sonucuna ulagilmstr.

16. Yine davada avukat tarafindan temsil edilen bagvurucunun, dava siirelerinde
iddia ve itirazlarmn, bilirkisi raporlart hakkindaki talep ve iddialar ile delillerini yazil ve
sozlii olarak yargilama sirasinda sunabildigi, Bolge Adliye Mahkemesinin kararma karsi
temyiz kanun yoluna bagvuru hakkim kullanabildigi ve bu suretle mesru gikarlarmin
korunmas: i¢in s6z konusu davaya gerekli oldupu dlgide etkili katilmmin saglandig:
gorilmiigtiir.

17. Neticede, Anayasa'nin 20. ve 41. maddelerindeki aile hayatina sayg hakkinm
usule iligkin gereklerine riayet edilerek yapilan yargilamalar sonucunda Bolge Adliye
Mahkemesinin ve Yargitayn takdirleri ve karar gerekeeleri aile hayatina saygi hakk:
baglaminda ilgili ve yeterli oldugundan bagvurucunun aile hayatina sayg! hakkinin ihlal
edilmedigi diisiincesiyle ¢ogunluk gorisiine katilmiyoruz,

~ Uye Uye
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