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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, beyanlari mahk{miyet hitkmiine belirleyici Olgiide esas alinan iddia
tamklarmiun nihai kararn veren heyet tarafindan dinlenmemesi nedeniyle hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinm ihlal edildigi iddiasma iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 9/7/2020 tarihinde yapilmistiz. Komisyon, ~hakkanivete uygun
yargllanma yargilanma hakk: digindaki sikdyetlerin kabul edilemez olduguna, anilan hakka
iliskin sikayetin kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasma karar
Vermmistir.



3. Bagvuru belgelerinin bir Omegi bilgi icin Adalet Bakanhigma (Bakanlik)
ginderilmigtir,

4. [kinci Boliim, bagvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
IIl, OLAY VE OLGULAR

5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildii sekliyle ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

6. Bagvurucunun tefecilik, tehdit, hakaret ve bedelsiz senedi kullanma suglanm
isledifinden bahisle Bursa Cumhuriyet Bagsavabfinca 31/3/2016 tarihinde bagvurucu
hakkinda iddianame diizenlenmis; iddianamenin kabuliiyle agilan dava Bursa Asliye Ceza
Mahkemesince gorillmeye baglanmigtir,

7. Bu arada bagvurucu hakkinda yagma sugundan agilan ve Bursa 4. Agr Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilamas: yiiriitillen baska bir dava daha bulunmaktadr. Her iki
dava, aralarmnda kigise] ve fiili irtibat bulundugu gerekcesiyle Bursa 4. Afrr Ceza

Mahkemesince (Mahkeme) viriitilen sz konusu dosyada 22/9/2016 tarihinde
birlestirilmistir,

8. Amlan yargilamaya iliskin durngmanm 11/10/2016 tarikli ilk celsesinde
bagvurucu (samk) savunma yapmus, katilan (midahil} iddia ve sikdyetlerini dile getirmistir.
Santk ve miidafiinin de hazir bulundugu durusmanm ikinei celsesinde vedi tanik dinlenmistir.
Durugmanin tigineli, dordiincii ve beginel celselerinde de hem savunma makamnm hem de
katilamin gosterdifi dokuz tanik beyanda bulunmustor. Tamklann dinlendigi ikinci ve Giglineii
celselerde Mahkeme Heyetinde bir degisiklik olmarms, dordiineii ve besinci celselerde dnoeki
celselere katlan Baskan ve bir tye sabit kalmg, diger tiye defismistir. Amlan celselere
iliskin olarak Mahkemenin yapisi agagidaki gibidir:

Celse Bagkan Uye Uye
1. K.U. AMG: ZAA.
2. KO AMG, F.0.
3. K.U. AM.G. F.O.
4. K.U. S.B. F.0O.
3. K. S.B. F.0,

9. Durusmanin altmer celsesinde eksik olan hususlar giderilmis, yedinei celsesinde
bir tanik daha dinlenmistir. Bu celselerde de durusmanm ikinei celsesinden itibaren gorev
alan bagkan ve bit tyenin digindaki diger Gye sirekli degigmistir. Durugmanm sekizinci
celsesinde eksik olan hususlar tamamlanmustir. Dokuzuncu celsede mahkeme bagkani da
degismistir. Amlan celselere iligkin olarak Mahkemenin yapis1 asafidaki gibidie:

Celse Bagkan Uye Uye
5. KU N.T. F.O.
7. K.U. F.0. CA.
8. K.U. E.B. F.0.
9. L.D, F.0. C.A.




10. Durugsmanm son (hilkim) celsesinde, bir onceki celsede defisen Baskan'in
baskanhgindaki Heyet bagvurucuyu tefecilik sugundan 2 yil 11 ay hapis ve 16.66¢ TL adli
para cezasina, nitelikli yagma sucundan ise 6 yil 8 ay hapis cezasina mahkim etmistir.
Bagvurucu haklonda bedelsiz senedi kullanma sugundan verilen mahk{imivet hilkmiintin ise
aptklanmasnun  geri birakilmasina karar verilmistir. Diger suglardan beraate ve ceza
verilmesine yer olmadifma dair hikiimler kurulmugtor. Hitkiim celsesinde, yargilamanmn
somcuna ctkili olan tamkiann dinlendigi celselerde (2.-5.) Mahkeme Heyetinde bulunmus
sadece bit tiye (F.0.) gorev almstir.

Hiikiim Celsesi Baskan Uye ' Uye
10. L.D. F.0. CA.

11. Gerekeeli karann tefecilik ve yagma suglarinm ispatinda tamk beyanlarmin delil
deferine iliskin genel degerlendirmeler igeren ks séyledir:

“...esasen tamk {durugmann dordimei celsesinde dinlenen E.Amun] da samk Erdal'dan
belirttigi sekilde alacagr olmadigt ancak mahkememizde varmig algsr olusturmak
maksadiyla sdzde alacagin dogumundan yidlar sonra Cumhurivet Savcisuun sorusundan
sonra icra takibi baglattige seklinde degerlendirilmis ve bu nedenle savunma tamg
[E.A.nn] beyanlarinag da itibar edilmemistir.

Her ne kadar savunma taniklar: olan fdurusmanm dérdimcit celsesinde dinlenen Av.
LC. ve OC) ofislerinde samk Erdel tarafindan katdan [K.ya] zorla senet
imzalatlmadigm, kanlanm bu senedin zorla imzalanldigma iHishin beyanlarnn dogru
olmodigan, bu senet nedeniyle borglu olmadigina iliskin bir beyanumn olmadifint ... beyan
etmiglerse de adi gegen ve avukat olan tamiklarin beyanlarina da itibar edilmemistir.

. [durugmanm ikinci ve figlineii celselerinde dinlenen] katilan tantklarinin yansiz bir
sekilde beyanda bulunduklaring iligkin olarak mahkememizde tam bir viedani kangat
olugmuy ve yukanda ayrmnl  olarak agiklanan nedenlerle savunma tantklarmm havann
olagan alising aykirr ve madde gergegin iizerimi Srtmeye yomelih bevanlanina itibar
edilmeyip katilan tomklaromn beyanlarna iistinlik tantnmgtir. "

12. Bagvurucu, mahkiimiyet hilkiimlerine karg: istinaf kanun yoluna bagvurmustus,
Bagvury dilekgesinde digerlerinin yanr sira durusmalan yiineten, tamiiara soru soran, onlar
dinleyen Mahkeme Heyeti ilc mahkiimiyet kararii veren Heyetin farkli oldugunu, bu
durumun yiiz yiizelik ve dogrudan dogruyalik ilkelerini ihlal ettigini ileri stirmistir. Istinaf
dilekgesinde agikga Mahkemenin tamk beyanlanm carpittigs, tamik beyanlannda gegen
olgularmn ilgili kurumlardan soralmadifi ve aragtnlmadipr, bu hususlardaki taleplerin de
Durugma Tutanagi'na gegirilmedigi ileri stitiilmiigtiir,

13. Istinaf basvurulan Bursa Bélge Adlive Mahkemesi 9. Ceza Dairesince (Ceza
Dairesi) esastan reddedilmistir. Bunun zerine tefecilik sugundan kurulan mahkfimiyet
hitkmii  2/6/2020 tarthinde kesinlegmigtir. Nitelikli yagma sucu yoninden istinaf
bagvurusunun  esastan reddi yolunda verilen karara karst temyiz kanun yoluna
basvurulmustur. Karar tarihi itibariyla temyiz incelemesi sonuglandinlmarmigtir,



14. Bagvurucu, tefecilik sugu yoniinden Ce;:a Dairesince verilen karan 18/6/2020
tarihinde 6grenmis, 9/7/2020 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur,

IV, ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

15, 4/12/2004 taribli ve 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun “Gérevii
olmayan hikim veya mahkemenin izlemleri” kenar baghkh 7. maddesi séyledir:

"Yenilenmesi mimkiln olmayanlar digmda, girevii olmayan hikim veva mahkemece
yaptian iglemler hitkiimsiizdiir.”

16. 5271 sayih Kanun'un "Durusmada hazr bulunacaklar” kenar baslikh 188,
maddesinin ilgili kismu soyledir:

"(1) Durusmada, hikme katilacak hakimier ve Cumhuriyet saveis ile zabit kitibinin ve
Kanunun zorunlu mildafiligi kabul ettigi hillerde mildafiin hazr bulunmas: sartur..,

(3) Bir oturumda bitmeyecek davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak diyenin
yerine gegmek ve oya kaftlmak tizere yedek itye bulundurulabiliv.”

17. 5271 sayih Kanun'un "Ara verme” kenar baglikl: 190. maddesinin (1) numaral
fikrasi s6yledir:

"Durugmaye, ara verilmeksizin devam edilerek hiifdim veriliv. Ancak, zoruniy hdllerde
davamin makul sirede sonuglandirilmasi  olanakls klacak surette durusmaya ara
verilebifir.” :

18, 5271 sayih Kanun'un "Defilleri takdir yetkisi* kenar baslikli 217. maddesinin
(D) numaral: fikras séyledir;

"Hikim, kararmn ancak durusmaya getivilmis ve huzwrunda tartgilmg  delillere
dayandwrabilir. Bu deliller hakimin viedani kanaatiyle serbestee takdir edilir."

19. 5271 sayih Kanut'un "Durusma twtanags” kenar bashkl 219. maddesinia (1)
numarali fikras s6yledir:

“Durusma igin tutanak tutulur. Tutanak, mahkeme bagkarn: veya hakim ile zabit kdtibi
tarafindan imzalanr. Duwrugmada yaplan iglemlerin telmik araglarla kayda almmast
halinde, bu kayular vakit gegirilmeksizin yazih tutanaga dondgtiriilerek mahkeme bagkam
veya hikim ile zabit katibi tarafindan imzalarr.”

20. '5271 sayth Kanun'un "Durugma tutanagmn igerigi” kenar bashkh 221.
maddesinin ilgili kism s6yledir:

(1} Durusma tutanaginda;



¢) Samk aciklamalart,

d) Tamk ifadeleri,

e) Bilirkisi ve tekmik damgmaﬁ agiklamalar,

J) Okunan veya okunmasindan vazgegilen belge ve yazilar,
g} Istemler, redds halinde gerekcesi,

h) Verilen karariar,

i} Hiikiim,

yer alir,

21, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 18/2/2014 tarthli ve E.2013/4-242, K.2014/79
sayilt karannn ilgili kismi goyledir:

"Ceza mukakemesi hukwkumuzda durugmanin dogrudan dogruyahgr (viiz yiizelik) ve
sczliiliik ilkeleri esas alinmig olup, hitkiim verecek olan mahkeme hakimi samk, tamk ve
olayin tiim delilleri ile bivebir karpt karsrya gelecek, herhangi bir vasita olmadan drnegin
beyan delilini dinleyecek ve belge delilini okuyacaktir. Béylece, belirtilen ilkeler ile Avrupa
Insan Haklar: Stzlegmesinin 6. maddesinde yer alan ‘adil yargilama' hakkmin temel
gerekleri ve CMK'nun 217. maddesi uyarinca hdkim, kavarim ancak durusmaya getirilmis
ve huzurunda tarnstimeg delillere davandivabilecektiv. Bu nedenle kural olavak samik, tanik
yu da bilirkisiler mahkeme huzurunda dinlenecek ve daha dnce yamlan dinleme swrasinda
diizenlenmis futanagin veya yazih bir agklamanim okunmas: dinfeme yerine gegmeyecekiir,

Nitekim 5271 sayi CMK'nun ‘Durusmada okunmayacak belgeler’ baghikit 210,
maddesinin 1. fikrasy da; 'OQlayin delili, bir tamign aciklamalarindan ibaret ise, bu tanik
durusmada mutlaka dinlenir. Daha once yapilan dinleme swrasinda diizenlenmiys futanagin
veya yazilt bir aciklamarmn okunmasi dinleme yerine gecemez' seklinde diizenlenmis olup,
yargilama konusu olayla ilgili sadece bir tam@in beyamndan bagka bir delilin bulunmadig
hallerde bu tam@m durusmada mutloke dinlenmesi gereldigi ifade edilerek dogrudan
doZruyahk ilkest agik bir sekilde ortaya konmugtur.”

(Yargitay Ceza Genel Kurulumun 19/6/2018 tarihli ve E.2017/11-201,
K.2018/299 sayih karar da aym yondedir.)

22, Yargitay 6. Ceza Dairesinin 9/11/2007 taribli ve E.2014/9104, K.2017/4340
sayth kararmm ilgili kismi sdyledir:

"Ceza Muhakemesinin asil amac maddi gergegi ortaya gikarmak, buna ulagacak olan
ise delilierdir. Deliller; samimi agiklamalar, tamk beyaniari, santk ve tansklardan baska
kigilerin agiklamalart, tutanaklar, dzel yazih gorimtii ve/veya ses kayit eden agrklama ve
belirtiler seklinde ayrima tabi mwulabiliv. Biitiin isnat araglar: delildiv. Soyut olarak deliller,
egittir. Gergekie olayin nasil oldugunu en ivi bilen santktir ancak kendi aleyhine bevanda
butunmasi beklenemez.

O halde olayin magduru varsa tamigi mutlak mahkeme huzurunda dinlenmelidir,



Ceza  yargiamasinda  dogrudan  dofruyahk  ilkesi  gere$i  yakman vefveya
tamgin gaip, vefa etmis, adresi mechul veya wlasilamaz oldugu mahkemece agikca
saptanmadigi durumlarda mutlaka mahkeme huzurunda beyanlarimn alinmas: gerekir.

Hal boyle olunca, magdur ve tamk [Y.F.nin] adres kayst sistemi de dahil adresieri
resen aragiriip tespit halinde mahkeme huzurunda olay ile ilgili ayrintly beyanlarr alinp,
yakiman ve tamk beyanlar: avasinde olasi aylardik durumunda da bu husus usuliinee
giderildikten sonra sonucuna gore, samgm sug teskil eden haksiz fiili olup olmadigi, varsa
bunmun hukuki  degerlendirmenin yapimas: gerekiigi  dilsiiniilmeden eksik inceleme ile
vetinilip, durugmaya devamla yerinde ve yeterii olmayan gerekceyle yazili selalde hiikiim
kurulmas: [bozmay: gerektirmigtir.]"

23. Yargitay 3. Ceza Dairgsinin 28/11/2013 tarihlive E.2012/31423, K.2013/43073
sayil kararumn ilgili kismu séyledir:

"1) Temel amact 'maddi gercegin aragiirlmast olan ceza yargamasinda, ‘durngmamn
dogrudan dogruyaligy’ ilkesinin bir geredi olarak, hikmit verecek olan mahkemenin, samik,
gikdyerci, tanik ve diger delillerle bire bir karg karsiva gelmesi, onlarla dogrudan temasa
gegmesi gerektigi ve 5271 saphi CMK'nin 235/4. maddesi wyarinca sikdyelcinin beyammn
almmasimn zorunly oldugy hallerde aym maddenin (3). filrasinm upgulanmayacag
gdzetilmeksizin, yikayetcinin de dinlenmesi suretiyle sonucuna gire karar verilmesi
gerekirken, sikayetci dinfenmeden eksik inceleme ile hilkiim kurulmast,

Bozmay: gerektirmig[tir.]”

24, (Kapatilan) Yargitay 13, Ceza Dairesinin 23/11/2016 tarihli ve E.2014/38199,
K.2016/2864 sayih kararimn ilgili kism séyledir:

"..Ceza muhakemesinde durugmann yiiviitilmesinde dogrudan dogruyalik ve sozliilik
ilkeleri esas alinmug olup, hilkiim verecek olan mahkeme hakiminin samk, tantk ve olayin
ttim delillert ile birebir karst karsiya gelecegi, herhangi’ bir vasita olmadan beyan delilini
dinleyecegi ve belge delilini ofuyacagy, tamgm maddi hakikate ulagmak icin yargilamaya
koru eylemle igili bildigini, gordigini ve duydufunu tarafsiz ve yorumsuz bir sekilde
oldugu gibi anlatmakla yikimli oldugu, Insan Hakiar Avrupa SGzlegmesi'nin 6/3-d bendine
gore; bir sucla itham edilen kiginin, taniklarin davet ve dinlemmelerinin istemel ve iddia
edenin tamiklarina soru sormak hotkinin bulundugu, belirtilen ilkelerin adil yargiama
haklaran. bir geregi oldugu ve buna gére, her asamada suclamay reddeden samin
beyamna kargulik, tek delil statiisinde bulunan ve migtekinin beyaninda gecen tamgm kim
oldugu tespit edilmeden ve durusmada mutlaka dinlenilmesi gerektiginin zoruni oldugu
gozetilmeden hilldimlihik kavar verilmesi,

Bozmay: gerektirmigltir.]”

25. Yargitay 3. Ceza Dairesinin 26/10/2023 tarihli ve E.2022/6446, K.2023/8024
sayih kararmin ilgili kison séyledir:



b, Ceza yargiamasinda kamt kaynaklariyla yizyizelk ve dogrudanhk kurallar:
uparmca iliski kurulmak ve sczhiiliik kuraly geregince de tumklurin bizzar dinlenmeleri
gerekirken, somkdarin drgiitsel konumu ve faalivetieri hakkinda bilgiler veren ve miisnet su¢
voniinden belirleyici delil olan tamklar V.B. ve F.Awnm, CMK 210 uncy maddesine
muhalefetle durigmada uwsuliine uygun bir sekilde dinlenmeden walimat ile dinlenmesi
suretivle hikiim kurulmas: ... hukuka aykre bulunmugtur.*

(Yargitay 3. Ceza Dairesinin  26/10/2023  tanthli ve E.2022/28090,
K.2023/80204 sayilt karart da ayn vondedir.)

B. Uluslararas: Hukuk

26. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIAM) adil yargilamamin énerali bir
unsutunun da samgin dava halkdanda nihai karan verecek olan hékimin huzurunda tamkla
yiizlegebilmesi oldugunu degerlendirmistir. Dogrudan dogruyalik ilkesi (the principle of
immediacy) mahkemenin tamgm davramslan ve giivenifirligi fizerinde yaptifi gozlemierin
dnemli sonuglar dogurabildigi ceza yargitamasinda vazgegilmez bir giivencedir. Bu nedenle
onemli bir tamgin dinlenilmesinden sonra mahkemenin kompozisyonunda degisiklik olmug
ve tamgn giivenilirligi konusunda itirazlar ileri stirlilmiis ise sz konusu tam@m yeniden
dinlenilmesi gerekir (P.K./Finlandiya (k.k.), B. No: 37442/97, 9/7/2002; Graviano/Italya, B.
No: 10075/02, 10/2/2005, § 38; Beraru/Romanva, B. No: 40107/04, 18/3/2014, § 64;
Chernika/Ukrayna, B. No: 53791/11, 12/3/2020, § 48). AIHM'e gére en agir cezalarla kars:
karstya kalindigimda adil yargilanma hakkma sayguun demokratik toplum tarafindan
miimkiin olan en {ist diizeyde saglanmasi gerekir (Simeonovi/Bulgaristan [BD], B. No:
21980/04, 12/5/2017, § 126).

27. AIHM dogrudan dogruyalik ilkesini hakkaniyete uygun yargilanma haklanin
bir gértintimii olarak ele almaktadir. ATHM’e gére bu ilke uyarmca bir ceza davasinda kararm
yargilama ve delil toplama siireci boyunca hazir bulunan hikimler tarafindan verilmesi
gerekir. Ancak buna uyulmamas) hilinde adil yargtlanma hakkinn iklaline yol acacak bu
ilke, yargilamanm yiiriitiilmesi esnasinda mahkemenin vapisindaki tiim degisikliklere engel
oldugu seklinde anlastimamalidir. AIHM, bazt durumlarda bir hikimin davaya stirekdi
katilimim iinkénsiz kilan usule iligkin veya idari nedenlerin sdz konusu olabilecegini kabul
etmmektedir. AIHM, davaya devam edecek hakimlerin delilleri ve davada ileri stirilen
gorlsleri tam olarak anlayabilmelerini saglamak igin -6rmefin 56z konusu tamiBin
giivenirligiyle ilgili olarak bir sorunun bulunmadigi héllerde- ifade tutanaklarim ulagilabilir
kalmak veya ilgili gériislerin ortaya konulmast ya da énemli tamgn dinlenilmesi i¢in yeni
olusan mahkeme oOntinde bir durusma tertip etmek suretivle onlemler alnabilecegini
belirtmigtir (Cutean/Romanya, B, No: 53150/12,2/12/2014, § 61).

28. AlHM'e gére dogrudan dogruyahk ilkesine aykmhklar Gist veya yiksek
mahkemede telafi edilebilecek tiirdendir. Omegin ilk derece mahkemesinin
kompozisyonunun  defigmesi, istinaf mahkemesinde sanik ve tamklarm  yeniden
dinlenmesiyle bagvurucunun adil yargilanma hakkina yénelik miidahalelerin ihlal sonucunu
dogurmas: engellenebilir (Cuzean/Romanya, §§ 71, 72).

29. Graviano/ltalya bagvurusuna konu olayda sekiz hakimden olusan mahkeme
heyeti tiyelerinden sadece biri degismistir, Bu olayda AIHM, sézlii yargilama yapilmast ve
davanin degismez hakimlerinin dogrudan bilgi sahibi olmast ilkelerine istisna getirilmesini
hakh gikaracak 6zel kosullarin bulundugunu belirtmistir. AIHM'e gore sekiz hakimden biri



depismesine ragmen difer yedi hikim tiim delillerin toplanmasina katilabilmistir. Bu kogullar
altinda, defisen hikimin taniklarn dinlendigi durusmalanin tutanaklarmi okuma firsatina
sahip olmasimin yargilamay1 bir biitéin olarak adil olmaktan ¢ikarmadifma karar vermistir
{(Graviano/italya, §§ 38-41), Yine Famulyak/Ukrayna ((k.k.), B. No: 30180/11, 26/3/2019)
basvurusunda AIHM, mahkemenin yapisi tamamen defismesine ragmen dogrudan
dogruyalik ilkesinin ihlal edildigine iliskin sikdyeti agikga dayanaktan yoksun bulmustur.
Famulyak/Ukrayna bagvurusuna konu ofan olayda, bagvurucunun mahklmiyeti, temyizde
siibut konusu sorgulanmaksizin teknik nedenlerle bozulmugtur. Bozma sonrasi yapilan
yargillamada bagvurucu, bagka bir hikim tarafindan yargilannustir. MaZdur, bozma
sonrasindaki yargilamada hazir bulunmug ve yeni hikim huzurunda tamklik etmigtir. Bozma
dncesinde dinlenen tamiklarin ifadeleri bagvurucunun mahkimivetinde énemli bir rol
oynamamus; onlann tamklik ettikleri konular, bozma sebepleri arasinda yer almamugtir, Bu
kosullar altinda AIHM, davaya bozma sonrasida bakan yeni hakimin tamklarn bozma
dncesindeki yargillamada dinlenilmelerine iliskin tutanaklara erismesini onlarin ifadelerini
tam olarak anlamasimi saglamak igin kafi oldugunu degerlendirmistir (Famulyak/Ukrayna §§
40-47).

30. Cutean/Romanya bagvurusunda ise AIHM, ilk derece mahkemesinin
kompozisyonunun  defismesi, istinaf mahkemesinde samk ve taniklarim  yeniden
dinlenmemesi nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma hakkimn ihlal edildigi sonucuna
varmgtir. Baska bir olayda AIHM; taniklarn, saniklarin ve bilirkisinin dinlenilmesi sirasinda
bulinmamig hakimin kararim yalnizea durugma tutanaklart dzerinden vermesini dogrudan
dogruyaltk ilkesine aykinihk olarak nitelendirmigtir {(Svanidze/Giircistan, B. No: 37809/08,
25/7/2019, §§ 34-38). AIHM'in bir kararma konu diger bir olayda ise bagvurucu ve tanikiar
karart veren hikim tarafindan bizzat dinlenmemistir. AIAM, dogrudan dogruyalik ilkesiyle
ilgili eksiklikletin yalnizca. durugma tutanaklarinm incelenmesivle telafi edilemedigini
belirterek ihlal sonucuna varmigtir (Beraru/Romanya, §§ 65, 66).

31. Ceroviek ve Bozicnik/Slovenya (B. No: 68939/12, 68949/12, 7/3/2017)
kararinda AIHM, bagvurucularn mahkimiyetlerine iliskin gerekgenin hiikmii veren ve cezayt
belirleyen hikim tarafindan degil de bagka hékimler tarafindan ve hitkmil veren hakimin
emeklilifinden yaklagik ¢ yil sonra yazidmasmi Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'nin
{Stzlesme) 6. maddesine aykin bulmugtur. AIHM'e gére bu olayda emekli olan hakim kisa
kararmi sadece belgelere dayandirmarmg zita' durugma sirasinda bagvuruculart dinlemis, ¢ok
sayida tam@ da sorgulamustir. Amlan hikim bu sayede bu kigilerin glivenilirlikleri
kenusunda bir gérlis sahibi olmustur. Halbuki gerekgeyi yazan hikimler, defil toplama
siirecine dahil olmamis ve sadece dava dosyasindaki evraka dayanarak gerekee
olugturmugtur. AIHM'e gore ceza yargilamalanmda dogrudan dogruyahk ilkesivle kabul
edildigi {izere durugmay1 yapan héikimin tamklann ve bagvurucularn tavirlarm gézlemlemesi
ve ghvenilirliklerini degerlendirmesi bagvurucularin mahkiimiyetlerinin dayandigi olgularin
tespitinde belirleyici degilse de dnemli bir unsurdur, Tam da bu sebeple hakimler, verdikleri
hiikiimlerin nedenini ortaya koyarken sunduklari gerekgelerde, yaptiklar gézlemlere de
deginmelidir. AIHM kararda hakimin emeklilik tarihinin Snceden bilinmesi gerektigini
belirterek Sézlesmeci devletin yargilamanin erken bir agamasinda bagka bir hakimin davaya
dahil edilmesi igin tedbirler almadifin1 vurgulamis, sonug olarak durusmayi yvapan hakimin
mahkiimiyete iliskin gerekgeyi yazmamas: ve bu eksikligi telafi edecck herhangi uygun bir
tedbiri almamas; dolayistyia bagvurucunun adil yargilanma hakkmn ihlal edildigine karar
vermistir (Cerovsek ve Bozicnik/Slovenya, §§ 37-48),



V. INCELEME VE GEREKCE

32. Anayasa Mahkemesinin 15/2/2024 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigtiniildii:

A. Adli Yardmm Talebi

33. Bagvurucu, bireysel bagvuru harc ve giderlerini &deyemeyecek durumda
oldugunu belirterek adli yardim talebinde bulunmustur, Odeme giiciinden yoksun oldugunu
belirten bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmesi gerekir (Mehmet Serif
Ay, B.No: 2012/1181, 17/9/2013).

B. Hakkaniyete Uygun Yarglanma Hakkinn fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Bagvurucunun iddialar:

34. Bagvurucy; tim durugmalart yéneten, soru soran, samk ve katilan ile tim
tamklan dinleyen Mahkeme Heyetinin mahkiimiyet htikmbinii veren heyet olmadigim,
Mahkeme Heyetinin tamklarla ve taraflarla iletisimi olmadigini, bu nedenle adil yargilanma
hakkirumn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2. Depgerlendirme

35. Anayasa’nmn iddiamn incelenmesinde dayanmilacak olan "Hak arama Hiirviveti”
kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikras s6yledir:

"Herkes, wmegru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yvargi mercileri éniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucn tarafindan  yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularm hukuki tavsifini kendisi takdir eder.
- Bagvurucunun iddialanmin Anayasa'min 36, maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma
hakk: kapsarmindaki hakkaniyete nygun yargilanma hakkr yéniinden incelenmesi gerektigi
sonucuna ulasiimustir,

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

37. Agikca dayanaktan yoksun olmadift ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan hakkaniyete uysun yargilanma
hakkmsm ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir,

b, Esas Yiniinden

i. Dofrudan Dogruyalik ilkesinin Kapsami, Onemi ve Anayasal Temelleri

38. Anayasa'nin 36. maddesinde gfivence altina alinan adil yargilanma hakk: kural
olarak adil bir yargilama siirecini saflamaya yonelik teminatlar igermektedir. Bu bakimdan



adil yargilanma hakki davanm taraflardan biri lehine sonuglanmasim glivence altina
almamaktadir, Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakk teme] olarak yargilama siirecinin ve
usuliinfin  hakkaniyete uygun olarak yiiriitilmesini teminat altina almaktadir (bazi
degisikliklerle birlikte bkz. M.B. [GK], B. No: 2018/37392, 23/7/2020, § 80).

39. Adil yargilanma hakkinin safladifi giivencelerden biri de aleni yargilanma
hakkidir. Bu hak, dojasi gerefi davanmn agik durugma ile gorillmesini yani sézlii yargilama
yapilmasim igerir (Ali Bacaer, B. No: 2014/18688, 9/3/2017, § 35). Durusmal vargilama
esasen s6zHi yargilamanin bir gdriiniimiidir, hikimin taraflar ve delillerle bizzat temasa
gecerek uyusmazhfi ¢zmesini saglar. Bagka bir ifadeyle iddia ve savunmalar: destekleyecek
beyan ve delillerin dogrudan dogruya ve yiiz yize ileri siiriilmesi taraffarm mahkeme
huzurunda bulunmalariyla méimkiin olabilir. Bu durum taraflarim ve tanik beyanlarinm birebir
kargtlagtirlmasina ve inadinciiklarmmn degerlendirilmesine imkén verir. Dolayisiyla aleni
yargilanma hakki sanik agisindan kiginin savunmasm planlayarak mabkeme oniinde en
uygun ve etkili sekilde vapabilmesi ve hakkinda nihai karar verecek hakimin kanaatini
etkilemesi agisindan oldukca ¢nemlidir (bazi ekleme ve farkhihklarla birlikte bkz. AYM,
E.2020/79, K.2023/113, 22/06/2023, §§ 110, 111). Nitekim Anayasa'min 141. maddesinde de
yargilamanmin kamuya agtk olarak durusmall yapilmasi ilkesi agik olarak belirtilmistir
(Muhsin Hilkiimdar, B. No: 2016/15853, 7/11/2019, § 37). ‘

40. Adil yargilanma hakk: giivenceleri bakimindan sozl{i yargifama;

i. Sorusturma mercileri tarafindan dava konusu yapilan olgulann dogru bir
sekilde tespit edilip edilmediginin ve bu mercilerce toplanan delillerin saglamligmin
degerlendirilmesi ihtiyaci oldugunda, '

ii. Hukuki meselelerin yani sira onemli olgusal sorunlarm ortaya giktiga
veya uyusmazhik konusu olgulann daha aynntth incelenmesinin lizumlu oldugu
hillerde,

iii. Uyusmazlik konusu olay hakkinda bilgi' sahibi olan kigilerin
“beyanlannin glivenilirliklerinin test edilmesi igin onlarla ilgili olarak kisisel bir
izlenim edinilmesi gerektiginde,

iv. Ceza yargilamasinda isnada ve isnadin temelini olugturan olgulara

kars1 samgin bizzat hakime diyeceklerini anlatma, sunulan delillere karsi ¢ikma
‘imként bulmasmin gerekli oldugu dutumda,

v. Mahkemelerin bir durugma araciliftyla belirli noktalara iligkin agikhk
getirmesi lizumlu oldufunda gerekli ve zorunlu goriilebilir (bazi ekleme ve
farkliliklarla birlikte bkz. Talet Sanl [GK], B. No: 2017/20526, 17/1/2023, § 54).

41. Temel amact maddi gercege ulasmak olan ceza yargilamasinda sézltiliik ilkesi
gecerli olup hikimin delillerle dogrudan temas kurup durusmada beyanda bulunan kisilere
dair bir izlenim edinmesi, onlarm beyanda bulunurken gosterdikleri reaksiyonlari
gozlemleyebilmesi biiyilk énem tasir. Bunun vaminda bu amaca ulagmak bakmmundan cezai
uyusmazligin  temelini olusturan ve gecmiste yasanmis maddi olaym ne sekilde
gergeklestigini ispata yarayan her sey delil olabitir. Hitkmiin gerekgesi esas olarak durusmada
ortaya konan delillerden edinilen kanaat sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Suglama konusu
olaylar, hakimin ve diger siijelerin katilhmiyla durusmada birlikte tarisilmakta ve araya bir



vasita girmeksizin test edilmektedir. Bu sebeple durugma bir formalite degil ceza
yargilamasinm §ziidiir. Bununla birlikte sanigin da aleyhinde beyanda bulunan taniklarla
hakkinda nihai karari verecek hakimlerin huzurunda yiiz yiize gelmesi, onlarin giivenilirligini
bu esnada test etme firsati elde etmesi gerek savunma hakkinin gerekse gelisme. ilkesinin
gerceklesmesi bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir, Ancak durusmada edinilen kanaatin
dogru olugabilmesi igin zorunlu héller disinda durusma devresinde hékimin/hevetin
degismemesi gerekir,

42, 8dzii yargilanma hakkina iglerlik kazandiran sozlilik ilkesi, ceza muhakemesi
hukukunun temel ilkelerinden kabul edilen dogrudan dogruyalik ilkesiyle siki sikiya
baglantilidir. Sézliilitk ilkesi, dogrudan dogruyahk ilkesinin gergeklestirilmesinin bir araci
olarak iglev gormektedir. Esasmda hakimin/mahkemenin durusmada sézlii olarak ortaya
konulan delillerden harcketle karar vermesini gerektiren dogrudan dogruyalik ilkesi de
hakkaniyete uygun (adil) bir ceza yargilama siirecini temin etmeye yonelik olup stzliilitk
ilkesiyle i¢ icedir.

43, Dogrudan dogruyahk ilkesi hakimin olayr aydnlathg ileri stiriilen delilietle
dogrudan temasa gecmesi, araya herhangi bir araci katmaksizin deliller hakkinda bilgi sahibi
olmasi anlamma gelir. Bu degerlendirme tanik delili bakmmmdan ziyadesiyle gecerlidir.
Clinkii bir tam@mn anlatine sirasindaki tavirlan (reaksiyonlarl) ve inambrhi konusunda
mahkeme tarafindan yapilan gozlemler maddi geredin anlagilabilmesi igin dnemlidir (Yusuf
Deniz Dilsizoglu ve Aral Ali Ersin, B. No: 2013/4711, 16/12/2015, § 47). Amlan ilke, adil
{hakkaniyete uygun} bir ceza yargilamasi igin sanifin suglulugn hakkinda karar verecek olan
hékimin ilgili kigileri dinleyerek giivenilir delil elde etmesini gerekli katar.

44. Bu kapsamda hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin 6zel bir goriiniimii olan
dogrudan dofruyaltk ilkesi uyarinca hdkim, karanm ancak durusmava getirilmis ve
huzurunda tartigilms delillere dayandirabilecek ve bu deliller hékimin vicdani kanaatiyle
serbestee takdir edilecektir. Dolayisiyla bu ilke, samgin suglulugu konusunda karar verecek
héikimin isnat konusu olay hakkinda vicdani kenaatini sekillendirme siireciyle ilgilidir. Bu
baglamda ceza yargilamasinda kural olarak ozellikle tamik beyanlarmin karan verecek
hékim/mahkeme tarafindan alinmas:, tanik beyanlarmm bu hakim/mabkeme tarafindan takdir
edilmesi gerekir. Aksi durumda tamklarm dinlendifi/sorgulandigi celselere katilmayan
hakimin durusmanin Onceki celselerine. iligkin tutanaklar {izerinden onlarla ilgili izlenim
kazanmasi zor olacaktir,

43. Aciklanan gerekeelerle samgin su¢lulugu kenusunda karar verecek hékim,
saglikl  gozlem yapabilmek ve sadece iddia makamunin yorum sekliyle degil savunma
makaminn iddia ve itirazlarim da degerlendirerek dogru bir vicdani kanaate ulagabilmek igin
anlatimlaryla samgin hukuki durumunu dnemli élgiide etkileyecek tamklar: huzurda
dinlemelidir. Béylelikle hakim, yapacagi gozlem ve degerlendirmelerle bu tamklarm
givenilirligi konusunda bizzat fikir sahibi olabilecektir. Buna karstlik taniklarin durusma

. 6ncesinde veya haticindeki dinlenmeleri sirasinda dilzenlenmis tutanaklarin veya yazih
agiklamalarin durngmada okunmast huzurda dinlemenin es degeri olarak degerlendirilemez.

46. Hikme temel alinan delillerin hikim huzurunda ikame edilmesi zorunlulugunu
ifade eden dogrudan dogruyalik, anayssal duzeyde bir ilkedir. Anayasa Mahkemesi,
Anayasa'da glivence altina alinan adil yargilanma hakkimn kapsam ve igetigini belitlerken



Sozlesme'nin "Adil yargilanma hakki” kenar baghkli 6. maddesini ve AITHM igtihadimi
dikkate almaktadir (bircok karar arasindan bka. Omurhan Solmaz, B. No: 2012/1049,
26/3/2013, § 22; Emre Kunt [GK], B. No: 2019/5577, 8/3/2023, § 52; Yusu/ Karakus ve
diferleri, B. No: 2014/12002, 8/12/2016, § 73). 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayih Kanun'un
Anayasa'nm 36, maddesinin birinci fikvasina "adil yargilanme” ibaresinin eklenmesine iliskin
14, maddesinin gerekeesinde "degisikiikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin faraf oldugu uluslararast
sdzlegmelerce de giivence altma alinmg olan adil yargdlama hakki[nin) metne dahil” edildigi
belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasanm 36. maddesine sdz konusu ibarenin eklentmesinin
amaciun Sozlegme'de diizenlenen adil yargilanma hakkim anayasal giivence altina almak
oldugun anlagilmaktadir (Yagar Coban [GK], B. No: 2014/6673, 25/7/2017, § 54).
Stzlegme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda hakkaniveie uygun yargilanma hakla
dizenlenmigtir. Dolayisiyla Anayasa'min 36, maddesinde giivence altna alinan adil
vargilanma hakk: hakkanivete uygun vargilanma hakkon da kapsamaktadir, Dogrudan
dogruyalik ilkesi ise ATHM kararfarinda -ceza muhakemesi hukukundaki genis icerigiyle
olmasa da- adil yargilanma hakki kapsamindaki hakkaniyete upgun yorgilanma hakkmin dzel
bir goriniimii olarak degerlendirilmektedir.

47. Dogrudan dogruyalik ifkesi adil yargilanma hakki kapsamindaki birgok
giivenceyle de yakindan baglantihdir. Bunlar en basta savunma i¢in gerekli zaman ve
kolayliklardan yararlanma, durugmada hazir bulunma ve tanik sorgulama haklari ile ¢elismeli
yargilama ilkesidir. Bu noktada hikimin duwrusmaya getivilmemis veya huzurunda
tarhwsilmanug delilieri hilkme csas alamamasiun gelismeli yargilama ilkesinin bir geredi
oldugu vurgulanmahdir. Ote yandan adil yargilanma hakkinmn bir gitvencesi olan durusmada
hazir bulunma hakki, hdkime samk savummasi ile difer tank ve magdur ifadelerini
karstlagtiima imkdni sunmaktadir. Anilan hak samgm da isnadin temelini olugturan olaylan
hikime bizzat izah edebilmesine imkén tanmmaktadir, Adil yargilanma hakki kapsaminda
tantk sorgulama hakki ise samfmn dava hakkmda nihai karari verecek olan hékimin
huzurunda tanikla yiizlesebilmesini, tamgi sorgulamasini gerektirmektedir. '

il. Dogrudan Dogruyabik ilkesinin Kanuni Temelleri

48. Esasinda yukanida belirtilen anayasal gereklilikler, ilgili usul kanunlarmda da
kurala baglanmigtir. Nitekim 5271 sayil Kanun’un 7. maddesinde yer alan hitkiimde maddi
gercege ulagilmasi, mahkeme. tarafindan saglikh ve vicdani bir kanaatin olugmas: agisindan
durugmada cdinilen kanaatin gerekliligi karsisnda -yenilenmesi miimkin olmayanlar
disinda- gérevli olmayan hékim veya mahkemece vapilan islemlerin hilkimsiiz oldugu
diizenlenmigtir. Kanun'da, amilan hitkiimle samklar hakkinda nihai karar vermeye yetkili
bakimlerin delillerle temas etmesi ongorilerek dogrudan dogruyalik esas alinmghr.

49. Aynm1 Kanun'un 188. maddesine gore hilkme katlacak hikimlerin durugmada
hazir bulunmast sarttir. Bir otwrumda bitmeyecek davada herhangi bir nedenle
bulunamayacak iyenin vyerine geemek ve oylamaya kablmak lzere vedek live
bulundurulabilecekiir. Anilan hikiim uyarmea hitkmi hangi bakim verecekse durusmaya o
hékimin katilmas1 gerekir. Ancak emekli ya da tayin olacagi yahut salik durumu nedeniyle
belli bir tarihten sonra durusmaya katilamayacafi bilinen bir mahkeme iyesinin yerine
geemek Uzere yedek {iye de bulundurulabilecektir. Bu durumda yedek fiyenin de durugmaya
katilarak tamklan bizzat dinlemesi/sorgulamas suretiyle hikim/heyet degisikligi nedeniyle
dogrudan dogruyalik ilkesine aylaridik s6z konusu olmayacaktir,



50, 5271 sayih Kanun'un 188. maddesinin gerekeesinde dogrudan dofruyalik
ilkesine agikga vurgu yapilmistir. Gerekeenin ilgili kison asagadaki sekildedir:

"Maddenin son fikrast hukukumuz yontinden ¢ok Gnemii bir konuyla dgzltdzr Avrupa
Insan Haklari Makkemesinin kararlarma ve adil yargilama ilkesine gove bitin kovugturma
evresinde ayni hikimlerin gorev yapmalar: ve hikmii vermeleri gerekir; dogru olan da
buduy. Ulkemizde uzun siiven parcal yargilama uygulamas., maafesef bir dava giviliirken
hakimlerin degismesine neden olmaktadir. Bu gibi hillerde, yeni hikim huzurunda biitiin
usul islemlerinin. yenilenmesi adil yargilama geregidir. Tasari, davamn bir durusmada ve
bir giinde goriilmesini ilke olarak kabul etmistiv; dolayisiyla pargal yargr uygulamas:
ortadan kalkacaktir. Bununia birlikte maddenin son fikrasy, bir durusmada bitmeyecek
davada, herhangi bir nedenle bulunamayacak ifyenin yerini almak ve ova katimak iizere
yedek tiye bulundurulabilmesini dngérmiigtiir.”

51, Dogrudan dogruyahk ilkesinin bir geregi olarak 5271 sayill Kanun'un 190.
maddesinde delillerin ortaya konulmasiyla karar arasinda bir kesinti olmamasi icin ana bir
ilke olarak dvrugmaya ara verilmeksizin devam edilmesi, zorunlu hallerde en kisa siireyle ara
verilmesi benimsenmigtir. Anilan hilkmin de dogrudan dogruyalik ilkesini hayata gegirmeye
yonelik oldugu hususunda giiphe bulunmamaktadir. Aslmda durugmaya gereginden fazla ara
verilmesinin Snemli sebeplerinden biri de durusma devresinin davadaki birgok eksikligin
tamamlanacagt bir agsama olarak gorillmesidir. Delillerin tam olarak toplandif bir
sorusturmanin ardindan iyi bir durugma hazirhgi ve planlamastyla tek celsede veya birkag
celsede bitirilen ceza yargilamalarinda hakimin dogrudan temas ettigi delillerle ilgili bilgi ve
kanaatini unutmadan nihai kararm verebilmesi saglanabilir. Sugun siibutuna dogrudan etki
edecek deliller toplanarak iddianame hazirlanmasmm ve dddianamelerde yiiklenen sucu
olugturan olaylann meveut delillerle iliskilendirilmesinin bu agidan Snemi inkir edilemez.
Sorugtwrma evresinde biitlin eksiklikler tamamlandiktan sonra hazrlanan bir iddianame
vesilesiyle durusmada hangi taniklarn dinlenmesi gerektigi bilinir hile getirilebilir.

52, 5271 sayith  Kanun'un 217. maddesinin (1) numarali fikrasmda da "Hakim,
kararim ancak durugmaya getirilmis ve huzurunda tartisihmig delillere dayandiabiliv. Bu
deliller héakimin vicdani kanaatiyle serbesie takdir edilir.” denilerek hikimin karanm
verirken vicdani kanaatiyle serbestoe takdir edecepi delillerin huzurda tarngimis deliller
oldugu vurgulanmmstr. Difer bir ifadeyle anilan diizenleme uyarinca hdkim durugmaya
getirilmemis veya huzurunda tartgiimanis delilleri hitkme esas alamayacaktir. Bu hiikmiin
de dogrudan dogruyahk ilkesiyle ilgili oldugu agiktir,

53. Yine 5271 sayih Kanun’un 210. maddesinin (1) numaral: fikrasira gore olaym
delili, bir tamgin agiklamalarmdan ibaret ise bu tamk durusmada mutlaka dinlenir, Daha once
yepilan dinleme sirasinda’ diizenlenmis tutanagm veya yazih bir agiklamanm okunmast
dinleme yerine gegemez. Yargilama konusu olayla ilgii sadece bir tamgm beyanindan bagka
bir delifin bulunmadig: hllerde bu tamgin durugmada mutlaka dinlenilmesi gerektigi ifade
edilerek dogrudan dogruyalik jlkesinin alti gizilmistir (4Z. 3., B. No: 2013/560, 16/4/2015, §
58). Nitekim anilan hitkmiin gerekcesinde de "Delillerin hitkmil verecek mahkeme huzurunda
artaya konulmasi, tartilmast ve irdelenmesi adil yargilama ilkesinin temel gereklerindendir.
By itibarla, durusmada sanik ve tamgmn ifadesine ait htanakiarn okunmast {le yetinilmesi,
ancak zorunty hitllerde kabul olunabilir.” denilerck bu husus vurgulanmstir.



54. Anayasal diizeyde bir glivence olan dogrudan dogruyalik ilkesine yonelik
intaller, yukattda yer verilen agik usul hiikiimlerinin Sngdrdlig giivencelere riayet edilmesi
ve bunlar temin igin gerekli tedbirlerin alinmasiyla biiyitk 8lgiide dnlenecektir,

55. Bu konuda 29/4/2021 tarihli ve 2021/9 sayilh Cumhurbaskanligy Genelgesi ile
duyurulan Insan Haklar Eylem Plam'mm (2021-2023) Hedef 2.1. baghg altinda adil
yargilanma hakkinim giiglendirilmesi igin alinmasi uygun goritlen bazi tedbirlere yer
verildigine de dikkati cekmek gerekir. Bu tedbirler sunlardir:

"a. Yargilama silreclerinde sik hékim degigikligini onlemek amaczyla hikimlerin
tayinlerine esas bolge sistemi yeniden ditzenlenecekiir.

b. Bolge adlive ve bdige idare mahkemelerinde gérev vapan hikim ve saveilarin
talepleri veya hakiavinda bir disiplin sorusturmas: elmamast halinde belirli bir sire iik
derece mahkemelerine atanmayacaklarna iliskin teminat getirilecekiir.

¢. Adalet Bakoni'mn, hdkimleri bagka bir yargi cevresinde gecici olarak
yetkilendirebilmesine iliskin hiikiim kaldrilacaktir.

d. Hkim ve savedar igin cografi teminat  saglanacak, hdkimlik  teminan
giiglendirileceliir.”

ili. Dogrudan Dogruyahik [lkesinin Mutlak Olmamas: (istisnalar)

56. Dogrudan dogruyalik, mutlak bir ilke degildir. Dolayisiyla bu ilke yargilamamn
yiiriitiimesi esnasinda hikim degisiklipine hichir sekilde gidilemeyecegi seklinde
anlagilamaz. Dogrudan dogruyalik ilkesinin bir geregi olarak 6zellikle tanik beyanlarmm
-nihai karar1 verecek hikim/mahkeme tarafindan alinmasi ana bir ilke olsa da bunun istisnalari
bulunmaktadsr.

57. Bir hékimin saglik sorunlan, istifa, naklen atama, smeklilik veya baska bir
mahkemede gdrevlendirilme gibi hakh nedenlerle davaya sitrekli katihmmnt imkansiz kian
durumlar soz konusy olabilir. Béyle durumlarda hikim deBisikliklerinin yargilamanm bir
biitin  olarak adil olmasiu engelleyip engellemedigine ve bu kapsamda telafi edici
giivencelerin  saglamp saglanmadifma  bakdmalidir. Dogrudan  dogrupalk  ilkesine
aykinbklar st veya yiksek mahkemelerde de telafi edilebilecek tiirdendir. Ornegin ilk
derece mahkemesinin kompozisyonunun degismesi, istinaf mabkemesinde santk ve taniklarm
yeniden dinlenmesiyle anilan ilkeye yOnelik eksiklikler telafi edilebilir.

iv. Telafi Edici Giivenceler (Tedbirler)

58. Nihai karani veren hikim/heyet tarafindan durugmada dinlenmeyen tamifm
ifadelerinin tam ve dofru bir sekilde deferlendiriimesine imkén saglayan ve yargilamanin
adil sayilmast igin gerekli dengeleyici tedbirlerin/giivencelerin kapsam, tamgin  ifadesinin
delil degerine bagit olacaktir. Tam@m ifadesi mahkimiyette ne kadar épemli rol oynamigsa
yargilamamn adillifinin deferlendirilmesinde dengeleyici tedbirlerin/giivencelerin dnemi de
o derece artacaktir, O halde s6z konusu telafl edici tedbirlerin/glivencelerin tanuk ifadelerinin
glivenilirliginin tam ve dogru sekilde degerlendirilmesine imkén vermesi gerckir,

59. Dogrudan dogruyahk ilkesinin ihlal edilmemesi i¢in almacak en Snemli tedbir,
kanun ve gerekgesinde de agikga vurgulandify fizere (bkz. § 50) bir oturumda bitmeyecek
durusmada herhangi bir nedenle bulunamayacak iiyenin yerine gegmek ve oylamaya katilmak



lizere yedek itve bulundurulmasidir. Ornegin emekli ya da tayin olacagi veya saghk dururu
nedeniyle belli bir tarihten sonra durusmaya katilamayacady ongérifebilen bir mahkeme
iiyesinin yerine geemek iizere yedek {iye bulundurulmasi, yedek iiyenin de durugmaya
kattlarak tanik ifadelerini bizzat dinlemesi halinde karari veren heyetteki degisiklik nedeniyle
dogrudan dogruyalik ilkesine aykmilik s#z konusu olmayacaktir. Ancak hikim sayisi da
gozetildiginde her davada yedek hdkim bulundurmamanin hakli nedenleri olabilir. Nitekim
5271 sayili Kanun'un 188. maddesinin (3) numarals fikrasinda da buna y&nelik bir diizenleme
yaplmis ancak hikim sayis: gozetilerek bu tedbirin alinmas: her durumda zorunlu
tutulmanustir,

60, Yedek hikim bulundurmamanm hakh bir nedeni oldupn durumlarda davada gérev
alacak yeni hdkimlerin Oncesinde toplanan delilleri ve davada ileri siirtlen
argimanlary/gorisleri tam ve dopru olarak anlayabilmelerini saplamak igin durugmanm
énceki oturumlarmda yapilan iglemlerin ses ve gortintii kayededici teknik araglarla tespit
edilmesi de telafi edici glivence olarak degerlendirilebilir. Nitekim 5271 sayihi Kanun'un 52.
maddesinde tamklarin dinlenmesi sirasindaki goriintii veya seslerin kayda alinabilecegi
diizenlenmistir. Aynit Kanun'un 180. maddesinin (5) numarals fikrasinda ise uzaktaki tanifin
aynt anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmesi imkani
getirilmistir. Bu dinlemenin de kayda alinmasi miimkiindiir. Video kaydi highir surette
tamgm huzurda fiziken beyanda bulunmasinin es degeri sayilmasa da savunmanin soru
sorma imkinm elde ettigl tamfm bitin davrams ve tepkilerinin tim detaylanyla
gozlemlenebildigi bir video kaydinm izlenmesi ve taraflanm bilgisine sunulmasi da -somut
olaym dzel kogullarmda- dogrdan dogruyalik ilkesinin iblalini dnleyebilir,

61. Tamgm tekrar dinlenmesi yerine dahz once hikim tarafindan almmig ve
savunmaya soru sorma imkdm tanmmig tam@m beyanina iliskin ses ve gdriintiilerin
durugmada izlenmesi, ozellikle samkla yiiz yiize gelmesinde sakinca bulundugu
degerlendirifen kinlgan tamklarm (Srnegin cinsel su¢ magduru gocuklarm) olayr samk
Snfinde tekrar anlatmak zorunda kalmalanndan 6tiirii rselenmelerini de engellemekiedir.
Dahasi bu sekilde tamgmn 8zel yasami, ruhsal sagliginm korunmasma yonelik menfaatierivle
samk haklart arasinda bir denge kurulmaktadir, Apcak savunmamn dncesinde séz komusu
tamfn veya taniklart sorgulama firsati elde edip etmedigi bu giivencenin yeterliligi yoniinden
Snem tasimaktadir,

62. Heyet degisikligi durumunda davada gérev alan yeni hakimler, énceki celselerde
toplanan delilleri ve davada ilexi siriilen argimanlary/g8riigleri tam olarak anlayabilmek igin
yargilama swasinda daha Snce yapilan bu iglemlerle ilgili tutanaklan okuyup/inceleyebilir.
Yapilan by islem tutanafa kaydedebilit. Bu nedenle bazy durumlarda durugmanin nceki
celselerinde dinlenen tandklarn beyanlarmm kaydedildigi tutanaklarn okunmasy/incelenmesi
sonucunda bunlar hakkmda bir degerlendirme yapilmast da telafi edici bir givence olarak
degerlendirilebilir. Asagida sayilan hillerde hikim ya da mahkeme kompozisyorunda
yaganan degigiklik sonras: tanigm tekrar dinlenmeyerek beyanlarmm tutanaktan okunmas:
-somut olayin 6zel kogullarinda- dogrudan dogruyahik ilkesine yénelik eksikikleri telafi
edebilir:

i, Inandinciltk sorunu tagimayan veya karmasik nitelikte olmayan teknik
meselelerle ilgili uyusmazliklarin s6z konusu oldugu, ‘



ii. Tantk beyanmin sam@in hukuki durumana dnemli Slgiide ethide butunmadi,
dier bir ifadeyle tamk beyammin Gnem derecesi itibariyla tamfm yeniden
dinlenmesini gerekli kilmadifh,

i, Mahkimiyetin  iist/yiiksek  yargillama agamasinda  sitbut  konusu
sorgulanmaksizin  teknik nedenlerle bozuldufu ve bu nedenle bozma sonrasi
yargilamada tantk beyanlarmn tartismal olmaktan ¢ikngt,

iv. Tanuk beyant izerinde taraflar arasinda bir tartiymanin bulunmadigr (taraflann
tamk beyanlanna itiraz etmedigi),

v. Toplu mahkemelerde tantklar dinleven hékimlerin ¢ogunlugunun nihai karar
veren heyette bulundugu/dedismedigi,

vi. Taniklana yeniden dinlenilmesini imkénsiz héle getiren (tamfm Slimii,
bitkisel hayata girmesi, bulundugu yerin tiim ¢abalara rafmen 63renilememesi vb.
gibi) ya da asirt derecede zorlagtiran (tamgin akil hastabfina tutulmasi veya adli
yardim anlagmasi bulunmayan bir iitkede bulunup nc zaman yurda donecefinin
bilinmemesi gibi) kosullarm bulundugu,

vil. Taifm giivenilirliginin tartisma konusu olmadify, 6megin tamk beyanmm
héakimin/mahkemenin dogrudan lemas ettii diger birgok dogrulayic: delille de
desteklendigi durumlar

63. Ancak bazilari yukartda amlan ve smirh sayida olmayan bu gibi hillerde
uyugmazlik konusu sug i¢in Sngdrilen cezamn afirhgi ve tliriine gore delillerin hkim/heyet
degisikligi sonrasinda da sdzIi olarak sunulmasim gerektirmeyecek Slgiide agik olmast ve
yargilama siirecinde usule iliskin imkénlardan yatarlanma noktasinda savunmaya firsatlar
tanmmast gibi hususlara dikkat edilmesi gerekir (s0zli yargilama hakkiyla ilgili benzer
degerlendirmeler icin bkz. AYM, E.2020/79, K.2023/L13, 22/06/2023, § 128). Bu nedenle
durugma tutanaklar tanik beyanlannm tam ve dogru sekilde anlasilmasina imkan vermelidir.
Nihai karan verecek hakimin/mghkemenin Onceden dinlenen tamfin  beyanmin
giivenilirliginden siiphe etmesi veya nihai karar i¢in kendi izleniminin gerekli oldugunu
degerlendirmesi hilinde soz konusu tamgm yeniden dinlenmesinin her zaman mimkdin
oldugunun alt ¢izilmelidir.

64, Yukanda izah edilen istisnai héller haricinde, davanm sonucu igin fek veya
belirleyici dlgiide 6nemli olan taniklarn yeniden dinlenmesi yerine beyanlarinin tutanaktan
okunulmasiyla vetinilmesi ise dogrudan dofruyahk ilkesine aykirilik teskil edebilir. Bu
durumda davada gorev alacak yeni hakimlerin ncesindé dinlenen tamklam yeniden
dinlemesi gerekir. Ancak bazm durumlarda (Szellikle savunmaya, yargilamamn Onceki
asamalarinda iddia taniklann: sorgulama firsat verilmig ise) savunmadan davaya bakacak
yeni hakimlerin tutanaklar tizerinden tanik beyanlarm degerlendirmelerinin bu beyanlarin
tam ve dogru sekilde anlagilmasini veya giivenilirliklerini hangi agilardan engelleyecegini
aciklamasy istencbilir. Savunmanmin bu konuda g¢aba gdstermemesi -somut olaym dzel
kosullaninda- dogrudan dogruyalik ilkesinin ihlal edilip edilmediginin degerlendirilmesinde
hesaba katilacak bir unsur olarak gézetilebilir.



65. Nitekim Anayasa Mahkemesi de beyanlari tek veya belirleyici delil niteliginde
olmayan tamgin karar veren heyet niinde dinlenilmemesinin adil yargilanma hakkim thlal
ettigine iliskin bagvuruyu agik¢a dayanaktan yoksun buldugu kararinda, tamgm beyammimn
almmasindan sonra bagvurucular ve mildaflinin, tamga soru sorabilme firsati buldugunu,
beyanlara kargt itirazlarmu dile getirebildiklerini de aynica vurgulamistr (Yusuf Deniz
Dilsizoglu ve Aral Al Ersin, §§ 45-50). :

v, Somut Olaym Degerlendirilmesi

66, Somut olayda bagvurucn hakkmdaki mahkiimivet hilkmiine esas olarak tamk
beyanlar: almmugtir. Diger bir ifadeyle somut davada mahki{imiyet hilkmiiniin biiyik oranda
tanik beyanlarina dayandigi ve tamk beyanlarmm bagvurucunun mahkiimiyetinde 6nemli rol
oynadifn gériilmiistiir (bkz. § 11). Amlan tamk beyanlarmin tizerinde taraflar arasmda
tartismanin bulundugu agiktir. Nitekim durugmada tamk beyanlarma kars: taraflara séz
verildiginde hem savunma hem de katilan tarafi aleyhe olan beyanlarn kabul etmemistir,
Dahas1 bagvurucu, istinaf dilekgesinde Mahkemenin tanik beyanlarmi agikga carpitigm,
tamk beyanlaninda gegen olgulanin ilgili kurumlardan sorulmadigm ve aragtirtlmadifmi, bu
hususlardaki taleplerinin de Durugma Tutanagi'ma gegirilmedigini ileri sirmiistir (bkz. § 12).

67. Tamklarn dinlenildifi celselere katilan hékimlerle bagvurucn hakkmda
mahkiimiyet karart veren heyeti olugturan hikimlerin ¢ofunfufunun farkh oldugu
gorlilmektedir (bkz. §§ 8-10). Mahklmiyet hiikmi, tamklann dinlenildigi celselere
katilmayan heyet bagkam ve bir iiyenin yer aldifa hikimier heyeti tarafindan verilmistir.
Tamklarin dinlenildigi celselere, hilkmii veren mahkeme heyetinden sadece bir hikim
katilmistir. Beyanlaniyla samifm (bagvurucunun) hukuki durumunu  belirleyici dleiide
etkileyen tamklar, hilkmil- verecek hakimlerin tamamnm veya cofunlufunun katldigs
celselerde dinlenmemigtir. Bu nedenle tamklarin dinlendigi celselere katiimayan hakimler,
dinlenmeleri sirasinda gozlemleyemedikleri tamklarin givenilirligi konusunda bizzat fikir
sahibi olamamigtr, Diger bir ifadevle bagvurucu hakkinda karar veren heyeti olusturan
tiyelerin gogunlufu isnat konusu olay hakkinda tutanaklar #izerinden kanaat edinmis ve bu
baglamda bir sonuca varmugtir. Ancak bu durum tek bagma adil yargilanma hakkinn ihial
-edildigi sonucuna-vanlmasi igin yeterli olmayip hikim degisikliklerinin yargilamanm bir
biitlin olarak hakkaniyetini zedeleyip zedelemediine ve bu kapsamda telafi edici
giivencelerin saglanip saglanmadifina bakibmasi gerekir,

68. Daha dnce ifade edildigi ifizere ceza muhakemesi hukukunda zorunluluk
olmadikca durugmammn Kesintisiz olmasi, ara verilmeksizin bir celsede bitirilmesi esastir,
Somut basvuruya konu yargilamada durugmada birgok celsenin yapildigi goriilmiistiir, Dosya
incelendiginde durusmaya ara verilmesinin sebepleri arasinda tamiklara soru sorma gibi bazi
usul hilkimlerinin tatbikinin gerekmesi ve taraflarm gesitli nedenlerle siire talebinde
bulunmas: da yer almaktadir. Soz konusu sebepler durogmaya ara verilmesi konusunda
zorunlu neden olarak degerlendirilebilir. Bu durumda nihai karart veren Mahkemece,
durugmanin onceki oturumlarinda dinlenen tamklann sundugu beyaniarn tam ve dogru bir
sekilde degerlendirilebilmesi icin telafi edici tedbirlerin abmip alinmadigina bakilmast gerekir.

69. Derece mahkemelerince durusmaya katilamayacagl bilinen mahkeme iiyesinin
yetine geemek tizere yedek hakim bulundurma tedbiri uygulanmarnmstir. Ancak mahkemede
gbrev yapan hakim sayismm azhgmdan kaynakls olarak yedek hikim bulundurmamanin hakli
bir nedeninin bulundugu séylenebilir.



70. Beyanlari mabkGmiyet hilkmime biiyiik oranda esas tegkil eden taniklarn
dinlendigi celselere katllmayan Mahkeme Heyetince “katilan taniklarimn yansiz bir gekilde
beyanda bulunduklarina iliskin olarak tam bir vicdani kanaar olugmus ve savunma
tamklarimn hayann olagan akiging aykut ve gercegin iizerini drimeye yinelik beyanlaring
itibar edilmeyecesi' gerekgesine dayamlarak sam@in mahkiimiyetine karar verilmistir,
Mahkemece katllan tamiklammin beyanlarina neden ustinbiik tanindifi bu gerekgelerle
agiklanmustir, Anulan gerekgede, tamklar beyanda bulunurken yapilacak gézlemler sonucunda
elde edilebilecek izlemimlere de yer verildigi agiktir, Mahkemece tamk beyanlarimn delil
degeri belirlenitken bu izlenimlere atif yapilmugtir. Defisen mahkeme heyeti tarafindan bu
izlenimlerin sadece tutanaklanin okunmasiyla elde edilmesi ve buna gére karar verilmesinin
dogrudan dogruyalk ilkesi ile bagdasmadifn agiktir, Ote yandan beyanlar davanmin sonucunu
degistirebilecek nitelikteki taniklarin tekrar dinlenilmesi yoluna neden bagvurulmadifi veya
bu tantklarm dinlenilmesini imkénsiz hile getiren ya da agim derecede zorlastiran bir nedenin
varligs da kararda gosterilmemistir.

71. Savunmanm -davaya bakacak ¢ hakimden olugan Mahkeme Heyetinin bagkam
ve bir fiyesinin degigtigi gozetildiginde- yeni hakimlerin tutanaklar Uzerinden tanik
beyanlarimi degerlendirmelerinin bu beyanlann tam ve dogru sekilde anlasiimasmi veya
gilivenilirligini ne gekilde engelleyecegini ayrica agikladigs ve bu konuda gaba gosterdigi de
anlagilmgtir.  Tanmik beyanlannm delil deferinin tawklar bizzat dinlenilmek suretiyle elde
cdilebilecek pdzlem ve tespitlere dayanmasmin gerektigi hallerde savunmanin bu husustaki
tutarh itirazlarmin derece mahkemesince veya kanun yolu mercilerince degerlendirilmesi
gerekir. Somut olayda beyanlan kararin sonucunda belirleyici rol oynayan ancak hem birey
olatak hem de beyanlari agisindan giivenilirlikleri hususunda birgok itiraz bulunan tamklar
yeniden dinlenilmedigi gibi Ceza Dairesince de durugma agiarak ya da bu konuda bozma
karart verilerek séz konusu eksiklik telafi edilmermistir,

72. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 36. maddesinde giivence aitina alnan adil
yargilanma hakks kapsamindaki hakkeniyete uygun yargilanma hakkmin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA, Basri BAGCI, irfan FIDAN ve Yilmaz AKCIL ihlal sonucuna
katilmanustir.

VI GIDERIM
73. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile manevi tazminat talebinde bulunmugtur.

74, Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarmm ortadan kaldmilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararm
gbnderildigi yargn mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesint ihlal somucuna ulagtran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihh ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin
(2} numarah fikrasmda diizenlenen bireysel bagvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun
dzelliklerine iliskin kapsaml agtklamalar icin bkz, Mehmer Dogan [GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60,
66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§ 93-100).

75. Belirtilmelidir ki hak ihlali karari, Anayasa Mahkemesinin davanin sonucuyla
ilgili olarak bir tutum sergiledifi anlamuna gelmemektedir. Bagvurucular hakkinda



suchi-sugsuz karant vermek ya da daha hafif veya agw ceza belirlemek de Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir.

76. Belirli bir davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gésterilen delilin
davayla ilgili olup olmadifina karar verme yetkisi kural olarak yargilamay: yiiriiten derece
mahkemelerine aittir (Orhan Kuig |GK], B. No: 2014/4704, 1/2/2018, § 44). Bu baglamda
somut olayda bagvorucunun tefecilik sucunu isledigi yOmiinde karar vermek Anayasa
Mahkemesinin gorevi degildir. Anayasa Mahkemesince verilen ihlal karar, samgm beraat
ettigi anlamna gelmedigi gibi ihlal karammin gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla
yapilacak yeniden vargilama neticesinde sanik hakkinda mutlaka beraat karart verilmesi
gerektipi anlamina da gelmemektedir. ihlalin sonuglarm gidermek fizere gereken islemler
yerine getirildikten sonra yapilacak dederlendirmede delillerin takdir bigimine gire
mahkemenin benzer veya farkl bir sonuca varmas: miimkiindir.

77. Hakkaniyete uygun yargilanma hakki tantk beyanlarinm delil degeriyle ilgili bir
derecelendirme yapilmasim da giivence altina almamaktadir. Difer bir ifadeyle bu hak,
tamgin nihai karar: veren hikim Sniindeki beyanlarina mutlaka fistinlik tanimmast gerektigi
yoniinde bir glivence icermemektedir, Beyanlart davanin sonucu agisindan énemli nitelik
tagtyan taniklar sue isnadi atinda olan kisi hakkinda karar verecek olan hakim/hdkimler
tarafindan dinlendifi ve samk haklanna riayet edildii strece famfin asamalardaki
beyanlarinin hangisine itibar edilecegi meselesi karar veren mahkemenin takdirindedir.

78. Ote yandan ihlalin niteligine gore yeniden yargilama yapilmasinin yeterli
giderim saglayacagi anlasildifimdan bagvurucunun manevi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

VII. BUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Adli yardim talebinin KABULUNE,

B. Hakkaniyete uygun yargilanma bakkumn ihlal edildigine iliskin iddiann
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

C. Anayasa’mn 36. maddesinde giivence altna alinan adil yargilanma hakl
kapsamindaki hakkaniyete uygun yarglanma hakkmn IHLAL EDILDIGINE Kadir
OZKAYA, Basri BAGCI, Irfan FIDAN ve Yilmaz AKCILin KARSIOYLARI ve
OYGOKLUGUYLA,

D. Kararm bir drmeginin hakkanivete uygun yargilanma hakkimn ihlalinin
sonuelariniin ortadan kaldirtlmasi igin yeniden yargilama yapllmak lizere Bursa 4. Agir Ceza
Mahkemesine (B.2016/306, K.2018/39) GONDERILMESINE,

E. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 18.800 TL vekilet icretinin bagvurucuya ODENMESINE,



G. Odemenin karann tebligini takiben begvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina ba$vuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, Sdemede gecikme olmast
hélinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA, :

H. Kararm bir drneginin Adalet Bakanhfma GONDERILMESINE  15/2/2024
tarthinde karar verildi,



Bagvuru Numarast ; 2020/23093
Karar Tarihi : 15/2/2024

KARSIOY GEREKCEST

1.Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu ¢oguniugu, tamklarn dinlenildigi celselerde
bulunmayan bagkan ve bir dyenin de yer aldigt Agir Ceza Mahkemesi heyeti tarafindan
bagvurucunun tefecilik sucundan mahklmiyetine karar verilmesi nedeniyle dogrudan
dogruyahk ilkesi ile baglentill olarak adil yargillanma hakkmin givencelerinden olan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkmin iblal edildigine karar verilmigtir.

A. Kabuol edilebilirlik Yoniinden

2. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvury, ikincil nitelikte yani idari ve yargisal
tiim basvury yollariun titketilmesinden sonra miiracaat edilebilecek anayasal bir hak arama
yoludur.

3. Anayasa’nin 148, maddesinin tiglincii fikrasy ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Haklanda Kanun®un 45. maddesinin
(2) numarah fikrasi uyarmca bireysel bagvorn  yoluyla Anayasa Mahkemesine
bagvurulabilmesi i¢in ofagan kamyn yollarmun tiiketilmis olmasi gerekir (dyse Zraman ve
Cennet Yegilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16). Bireysel bagvury, iddia edilen hak
ihlallerinin yargilama mercilerince dizeltilmemesi hilinde bagvurulabilecek ikincil nitelikte
bir kanun yoludur. Bireysel basvuru yolunun bu niteligi gerefi Anayasa Mahkemesine
bireysel bagyurnda bulunulabilmesi igin Sncelikle olagan kanun yollanmin tilketilmesi
zorunludur, Bu ilke uyarinca bagvurucunun Anayasa Mahkemesi éniine getirdifi sikdyetini
dncelikle ve stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu
konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlanim zamaninda bu makamlara sunmasi, ayni zamanda bu
stirecte dava ve basvurasunu takip etmek igin gerekli ézeni gostermis olmast gerekir (Zsmail
Busra lslek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17, Bayram Gok, B, No: 2012/946, 26/3/2013, §
19).

4. Bagvuru konusu yargilamamn durusmasi 10 celsede tamamlanmigtrr. Tk 8 celsede
tensip zaptim da hazirlayan Mahkeme Bagkam K.U., 9. ve 10. celselerde L.D.’dir, Uyelerden
F.O. 1. celse disinda dier oturumlarm tamaminda yer alrustir, Durugmanin 9. celsesinde
Mahkeme Bagkam L.D., heyet degigikligi nedeniyle dosya ve eklerinin okundugunu tutanaga
vazmstir. Savunma bu tutanaga hichbir agamada itiraz etmemigtir.

5. Bagvurucu miidafii esas hakkindaki miitalaaya karsi beyanda bulunmak lizere siire
isternis ve kendisine siire verilmistir. Esas hakkindaki miitalaada tiim deliller ve tanmik
beyanlart anlatilmigtr. Bagvurucu miidafii, yazili sekilde savunma yapmig ve durugmaya
katilip sozld olarak beyanda da bulunmustur.

6. Bagvurucu miidafii, durusmanin herhangi bir celsesinde bireysel bagvuru konusu
yaptifs sikayetini dile getirmemis, dofrudan dogruyalik ilkesivle ilgili bir iddia ileri
slirmemigtir. Bagvurucu veya miidafii, tamklarin yeniden dinlenmesi yoniinden de higbir
talepte bulunmamustir. Nitekim ¢ogunluk tarafindan da dile getirildigi iizere, bagvurucu
mildafii tamklarn dinlendigi durugmalara katilmg ve yalnizea aleyhe olan tanik beyanlanm
kabul etmedigini belirtmistir. Bagvurueu miidafiinin tamk sorgulatma hakkinn ihlal edildigi
veya tamklara soru soramadif seklinde iddiasi da bulunmamaktadr, Bagvurucu miidafii ik
defa istinaf dilekgesinde, tanik delili ile dogrudan dogruya temas etmemis Mahkeme heyeti
tarafindan mahkimiyet karar: verildigini soyut ve genel ifadelerle dile getirmistir.



7. Dolayisiyla yargtlamanm higbir asamasinda somut olarak dile getirilmeyen ihlal
iddiasina iligkin olarak olagan kanun yollarmin usuliince tilketildiginden stz edilemez. Bu
sebeple bagvurunun “bayyvuru yollarumn tiiketiimemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir,

8. Ote yandan ilk derece asamasinda aym dosya kapsamuinda yargilamas: yapilan ve
bireyse] bagvuru konusu sugla baglantili olan yagma sugundan verilen 6 yi 8 ay hapis
cezasma iliskin mahkumiyetin temyiz incelemesi devam etmektedir. Temyizi devam eden ve
verilecek ihlal kararinin temyiz agamasmnda olan bir davanin sonucunu etkileyecek nitelikte
bir kararn bu agsamada verilmesinin yargilamas: devam eden davaya etkisinin de tartigmah
oldugu pozden uzak tutulmamalidir.

B. Esas Yontinden

9. Somut olayda savunmanin yargilamanin tim asamalanina etkili katilim
saglanmsg; tamklara soru sorma imkédni verilmigtir. Yargilama, Anayasa Mahkemesi
itihatlarina gdre makul denilebilecek bir sire olan yaklagik 4 willik bir siirede
sonuglandinbmistir, '

10, Oncelikle gogunluk gerekcesinde atf yapilan 5271 sayii Kanunun 7.
maddesinin somut olayla bir ilgisinin olmadiginin alti ¢izilmelidir. Amlan hilkme gore
gorevli clmayan hakim ve mabkemece yapilan islemlerin hilkiimsiiz olacagna iliskin
diizenlemenin bagvuru konusu olayla bir ilgisinin bulunmadipy agiktir. Zira bagvuru konusu
olayda gtrevli mahkeme ve hakim tarafindan yargilama yapildigi gl‘m bagvurucu madafinin
de aksine bir iddias1 bulunmamaktadir.

11. Bunun yanmda, 5271 sayih Kanun'un 2]0. maddesinin (1) numaralr fikrasinda
"Olayin delili, bir tamgin eciklamalarindan ibaret ise, bu tawk durugmada mutlaka dinlenir.
Daha once yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis tutonafin veya yazly bir aciklamanmn
okunmast dinleme yerine gegemez." hilkmil; aym1 Kanun'un 217. maddesinin (1) numarali
fikrasinda ise "Hdkim, kararim ancak durusmaya getivilmis ve huzurunda iarirgiinug delillere
dayandirabilir." diizenlemesi bulunmaktadir. Kararda yer verilen Yarpitay kararlarmdan da
anlasilacagn lizere, bu diizenlemeler uygulamada difer deliller gibi tanik delilinin de
vargilamay1 yapan mahkeme huzoruna getirilip durusmada dinlenilmesi/tartigmas: gerektigi
seklinde anlagdmaktadir. Uygulamada sz konusu diizenlemeler, delillerle durusmada temas
eden hakimin mutlaka nihai karart  veren hakim olmast gerektigi  seklinde
yorumlanmamaktadir. Anilan diizenlemelerin uygulamada anlasildipimn disinda farkls
sekilde yorumlanarak hak ihlaline gerekce yapilmasmmn hukuksal agidan sorunlar
olusturacag agiktir.

12. Sayin c¢ofunluk dogrudan dogruyalik ilkesinin mutlak olmadifimi, belli
istisnalaninin bulundugunu belirtmigtir, Ancak tamklann istinabe voluyla dinlenmesi hélinde
nasil bir uygulama yaptlaca§i ortaya konulmamigtir. Bunun yamnda, tamdin yargilamamn
dnceki agamalarinda kesif sirasinda dinlenilmesi halinde yeniden kesif yapiimasi ve tangin
tekrar dinlenmesinin gerekip gerskmedigi de degerlendirilmemisgtir,

13. Ceza davaiarmda kurgu, tim delillerin sorusttrma evresinde tamamlanmast
tizerinedir. Mahkeme, tiim delilleri ve tamk beyanlarim da degerlendirerek bir muhakeme
icerisinde tartigip sonuca varacaktir. Nihai karan veren heyetten bu delillerin tamamiyla
yeniden temasa gegmesinin beklenmesinin yargilamamn gereksiz yere uzamasina neden



olabilecegi, yargilamanin makul stirede bitirilmesi gibi birgok sanik hakkm da zedeleyecegi
ifade edilmelidir. Bu noktada, nihai karar: veren heyette bulunan ve tamklarm dinlenildigi
celselerde heyetie gérev almamis olan hakimlerden soz konusu taniklann durugmada tekrar
dintemelerini beklemenin, aradan gegen siire zarfinda tamiklarm olaym gereklesme
sartlanyla ilgili ayrmtilar: unutmalart ve bunun da “beyanlar arasinda geligki” olarak gorilliip
delillerin hatal degerlendirilmesine yol agahilecegi hesaba katilmalidir,

14, Ote yandan, Tiirk Yarg: Teskilatinda gorev yapan hikim ve saveilar, Hakimler
ve Savcilar Kuruly tarafindan resen ya da kendi taleplerinin uygun bulunmasiyla, yine
Hakimler ve Saveilar Kurulunun coprafi ve ckonomik sartlan, sosyal, saglk ve kiiltirel
imkanlan, mahzumiyvet dereceleri ile ulagim ve diger durumlan dikkate alarak belirledigi
bolgelere gorev stireleri boyunca atanmaktadir. Bu ¢ergevede, 11/10/2016 tarihli ilk celseden
22/3/2018 tarihli hikiim celsesine kadar ki siirecte mahkeme heyetindeki bagkan ve baz

iiyelerin tayin olmalan ya da diger nedenlerle deBistigi gorillmektedir. Fakat, mahkiimiyet
hitkmiine esas alman tanklarm dinlenildigi celselere ve 1. celse diginda difer tiim celselere
katilan mahkeme heyetinden iiye hakim F.O. hiikiim celsesine de katilmistir. Yani tamk delili
ile temas eden mahkeme heyetinin hitkmii veren heyetten tamamen farklt oldugu sdylenemez.
Nitekim ATHM dogrudan dogruyalik ilkesini inceledigi benzer olaya iliskin Cutean/Romanya
kararmda, taniklart durusmada dinleyen mahkeme heyetinin tamaminn yargilama siirecinde
degismesinin sorun tegkil edebilecegine isaret etmistir (Cutean/Romanya, B No: 53150712,
2/12/2014, § 64).

15. Ayrica, bagvuruya konu yargilamada mahkiimiyet karen esasen tanik
beyanlarma dayali olarak verilmis olup tamklarn her biri mahkeme huzuruna getirilip
durusmada dinlenilmis, beyanlar durusma tutanaBina gegirilmis, tamiklarm dinlenilmesi
sonrasinda her iki tarafa tansk beyanlarina karsi diyecekleri sorulmustur. Bu siiregte taraflann
tantk beyanlanmin durugma tutanaklarna eksik gegirildigine yonelik herhangi bir itirazlan
olmamustir. Ayrica, mahkeme heyetinde durusmanin sonraki celselerinde gorevlendirilen ve
hilkmii veren baskan ve bir tyenin fank beyanlarma iligkin durugma tutanaklarim ayrintili
olarak incelemeyip degerlendirmedifi yoniinde dosyaya yansiyan bir veri bulunmamaktadir.
Gerekgeli karardan da bu delillerin ayrnuli sekilde incelendigi agikea anlasilmaktadur.

16. Nitekim Agir Ceza Mahkemesinin mahk(miyet gerekgesinde tanik beyanlarmun
ayrinhil olarak tartigiidign ve hangi tanik beyanna nigin itibar edilip edilmediginin de
ayrintils olarak belirtildigi gorillmekiedir. Bolge Adliye Mahkemesi de "usule ve esasa iligkin
hiikemil etkilevecek nitelikte hukuka aykinhigin bulunmadigr, delillerde ve iglemlerde herhangl
bir eksikligin olmadig, ispat bakimindan degerlendirmenin yerinde oldugu" gerekgeleriyle

 stibutn uygun bulmus ve istinaf kanun yolu basvurusunun esastan reddine karar vermistir,

17. Ote yandan somut olayda bagvurucuya ve miidafiine taniklar sorgulama ve
onlara soru sorma hakkl tamnmig, yargrlama sirasinda silahlarin egitligi ve gelismeli
yargilama ilkeleri uygulanmus, sozli yargilama usubi ve ylizyfizelik ilkesi igletilmis,
savunmaya gerekli zaman ve kolayliklar saglanmis ve yargilama - makul siirede
sonuglandinlmigtir.  T{im bu nedenler birlikte degerlendirildifinde  yargilamamn
hakkaniyetini zedeleyen bir durumun bulunmadig: anlagtimaktadir.



18. Yukarida agiklanan gerekgelerle,

Tiirk Yargisinin bolge sistemine gore teskitatlanmast ve bakimlerin ¢ahisma stireleri
onceden belirlenmis bu bélgelerde gérev yapmasina iligkin yapisi da gozetilerek, beyanlar:
hitkme esas ‘alman taniklarin dinlenildigi celselere bir tiyesinin katildifs, bir baskan ve bir
dyenin durugmanin sonraki celselerinde gorev aldigi ¢ kisilik mahkeme heyetince
mahkimiyet karari verilmesinin bir biitlin olarak yargilamarnin hakkaniyetini zedelemedigi
sonucuna varlms; adil vargilanma hakkt kapsamundaki hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinin ihlal edildigi yéniindeki ¢ogunluk goriigiine igtirak edilmemistir.

Bagkanvekili Uye ~ Uye Uye
Kadir OZKAYA Basri BAGCI Irfan FIDAN Yilmaz AKCIL



