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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, uzun siire devam eden tutukluluk, baski altinda ve miidafi olmaksizin
alman ifadelerin hilkkme esas alinmasi ve hukuka aykir1 arama yapilmasi nedeniyle
Anayasa’nin 19. ve 36. maddelerinde diizenlenen kisi hiirriyeti ve gilivenligi ile adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 9/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir
eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim Uciincii Komisyonunca, 25/12/2012 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Bolim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bdliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim tarafindan, 12/2/2013 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis icin Adalet Bakanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 15/2/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriisiini 16/4/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.
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6. Adalet Bakanligi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvurucuya
13/5/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu vekili siiresinden sonra 30/5/2013 tarihinde
goriise kars1 beyanlarini sunmustur.

III.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanlig1 goriisiinde ifade edildigi sekliyle
olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu, 15/6/2003 tarihinde terdr Orgiitiine liye olma suglamasiyla gozaltina
alimmug ve 19/6/2003 tarihinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan ifadesi alindiktan sonra yasadisi
MLKP (Marksist Leninist Komiinist Parti) adli orgiitiiniin amaclar1 dogrultusunda anayasal
diizeni zorla degistirmeye tesebbiis sucundan izmir Devlet Giivenlik Mahkemesi (DGM)
tarafindan tutuklanmustir.

9. Bagvurucunun 17/06/2003 tarihinde goézaltinda iken "Benim herhangi bir dernek
veya siyasi kurulusa iiyeligim yoktur. Pasaportum veya ehliyetim yoktur. Bugiine kadar hi¢ yurt digina
ctkmadim. Herhangi bir legal alandaki toplanti gosteri yiiriiyiislerine katilmadigim gibi bu hususta
gozaltim da olmadi. 1984 Yilinda DHKP/C ve 1996 yilinda TKEP/l'den gézaltina alinip miiebbet
cezast aldim ve 2001 yinda ceza ertelemesi neticesi tahliye oldum. Ben sosyalist fikirleri
benimsiyorum. Ben bugiine kadar kendime gore yanlis buldugum konular: protesto etmek amaci ile
mesaj iletmek igin eylemlerim olmustur. Bu eylemleri yaparken birgiin onceden eylem koyacagim yere
gidip kesif yapip daha sonra eylemi gerceklestiriyordum. Bu esnada insanlara zarar gelmeyecek yere
patlayict koyup ayrica uygun bir saat tercih ediyordum” seklinde beyanda bulundugu gerekceli
kararda belirtilmektedir.

10. Bagvurucunun DGM Cumhuriyet savcisina verdigi ifadesi soyledir:

“Ben iizerime atili bulunan suclan kabul etmiyorum. 1996 yilinda Istanbul DGM.de
TKEP/L (Tiirkiye Kominist Emde Partisi-Leninist) adli érgiite tiye olmak su¢lamalar ile yargilandim.
Yargilama 2001 yilinda bitti. Bana TCK.nun 168. Maddesinden 12 yil ceza hiikmedildi, oliim orucu
eylemleri siirecinde organik beyin sendromu tamisiyla bana siiresiz olarak izin verildi. 2001 yil
sonlarinda cezaevinden tahliye edildim. O zamandan bu yana Mugla'daki ailemin yaninda kaltyorum.
Istanbuldaki Insan Haklan Vakfi tarafindan da tedavim siirdiiriilmektedir. Gorevliler beni birkag giin
once Kusadast Davutlar'da yakaladilar. En son Star Gazetesinin bulundugu binaya patlayici atilmast
ile birlikte baska bazi benzer olaylara da karistigim suclamalarinda bulundular. Ben suglamalart
kabul etmiyorum. Tahliye olduktan sonra yasadist herhangi bir eylem ve faaliyetim olmamigstir.

Diger samik Ibrahim Soke'de biiyiimem nedeniyle taniyorum. Benim babam su anda
bulundugu Milas'a gitmeden once Soke'de kire¢ ocagi isletiyordu. 1995 yilma kadar Séke'de oturduk.
Daha sonra babam aym isi Milas ta yapmaya bagsladi. Sékede akrabalarim da vardir. Ibrahim'in
babasi da ogretmendir. Bu nedenle bir arkadashigimiz séz konusudur. Ben cezaevinden tahliye
edildikten sonra Soke'de 6gretmen evinde Ibrahim'i sordum. Babasi Soke Ogretmenevinin miidiiriidiir.
Bana Izmir'de okudugunu séylediler. Bu olay gecen yil gecmistir. Cep telefonunu aldiktan sonra
Lzmir'de kendisi ile goriistim, Bucadaki evine gittik. Bu arada ben Izmir'de akrabalarimin yaminda da
kalryordum. Kendisi bana evinde kalabilecegimi soyledi. Siirekli kalmadim. Zaman zaman kalyyordum.
Evinin anahtarlarindan birisini bana vermisti. Kendisi yaz nedeniyle Davutlara gidecegi igin anahtar
bana verdi. En son bu eve yakalandigim giinden bir giin énce gidip kalmigtim. Biraz once soyledigim
gibi siirekli olmamakla birlikte zaman zaman gidip kaliyordum, Cok ihtiyag hissettigim bir yer degildi.
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Nadir olarak bu evde kaldim, Yakalandiktan sonra polisler teni de Ibrahim'in evine gotiirdiiler, Ben
arabada beklerken kendileri ere girip ¢iktilar. Ben polisler ile birlikte sadece i¢ ¢amasirlarimi almak
icin eve girip ¢ciktim. Evde ne elde ettiklerini de bilmiyorum. Bunu sizden sorabilir miyim dedi.
Kendisine ev arama tutanaginin icerigi okundu.

Bu ¢ok sagma ayip bir komplodur dedi. Ben evin anahtarini degistirmedim. Ibrahim'in
bana verildigi anahtarla polisler kapyr agmislardir. Ayni anahtarin bir tanesinin Ibrahim'in ailesinde
olmasi gerekiyor, denesinler,

Emniyet Ifadesi okunup, soruldu, Ben emniyette ifade vermedim, Biraz énce soyledigini
rahatsizligim nedeniyle ¢ok halsiz ve giicsiiziim. Sonradan bana bir belge imzalattirdiklarin
soylediler, Iceriginde ne oldugunu bilmiyordum. Bu ifademin icerigini de kabul etmiyorum,
Gozaltinda iken aileme doniik tehditler yapilmistir. Gézaltinda kaybedilecegim belirtilmistir Bu
nedenle ifademin i¢erigini kabul etmiyorum, Yakalandigim sirada iizerimde ele gegirilen Recep Baysal
adina diizenlenmis kimligi bu isi yapanlardan satin aldim. Hem asker kacagi olarak arantyorum hem
de tahliye edildigim mahkeme beni yeniden tutuklamis bunu bu nedenle temin etmigtim,

Bana aktardiginiz Istanbul Eyiip'teki Akbank Subesinin soyulmasi olayini ben basindan
takip etmistim, Ancak olaywn adi bir soygun mu yoksa bir orgiit eylemimi oldugu konusunda bilgi
yoktu, Bu yéniinii bilmiyorum ancak olayt duymustum, Evrak icinde bulunan ve Istanbul Emniyet
Miidiirliigiince diizenlenen 17/06/2003 tarihli fotograf teshis tutanagi okunup soruldu, Bu teghis
tutanag polisin yonlendirmesi olabilir, Ben bu soygun olayina katilmadim. Ben TKEP/L adli orgiite
tiye olmaktan hiikiimlendirildim. Bana séylediginize gore bu olayt MLKP adli 6rgiit gergeklestirmis.
Bu kadar kisa siire i¢inde TKEP/L'den yararlanman ve hiikiimlendirilen kiginin MLKP adli orgiite
kabul edilip bu nitelikteki bir soygun olayini gergeklestirecek kadar érgiit iginde éne ¢ikmast uygun
degildir, Bu hayatin olagan akisina ve hayatin mantik kurallarina aykiridir, Dedi, Teshis iglemine
katilanlarla ilgili yeniden teshis yapiimasinin miimkiin olup olmadigini sordu, Yargilama agsamasinda
bunun miimkiin oldugu kendisine aktarildi. Buradan ifadesinin tespitinden sonra serbest birakilmayt
umdugunu belirtti, Devamla samik Ibrahim'in kendisinden kiiciik oldugunu, onu en son 1995 yilinda
gordiigiinii son bir yil oncesinde iliskisi olmadigi icin samk Ibrahim'in o yillardan kendisini
hatirlayamayabilecegini soyledi, su¢lamalart kabul etmiyorum.”

11. izmir DGM Cumbhuriyet Bassavciliginin 22/08/2003 tarih ve 2003/216 esas say1li
iddianamesi ile bagvurucunun anayasal diizeni cebren degistirmeye tesebbiis etmek sucundan
765 sayili Tirk Ceza Kanunu’'nun (TCK) 146(1)., 31., 33. ve 40. maddeleri geregince
cezalandirilmasi talep edilmistir.

12. Basvurucu hakkinda agilan kamu davasi izmir 1 No.lu DGM’nin 2003/286 Esas
sayil1 dosyasinda goriilmekte iken, 9/12/2003 tarihinde “aralarinda hukuki ve fiili irtibat
bulundugu” gerekgesiyle Istanbul 4 No.lu DGM’nin 2003/213 Esas sayili dosyasiyla
birlestirilmistir.

13. Bagvurucu 13/10/2004 tarihinde mahkemede yaptig1 savunmada “yasadisi MLKP
adli teror orgiitiine iiye olmadigini, iddianamede belirtilen suglamalari kabul etmedigini,
patlayict madde ve gasp olaylarina katilmadigini” beyan etmistir.

14. Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kaldirilmasindan sonra 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 250. maddesiyle gérevli Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince
yiiriitiilen davada bagvurucu 16/7/2002-14/6/2003 tarihleri arasinda meydana gelen ve MLKP
teror Orgiitii tarafindan gergeklestirilen dokuz ayr1 bombalama ve yagma eylemini bizzat
isledigi/istirak ettigi iddiastyla yargilanmistir.

15. Yargilamanin yiiriitiildiigii 2003/213 Esas sayili dosyada diger 18 sanik hakkinda
4/5/2011 tarihinde hiikkiim verilmis, “basvurucunun durusmaya gelmedigi, basvurucu miidafiinin
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doktor raporu gondererek durusmaya gelmedigi ve gegici olarak yerine miidafii Av. Z. K.'min
durusmaya geldigi, gecici olarak ¢iktigi icin savunmasini yapamayacagini beyan ettigi, dosyanin
geldigi asama, yargilamanin her celse cesitli nedenlerle santk ve miidafiileri tarafindan uzatilmaya
calisildigi, dosyamin yaklasik olarak iki yildan bu yana karar asamasinda oldugu ve benzeri
nedenlerle karara ¢ikartlamadigi ve yargilamanin gereksiz yere uzadigi, yargilamanin tutuklu devam
ettigi, sanitk Sami Ozbil yoniinden dosyanin tefiik edilmesi halinde dahi yargilama biitiinliigiiniin
bozulmayacag: anlasildigindan Sanik Sami Ozbil yéoniinden dosyanmin tefriki ile bu samik yoniinden
baska bir esas iizerinden yargilama yapilmasina” karar verilerek basvurucu hakkindaki dosya
ayrilmigtir.

16. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 17/6/2011 tarih ve E.2011/105,
K.2011/131 sayili karariyla isnat edilen su¢ nedeniyle basvurucu hakkinda miiebbet hapis
cezasina hiikmedilmistir.

17. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 17/6/2011 tarihli mahkimiyet kararmimn
degerlendirme kismi soyledir:

“Samgin A.B. sahte kimligi ile Izmir'de yapilan sorusturma sonucunda yakalandigi, Uzun
Kod adimi  kullandigi, kendi beyami ve tiim dosya kapsami bir biitiin  olarak
degerlendirildiginde 1994 yilinda yasadisi DHKP/C 6rgiitii igerisinde yer aldigi, bu siirecte
tutuklanip yargilandigi, 1996 yili icerisinde TKEP/L orgiitii adina eylem ve faaliyetlerinden
dolayr Istanbul emniyet miidiirliigiince gozaltina alindigi, orgiit adina eylem ve faaliyetleri
nedeni ile yargilanip miiebbet hapis cezasina ¢arptirddigi, oliim orucu eylemi nedeni ile
saglhigimin bozulmasi nedeni ile cezasinin 6 ay ertelendigi, erteleme sonunda teslim olmayarak
yasadisi MLKP orgiitii adina Istanbul'da ve Izmir'de faaliyet gosteren Orgiit mensuplart ile
tamigtigi ve yukarida gerekgeleri ile anlatilan asagidaki eylemlere katildigi kabul edilmistir.

08/04/2003 tarihinde saat 21:00 siralarinda Bornova ilgesinde bulunan hukuk
mahkemelerinin bulundugu binanin éniine patlayict madde atildig,

09/04/2003 tarihinde Karsiyaka ilgesinde bulunan M... Kargo Ekspres binasinin girig
kapisina patlayict madde atildig,

14/06/2003 tarihinde Konak ilgesinde bulunan S. Gazetesi'nin biirosuna bulundugu ig
hanminin giris kapisinin yanina patlayict madde atildigi,

02.07.2002 giinii Besiktas Ilcesi Kurucesme Cemil Topuzlu Parkina bomba konulmast,
16.07.2002 giinii Beyoglu ilgesi Taksim Gezi Parkina bomba konulmast,

02.09.2002 giinii Besiktas ilgesi Ciragan Caddesi C. Taksi durag: oniindeki ¢op bidonuna
bomba konulmasi,

06.09.2002 tarihinde Sisli ilcesi, Okmeydani Mahmut Sevket Pasa Mahallesindeki
kiraathaneye bomba konulmasi,

24.01.2003 giinii Eyiip ilcesi Rami Kuru Gida Toptancilar Sitesinde bulunan A. Topgular
Sube Miidiirliigiiniin silahla yagma edilmesi,

17.03.2003 giinti Maltepe ilg¢esi Cevizli Mahallesinde A. K. ve H. K.'yve ait silahlarin
yagmalanmast,

Bu nedenle samigin isledigi kabul edilen eylemlerin sayisi niteligi vehamet arz eden
boyutu dikkate alindiginda yasadisi silahli MLKP terér orgiitii adina Tiirkive Cumhuriyeti
Anayasasinin tamamint veya bir kisimi bozma veya kaldirmaya cebren tesebbiis etme su¢unun
subuta erdigi kabul edilmistir.

Yukarida ayrintisi verilen sanik A. A.'min hiicre evi olarak kullandigi 6rgiit evinde ele
gecirilen silahlar bu silahlarin kullanildigi eylemler, buna iliskin cerahim evraki, ekspertiz
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raporlari, miisteki ve tanik anlatimlari, sanik A. A.'min dosya kapsamiyla ele gecirilen silah ve
dokiimanlarla miisteki ve gorgii taniklarinin beyaniyla, eylemlerin islenis sekliyle, yine polis
asamasinda beyanda bulunan sanik A. R. K.''n beyaniyla teyit edilen ve bu nedenle dogru
kabul edilen beyam, sanik Sami Ozbil'in Izmir Emniyet Miidiirliigiinde dosya kapsami ile ve
Lzmir'de islenilen eylemlerle ortiisen beyanlari, daha énce hakkinda karar verilen Samik I
A.'min  emniyet asamasindaki beyani ve tiim dosya kapsami bir  biitiin olarak
degerlendirildiginde asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.”

18. Yargitay 9. Ceza Dairesinin 25/9/2012 tarihli ilamiyla mahkimiyet hiikmii
onanmistir.

B. llgili Hukuk

19. Bagvurucunun gozaltinda bulundugu sirada yiiriirliikte olan 18/11/1992 tarih ve
3842 sayili Kanun’un 31. maddesinin birinci soyledir:

“Bu Kanunun 4, 5, 6, 7, 9, 12, 14, 15, 18, 19, 20 ve 22 nci madde hiikiimleri Devlet
Giivenlik Mahkemelerinin gorev alamina giren su¢larda uygulanmaz. Bunlar hakkinda 1412
sayilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun bu degisiklikten once yiiriirliikte olan eski
hiikiimleri degistirilmeden onceki halleriyle uygulanr. *

20. 16/6/1983 tarih ve 2845 sayili Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulug ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 16. maddesi soyledir:

“Deviet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanmina giren suglarda yakalanan veya
tutuklanan sahis, yakalama veya tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin
zorunlu siire hari¢ en geg¢ kirksekiz saat i¢inde hakim oniine ¢tkartlir ve sorguya gekilir.

Us¢ veya daha fazla kisinin bir suca istiraki suretiyle toplu olarak islenen suclarda,
delillerin toplanmasindaki giicliik veya fail sayisinin ¢oklugu ve benzeri nedenlerle
Cumhuriyet savcisi, bu siirenin dort giine kadar uzatilmasina yazili olarak emir verebilir.
Sorusturma bu siirede sonuglandiriimazsa Cumhuriyet savcisimin talebi ve hakim karari ile
stire yedi giine kadar uzatilabilir.

Anayasanin 120 nci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde yakalanan
veya tutuklanan kisiler hakkinda ikinci fikrada yedi giin olarak belirlenen siire Cumhuriyet
savcisimin talebi ve hakim karariyla on giine kadar uzatilabilir.

Tutuklu bulunan sanik, miidafii ile her zaman goriisebilir. Hakim tarafindan gozalti
stiresinin uzatilmasina karar verildikten sonra goézaltinda bulunan kisi hakkinda da aym
hiikiim wygulamr.”

21. 15/7/2003 tarih ve 4928 sayili Kanun’un 19. maddesi.

22. 16/6/2004 tarih ve 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik
Yapilmasi Ve Devlet Gilivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun.

23. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesi.
IV.INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 15/10/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
9/11/2012 tarih ve 2012/543 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan
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25. Basvurucu,

i. GoOzaltinda baski altinda ve miudafi olmaksizin alinan ifadelerin hitkkme
esas alindigini,

ii. Avukat ve siiphelinin yoklugunda ilgili mevzuatina gore hazir bulunmasi
gerekenler katilmadan yapilan aramada bulunan delillerin su¢lamaya dayanak
yapildigini, tutanak miimzileri ve arama yapilan yerin sahibi dinlenilmeden
aramanin hiilkme esas alindigini,

iii.  Aleyhe taniklik yapan ve teshiste bulunan kisilerin mahkeme huzurunda
dinlenilmedigini ve sorgulama hakki taninmadigini,

iv.  Son durugsmada mazeretlerin davay1 uzatma amaciyla beyan edildigi kabul
edilerek savunmada avukat yardimindan yararlandirilmadigini,

v.  Lehe delillerin toplanmasi taleplerinin degerlendirilmedigini belirterek
adil yargilanma hakkinin,

vi. ~ Makul silirede yargilanma ve yargilama siirerken saliverilme, 6zgiirliigiin
kisitlanmasi isleminin kanuna uygun yapilip yapilmadiginin kisa siirede bir
mahkemeye inceletme ve zararin tazmininin saglanmadigini belirterek kisi
hiirriyeti ve glivenliginin ihlal edildigini ileri siirmiis, yargilamanin yenilenmesine
karar verilmesini talep etmistir.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik
a. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Yoniinden

26. Bagvurucu, kendisine isnat edilen su¢lamalar nedeniyle uzun siire tutuklu
kaldigini, makul siirede yargilanma ve yargilama silirerken saliverilme, ozgiirligiin
kisitlanmasi igleminin kanuna uygun yapilip yapilmadigimin kisa siirede bir mahkemeye
inceletme ve zararin tazmini haklarma iligkin Anayasa’nin 19. maddesinin ihlal edildigini ileri
surmustur.

27. Adalet Bakanligi goriisiinde, bagvurucunun tutukluluga iliskin sikayetlerinin,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun basladigi 23/9/2012 tarihinden Oncesine iliskin
oldugu belirtilmistir.

28. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un gegici 1. maddesinin (8) numarali fikrasi soyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilacak bireysel basvurulart inceler.”

29. Bu hiikiim geregince Anayasa Mahkemesi, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlesen
nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulari inceler. Dolayisiyla
Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel bagvurularla sinirlidir. Kamu diizenine iligkin bu diizenleme
karsisinda, anilan tarihten 6nce kesinlesmis nihai islem ve kararlar1 da icerecek sekilde yetki
kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/832, 12/2/2013, § 14).
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30. Bagvurunun kabul edilebilmesi i¢in ihlal iddiasina dayanak teskil eden nihai islem
veya kararlarin 23/9/2012 tarihinden evvel kesinlesmemis olmalar1 da gerekmektedir. Nihai
islem veya kararlarin anilan tarihten Once kesinlestikleri tespit edildigi takdirde ilgili
sikayetler bakimindan basvurunun kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
Mahkemenin yargi yetkisine iligkin bu tespitin bireysel bagvuru incelemesinin her asamasinda
yapilabilmesi miimkiindiir (B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 32).

31. Ancak kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karartyla mahkiim olmussa, mahkimiyet tarihi itibariyla da tutukluluk hali sona
erer. Cilinkii bu durumda kisinin hukuki durumu “bir su¢ isnadina bagli olarak tutuklu” olma
kapsamindan c¢ikmaktadir. Bireysel bagvuru incelemesi agisindan, tutuklamanin sartlari ile
mahkimiyete hilkmedilmesi arasindaki esasli fark bunu gerektirir. Zira mahkGmiyete karar
verilmis olmakla, isnat olunan sucun islendigi, bundan failin sorumlu oldugunun siibuta erdigi
kabul edilmekte ve bu nedenle sanik hakkinda hiirriyeti baglayici cezaya ve/veya para
cezasina hiikkmedilmektedir. Mahkimiyetle birlikte kisinin kuvvetli su¢ siiphesi ve bir
tutuklama nedenine bagli olarak tutukluluk hali sona ermektedir. Bu agidan mahkiimiyet
kararinin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez (B. No: 2012/726, 2/7/2013, § 33).

32. Somut olayda bagvurucu 15/6/2003 tarihinde goézaltina alinmis ve 19/6/2003
tarihli kararla tutuklanmigtir. Bagvuru konusu davada bagvurucunun mahkimiyet kararinin
verildigi 17/6/2011 tarihinde “su¢ isnadina bagh olarak tutukluluk™ hali sona ermistir.

33. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun “kisi hiirriyeti ve giivenliginin” ihlal edildigi
yoniindeki gikayetlerine konu olayda tutuklamaya iliskin nihai kararin Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden 6nce verildigi
anlagildigindan bagvurunun bu kisminin “zaman bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakki Yoniinden

34. Bagvurucu gozaltinda baski altinda ve miidafi olmaksizin alinan ifadelerin hiitkme
esas alindigini, avukat ve siliphelinin yoklugunda ilgili mevzuatina gore hazir bulunmasi
gerekenler katilmadan yapilan aramada bulunan delillerin suglamaya dayanak yapildigini,
tutanak miimzileri ve arama yapilan yerin sahibi dinlenilmeden aramanin hiikme esas
alindigini, aleyhe taniklik yapan ve teshiste bulunan kisilerin mahkeme huzurunda
dinlenilmedigini ve soru sorma hakki taninmadigini, son durusmada mazeretlerin davayi
uzatma amaciyla beyan edildigi kabul edilerek savunmada avukat yardimindan yararlanma
hakkinin ihlal edildigi, lehe delillerin toplanmas: taleplerinin degerlendirilmedigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

i. Aramaya Iligkin Sikdyet

35. Bagvurucu tutanak miimzileri ve arama yapilan yerin sahibi dinlenilmeden
aramada ele gecen esyalar nedeniyle suclandigin1 ve hukuka aykir1 aramanin hiikme esas
alindigini ileri stirmektedir.

36. Adalet Bakanlig1, diger sanik I.A.’ya ait konutta yapilan aramaya iliskin tutanakta
basvurucunun veya diger sanigin imzasinin olmadigini, ancak sanik I. A.’nin beyanlarinda
arama sonucunda ele gegen delilleri dogruladigini belirtmektedir.
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37. Taraflarca ileri siiriilen kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesi oncelikle derece
mahkemelerinin gorevidir. Bu nedenle, agikca keyfi olmadikga, belirli bir kanit tiiriiniin kabul
edilebilir olup olmadigina, degerlendirme sekline veya aslinda bagvurucunun sucglu olup
olmadigina karar vermek Anayasa Mahkemesinin gorevi degildir (B. No: 2013/7800,
18/6/2014, § 33).

38. 1lk derece yargilamasi sonunda verilen kararda “Izmir'de pes pese meydana gelen
patlayict madde atilmasi olaylarimin  sorusturmalar sirasinda Izmir DGM'de onceden alinan
kararlarla samgin telefon goriismelerinin takibe alindigi, samk Sami Ozbil'in daha once hakkinda
karar verilen diger samk I[A. ile birlikte 15/06/2003 tarihinde Aydin ili Kusadas: ilcesinde
yvakalandiklar: emniyet ifadelerine dayanilarak birlikte oturduklarit Buca ilgesindeki evierinin tespit
edildigi, R. B. sahte kimligi ile yakalanan Santk Sami Ozbil'de bulunan el ¢antasinda elde edilen
anahtarla evin kapisimin agildigi, yapilan arama sonunda 1 adet Alman yapimi, 1 adet Rus yapimi
olmak iizere 2 adet savunma tipi el bombasi, c¢esitli oOrgiitsel dokiimanlar, yabanci iilke
konsolosluklarinin ve sirketlerin adreslerinin bulundugu, 4 adet bilgisayar disketi, ayrica 1.255 lira,
patlayict ozelligi bulunan potasyumnitrat maddesi ele gegirildigi, evde ve maddeler iizerinde tespit

edilen parmak izlerine ait ekspertiz raporlarinda samgin parmak izlerinin bulundugu tespit edildigi
belirtilmektedir.

39. Arama yapilan yerin kiracisi olan diger Sanik I.A.'nin 16/06/2003 tarihinde ndbetci
hakimlige verdigi ifadesinde “Ben yakalandiktan sonra Davutlar'dan acele gozaltina aliminca
evimin anahtarmmi almadan ¢iktigim icin Sami'nin iizerindeki anahtart polisler bana verdi, kapiyi ben
agtim, benim ona verdigim anahtari igeri girince sobanin iistiinde degisen gobekle beraber duruyordu,
eski gobek K. markaydi, ancak iceriye girince goébegin degistigini anladim, Sami ile
goriistiirillmedigimiz i¢in soramadim, salonda yer minderlerinin altinda bir tane el bombasi, mutfakta
bankonun altinda bir tane el bombasi, diger folyo ve benzeri maddeler bulundu, bunlart kimin
biraktigint bilmiyorum, ben bu aramadan geriye dogru yaklasik onbes giin eve hi¢ ugramamistim,
anahtarin gobegini kimin degistirdigini ve kaldigim eve malzemeleri kimin getirdigini bilmiyorum,
polislerin soyledigine gore Sami'nin getirdigi soylendi, onun takip edildigini séylemislerdi dedi. Ben
Sami Ozbilin adint Ahmet olarak bilivordum, ilk tamstgimizda kendisi adimin Ahmet oldugunu
soyledi, soyadimi ben hi¢ sormadim.” seklinde 12/11/2003 tarihli Soke Asliye Ceza
Mahkemesince alinan savunmasinda, "Ben iddia edildigi gibi patlayici madde iiretmis ve kullanmug
degilim. Ben olay tarihinde Kusadasi Davutlar beldesinde bulunuyordum. Evin anahtarini bir
vesileyle tanistigim Sami Ozbil'e vermistim. Daha sonra diizenlenen bir operasyonla alindim. Daha
once ayrildigim eve gétiirdiiler. Benim iizerimde bulunan anahtar ile degil Sami Ozbil'in ¢antasindan
ctkarttiklarini  séyledikleri anahtarla evimi actilar. Iceride yapilan aramalarda yakaladiklarini
soyledikleri patlayicilart gésterdiler. Benim evimde bulunan patlayicilar ile ilgili bilgim ve ilgim
bundan ibarettir.” seklinde beyanda bulundugu goriilmektedir.

40. Suclamaya dayanak olan bir kisim delillerin ele gecirildigi aramaya iliskin konutta
ikamet eden diger sanik 1.A.’nin hakim huzurunda verdigi ifadelerde aramanin yapilmasina ve
delillerin elde edilmesine iliskin hususlar anlatilmakta olup, bu yerde ikamet eden kisiye ait
beyanlar dikkate alindiginda, diizenlenen tutanakta ikamet sahibinin imzasinin
bulunmamasinin tek basina aramanin ve ele gecirilen delillerin hukuka aykir1 kabul
edilmesine neden olmayacagi sonucuna varilmistir.

41. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari
yoniinden incelenmeksizin “ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Celismeli Yargilama Ilkesi ve T aleplerin Reddine Tliskin Sikadyetler
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42. Bagvurucu aleyhe taniklik yapan ve teshiste bulunan kisilerin mahkeme huzurunda
dinlenilmedigini ve sorgulama hakki taninmadigini, lehe delillerin toplanmasi taleplerinin
degerlendirilmedigini ileri siirmektedir.

43. Adalet Bakanligi, bagvurucunun ileri siirdiigli hususlarin maddi gercegin ortaya
cikarilmasit acisindan yargilamaya nasil katki sunacaginin belirtilmedigini, sikayetlerin
gerekcelendirilmesi ve ispatlanmasinin kural olarak basvurucuya ait oldugunu goriisiinde
belirtmigtir.

44.30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un, “Bireysel basvuru usulii” kenar baslikli 47. maddesinin (3) ve
numarali fikras1 soyledir:

“Basvuru dilekgesinde ... islem, eylem ya da ihmal nedeniyle ihlal edildigi ileri stiriilen
hak ve ozgiirliigiin ve dayanilan Anayasa hiikiimlerinin, ihlal gerekgelerinin, ... belirtilmesi
gerekir. Basvuru dilekcesine, dayanilan deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem
veya kararlarin asli ya da orneginin ve harcin odendigine dair belgenin eklenmesi sarttir.”

45. 6216 sayilh Kanun’un, “Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlart ve
incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1)Bireysel basvuru hakkinda kabul edilebilirlik karart verilebilmesi icin 45 ila 47 nci
maddelerde 6ngoriilen sartlarin taginmasi gerekir.

(2) Mahkeme, Anayasanin uygulanmasi ve yorumlanmasi veya temel haklarin kapsaminin
ve stmirlarmmin belirlenmesi agisindan onem tasimayan ve bagvurucunun énemli bir zarara
ugramadigi basvurular ile acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

46. 6216 sayilt Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 ile Ictiiziigiin 59. maddesinin ilgili fikralar1 uyarinca Anayasa
Mahkemesine basvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle olaylar hakkindaki
iddialarim1 ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gore ihlal edildigine dair
aciklamalarda bulunarak iddialarini kanitlamak bagvurucuya diiser (B. No: 2013/276,
9/1/2014, § 19).

47. Basvuru dilek¢esinde bireysel bagvuru kapsamindaki haklardan hangisinin hangi
nedenle ihlal edildigi ve buna iligkin gerekg¢eler ve deliller agiklanmalidir (B. No: 2013/276,
9/1/2014, § 20).

48. Somut olayda bagvurucunun birlikte yargilandig1 diger on sekiz sanikla birlikte,
yirmi ii¢ ayr1 bombalama, patlayici madde bulundurma, yagma, mala zarar verme eylemi ile
yasadist silahli 6rgiit liyesi olarak bu eylemlerle anayasal diizeni zorla degistirmeye kalkisma
sucundan yargilandigi, basvurucunun dokuz ayr1 bombalama ve yagma eylemini
gerceklestirdigi veya bu eylemlere istirak ettiginin sabit goriildiigii anlagilmaktadir.

49. Bagvurucu, aleyhe taniklik yapan ve teshiste bulunan kisilerin mahkeme
huzurunda dinlenmedigini ve kendisine sorgulama hakki taninmadigini, lehe delillerin
toplanmasi taleplerinin degerlendirilmedigini ileri stirmekte olup, hangi tanik ve delille ilgili
oldugu agiklanmaksizin ve yargilamaya etkisi belirtilmeden genel olarak haklarinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir.
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50. Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel bagvurularda ihlal iddiasinin dayanagi
olan olaylar agik¢a gosterilmeli, bagvuruyu aydinlatacak islem ve kararlara iliskin belgeler
sunulmalidir. Belirli bir islem ve karar nedeniyle ortaya ciktigi ileri siirilen hak ihlalinin
incelemeye imkan verecek bigimde somut olarak temellendirilmesi gerekir. Anayasa
Mahkemesinin, bagvurucunun yerine gecerek genel ve soyut iddialardan hareketle resen her
konuda hukuka uygunlugu denetleme ve temel haklarin ihlal edildigini tespit etme
yukiimliiligi bulunmamaktadir (B. No: 2013/276, 9/1/2014, § 20).

51. Agiklanan nedenlerle, bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullari
yonilinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

iii. Kovusturma Asamasinda Avukat Yardimindan Yararlandirilmama Sikdyeti

52. Bagvurucu son durugmada mazeretlerin davay1 uzatma amaciyla beyan edildigi
kabul edilerek savunmada avukat yardimindan yararlanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmektedir.

53. Yargilamanin yiiriitiildiigii davada esasen 4/5/2011 tarihinde karar verilmis ancak
basvurucunun durusmaya gelmedigi, miidafiinin doktor raporu goéndererek durusmaya
gelmedigi ve gecici olarak yerine baska bir avukatin durusmaya geldigi, durusmaya giren
avukatin gecici olarak ¢iktig1 i¢in savunmasini yapamayacagini beyan ettigi anlasildigindan
dosyanin geldigi asama, yargilamanin her celse cesitli nedenlerle sanik ve miidafileri
tarafindan uzatilmaya c¢alisildigi, dosyanin yaklasik olarak iki yildan bu yana karar
asamasinda oldugu ve benzeri nedenlerle karara ¢ikarilamadig ve yargilamanin gereksiz yere
uzadigi, yargilamanin tutuklu devam ettigi belirtilerek basvurucu hakkinda dosya tefrik
edilmistir.

54. Bagvurucu hakkinda tefrik edilen dosyada hiikkmiin verildigi 17/6/2011 tarihli
durugsma bagvurucu ve miidafiinin savunmalarint yaptiklar1 ve yazili olarak sunduklari,
Mahkemece bu hususlarin durusma tutanaginda belirtildigi goriilmektedir.

55. Agiklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

iv. Gozaltinda Miidafi Yardimindan Yararlandirilmama Sikdyeti

56. Bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi ve baskaca bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadig1 anlasildigindan kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

2. Esas Yoniinden
57. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

58. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) nin “Adil yargilanma hakkr” baslikl 6.
maddesinin (1) numarali fikrasi ve (3) numaral fikrasinin (c) ve (d) bentleri soyledir:
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“l. Herkes davasinin, ... cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalarin esasi konusunda
karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, adil ve
kamuya agik olarak, ... goriilmesini isteme hakkina sahiptir...

3. Bir sug ile itham edilen herkes asagidaki asgari haklara sahiptir:

¢) Kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafiin yardumindan yararlanmak; eger
avukat tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin
gerekli  goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak
yvararlanabilmek;

d) Iddia tanmiklarim sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarimin da iddia
tamiklaryla aym kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek;

2

59. Bagvurucu gozaltinda baski altinda ve miidafi olmaksizin alinan ifadelerin hiikme
esas alindigini ileri siirmektedir.

60. Adalet Bakanligi, ilk derece mahkemesinin mahkumiyet kararinin gerekcesinde
basvurucunun kolluk beyanlarinin yaninda diger saniklar A. G. A., I. A. ve A. R. K.’nmn
beyanlari, miisteki ve tanik anlatimlari, ekspertiz raporlar1 ve aramalarda ele gegen delillere
dayandigini belirtmektedir.

61. Bagvurucu genel olarak yargilamanin hakkaniyete uygun yiiriitilmedigini ifade
etmektedir. Bu kapsamda esas olarak go6zaltinda avukata erisim imkanindan
yararlandirilmadigr sirada baski altinda imzalanan ancak icerigi kabul edilmeyen tutanaklarda
yer alan ifadelere dayanilarak mahkiimiyetine karar verildigini belirtmektedir.

62. Bir ceza davasinda kendi aleyhine beyan ve delil vermeye zorlanmama hakki, sug
isnadini zorla veya baskiyla sanigin istegine aykiri olarak elde edilen delillere bagvurmadan
kanitlamaya calismay1 gerektirir. Bu bakimdan s6z konusu hak, AIHS nin 6/2 maddesinin yer
verdigi sucsuzluk karinesi ilkesine yakindan baghdir (Kolu/Tiirkive, B. No: 35822/97,
2/8/2005; Salduz/Tiirkiye (BD), B. No: 36391/02, 27/11/2008).

63. AIHM igtihadina gére, susma hakki ve onun bir goriiniimii olan kendi aleyhine
beyan ve delil vermeye zorlanmama hakki, AIHS nin 6. maddesiyle giivence altina almmus
olan ve uluslararasi normlar tarafindan da kabul edilen adil yargilanma hakkinin en temel
unsurlarindan biridir. Samigi, yetkililerin asir1 baskisindan koruyan bu giivenceler adli
hatalarin yapilmasindan kaginmak ve hakkin amacini yerine getirmek i¢in vardir (Dagdelen
ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 1767/03, 14246/04 ve 16584/04, 25/11/2008).

64. Miidafi yardimindan yararlanmakla ilgili AIHM igtihads, adil yargilanma hakkinin
yeterince uygulanabilir ve etkili olabilmesi i¢in, kural olarak siipheliye kolluk tarafindan ilk
kez sorgulanmasindan itibaren avukata erisim hakki saglanmasi gerektigi yoniindedir. Bu
hakkin ancak, davanin kendine 6zgii kosullari bu hakkin kisitlanmasi i¢in zorunlu sebepler
ortaya ¢ikarmasi halinde kisitlanabilecegi, avukata erisim hakkinin kisitlanmasina istisnai
olarak zorunlu sebeplerin gerekge gosterilmesi durumunda bile, bu kisitlamanin savunma
haklarina zarar vermemesi gerektigi, avukat erisimi saglanmayan sanigin kolluk sorusturmasi

12



Bagvuru Numarasi : 2012/543
Karar Tarihi : 15/10/2014

sirasindaki ifadelerinin mahktmiyet kararinda kullanilmasi durumunda savunma haklarina
telafi edilmez bigimde zarar verilmis sayilacagi belirtilmektedir (Salduz/Tiirkiye).

65. Somut olayda, basvurucuya isnat edilen dokuz ayri eylemden 1. Eylem (8/4/2003
tarihinde saat 21:00 siralarinda Bornova ilgesinde bulunan hukuk mahkemelerinin bulundugu
binanin Oniine patlayict madde atilmasi), 2. Eylem (9/4/2003 tarihinde Karsiyaka il¢esinde
bulunan M. Kargo binasinin girig kapisina patlayici madde atilmasi) ve 3. Eylemle (14/6/2003
tarihinde Konak ilgesinde bulunan S. Gazetesi'nin biirosuna bulundugu is haninin giris
kapisinin yanina patlayici madde atilmasi) ilgili olarak, “sanigin emniyet asamasindaki kabulii,
bu kabulii gecerli kilan kaldig1 evde ele gecirilen patlayict maddeler, orgiitsel dokiimanlar, patlayict
maddeler ve evdeki parmak izlerinin samiga ait olusu, aldirilan ekspertiz raporlari, tiim evrak kapsami
dikkate alindiginda samigin savcilik ve mahkeme asamasindaki inkara yonelik beyanlar: inandiric
bulunmamus, samigin atili her ii¢ eylemi de isledigi konusunda tam bir vicdani kanaat hasil oldugu”
gerekcede yer almistir.

66. Bagvurucunun gerceklestirdigi kabul edilen 4. Eylem (2/7/2002 giinii Besiktas
[lgesi Kurugesme Cemil Topuzlu Parkina bomba konulmasi), 5. Eylem (16/7/2002 giinii
Beyoglu ilgesi Taksim Gezi Parkina bomba konulmasi), 6. Eylem (2/9/2002 giinii Besiktas
ilgesi Ciragan Caddesi C. Taksi duragi oniindeki ¢6p bidonuna bomba konulmasti), 7. Eylem
(6/9/2002 tarihinde Sisli ilgesi, Okmeydan1 Mahmut Sevket Pasa Mahallesindeki kiraathaneye
bomba konulmasi) ve 9. Eylem (17/3/2003 giinii Maltepe il¢esi Cevizli Mahallesinde Adem
Kose ve Hakki Kose'ye ait silahlarin yagmalanmasi) ile ilgili olarak sanik A. A.'nin emniyet
beyani, kullandigi hiicre evinde ele gegirilen silahlar ve bu silahlara ait ekspertiz raporlari ve
tiim dosya kapsami mahkumiyete esas alinmistir.

67. Bagvurucunun isledigi sabit goriilen 8. Eylem (24/1/2003 giinii Eyiip ilgesi Rami
Kuru Gida Toptancilar Sitesinde bulunan A. Topgular Sube Miidiirliigiiniin silahla yagma
edilmesi) ile ilgili olarak, sanik A. A.'nin emniyet beyani, banka ¢alisanlarimin S. D. G., F. K.
ve G. E. ile bankada miisteri olarak bulunan N. Y.'in video kamera goriintiilerinde elinde uzun
namlulu kalesnikof markali silah bulunan sahsin sanik Sami Ozbil olduguna iliskin beyani ile
yine santk Sami Ozbil'in bu beyanlarini dogrulayan babasinin emniyetteki beyam, sanik A.
A.'min kullandigi hiicre evinde ele gegirilen silahlar ve bu silahlara ait ekspertiz raporlart ve
tiim dosya kapsami mahkumiyete esas alinmistir.

68. Bagvurucunun isledigi kabul edilen 1., 2. ve 3. Eylemlerin siibutunun,
basvurucunun daha sonra kabul etmedigi kolluk beyanina ve eylemlerle ilgisi belirtilmeksizin
arama sonucunda ele gecirilen patlayict maddelere ve diger malzemelere dayandirildigy, 4., 5.,
6., 7. ve 9. Eylemlerin ise diger sanik A.A.’nin daha sonra igerigini kabul etmedigi, miidafi
olmaksizin alman gozalt1 ifadelerine ve bu sanigin ikametinde ele gegirilen malzemelere
dayandirildigr goriilmektedir. Basvurucunun istirak ettigi kabul edilen 8. Eylem ile ilgili
olarak yine diger sanik A.A.’nin daha sonra icerigini kabul etmedigi kolluk beyani yaninda
tanik ifadelerinin hitkkme esas alindigi goriilmektedir.

69. AIHM, sorusturma asamasindaki ikrarmn, koti muamele ve iskence altinda
verildiginin belirtilerek hadkim Oniinde reddedilmesi halinde, esasa ge¢ilmeden bu konunun
irdelenmeksizin, ikrarin dayanak olarak kullanilmasini 6nemli bir eksiklik olarak
degerlendirmistir (Hulki Giines/Tiirkiye, B. No: 28490/95, 19/6/2007).

70. Bunun yaninda gozaltinda siipheliye avukat erisim imkaninin saglanmamasi
yonlinde bir kurala dayanan uygulama tek basina adil yargilanma sartlarinin yerine
getirilmemesi sonucunu dogurabilir (Salduz/Tiirkiye).
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71. Bagvurucunun goézaltinda tutuldugu sirada Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev
alanma giren suglar yoniinden kural olarak miidafi yardimindan yararlanmak ancak belli bir
asamadan sonra miimkiin olmaktadir. Anilan tarihlerlerde ilgili mevzuat normal gozalti
stiresinde avukata erigim imkanini tanimamaktadir. Bagvurucunun belirtilen sartlarda dort giin
gozaltinda tutuldugu goriilmektedir.

72. Bagvurucuya isnat edilen su¢ kapsamindaki eylemlere iliskin degerlendirmede
kendisinin ve diger saniklarin gozaltinda miidafi olmaksizin ve baski altinda verildigi iddia
edilen beyanlarinin delil olarak kabul edildigi goriilmektedir.

73. Bagvurucunun diger deliller yaninda miidafi olmaksizin aliman ve daha sonra
mahkemede dogrulanmayan ifadesi dogrultusunda anilan eylemeleri gergeklestirmek suretiyle
isnat edilen suctan mahk(miyetine karar verildigi, gozaltinda iken alinan bu ifadelerin
mahkimiyet i¢in belirleyici bigimde kanit olarak kullanildig1, sonraki asamalarda saglanan
miidafi yardimi ve yargilama usuliiniin diger giivencelerinin sorusturmanin baginda
bagvurucunun savunma hakkina verilen zarar1 gideremedigi goriilmektedir.

74. Yargilama devam ettigi sirada yiiriirliige giren 5271 sayili Kanun’un 148. maddesi,
hakim veya mahkeme Oniinde dogrulanmayan miidafi yardimi saglanmadan alinan kolluk
beyanlar1 bakimindan kovusturma asamasinda savunmanin etkinligini saglayacak nitelikte ise
de, ilk derece yargilamasinda bu husus tartisitlmamis ve temyiz asamasinda da bu eksiklik
telafi edilememistir.

75. Gozalt1 asamasinda avukata erigsim imkani saglanmamasi ve bu sirada elde edilen
ifadelerin mahkGmiyet kararina esas alinmasi bir biitlin olarak yargilamanin hakkaniyete
uygun ylriitiilmemesi sonucunu dogurmustur.

76. Agiklanan nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda
diizenlenen adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayith Kanunun 50. Maddesi Yoniinden
77. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmast icin
yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldwrmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gésterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

78. Bagvuruda, Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Adil
yargilanma hakki kapsamindaki ihlalin giderilmesi i¢in en uygun yolun basvurucunun
yeniden yargilanmasi olacagi agiktir.

79. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 basvuru harci ve 1.500,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.672,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya odenmesine karar
verilmesi gerekir.
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V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Kisi hirriyeti ve giivenliginin ihlal edildigi iddiasmin “zaman bakimindan
yetkisizlik” KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Gozaltinda avukata erisim imkani saglanmamast sikayetinin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

3. Adil yargilanma hakkina iliskin diger sikayetlerin agik¢a dayanaktan yoksunluk
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin
[HLAL EDILDIGINE,

C. Ihlalin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmak
iizere dosyanin ilgili mahkemeye GONDERILMESINE,

D. Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 basvuru harct ve 1.500,00 TL vekalet
licretinden olugan toplam 1.672,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

15/10/2014 tarihinde OY BIRLiIGIYLE Kkarar verildi.

Bagskan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN
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