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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, bagvurucularin yakiinin hiikiimlii olarak bulundugu cezaevinde hayatini
kaybettigi olayda devletin gerekli onlemleri almamasi ve oliim olayina iliskin etkili bir
sorusturma yiiriitilmemesi nedenleriyle anayasal haklarin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2.Bagvuru, 8/2/2013 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligi vasitasiyla
yapilmistir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit edilmistir.

3.Birinci Bolim Birinci Komisyonunca kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4.Boliim Baskani tarafindan 4/11/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Adalet Bakanligi (Bakanlik) tarafindan 2/7/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunulan goriis, basvuruculara 14/7/2015 tarihinde teblig edilmis; basvurucular, Bakanlik
goriisiine kars1 beyanlarini 29/7/2015 tarihinde sunmuslardir.
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I11.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP aracilifiyla erisilen
bilgi ve belgeler gergevesinde ilgili olaylar 6zetle soyledir:

7.Bagvuruculardan Hamim Kilig’n  esi, diger basvurucularm ise babast olan
Abdiilvahit Kili¢ (A.K.), kaldig1 Diyarbakir D Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda 19/6/2012
tarihinde bogazini kesmek suretiyle intihara tesebbiis etmistir.

8.0Olay sonrast Diyarbakir Egitim ve Arastirma Hastanesine kaldirilan A.K. tedavi
sonrasinda cezaevi idaresine verdigi 27/6/2012 tarihli dilek¢ede Ozetle intihar girisiminde
bulunmasinin cezaevinde kaldigr odada yasadigi sikintilardan kaynaklandigini, beraber
kaldig: kisilerce oldiiriilmek istendigini anlayinca tuvalete kagtigini ve orada buldugu bir jilet
ile bogazini kestigini belirterek tedavisinin ardindan can giivenligi i¢in bagka bir cezaevine
sevkini istemistir.

9. Anilan sevk talebi iizerine Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciligi, A.K.nin giivenlik
nedeniyle Midyat M tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna naklinin yapilmasina karar vermis ve
hiikiimliiniin konumuna uygun bir boliimde barindiriimasi gerektigini Ceza Infaz Kurumuna
bildirmistir.

10. A.K.nin, 28/6/2012 tarihinde nakledildigi Midyat M tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunun gecici hekimi tarafindan yapilan ilk muayenesinde herhangi bir rahatsizligina
rastlanmamis ve kendisi de herhangi bir saglik probleminin bulundugundan bahsetmemistir.

11. Ceza Infaz Kurumunda tek basina kalmak istedigini bildirmesi {izerine A.K., Idare
ve Gozlem Kurulunun karari ile {i¢ ayr1 kogustan olusan ikinci miisahede bdoliimiinde
koridorun sonunda bulunan odaya yerlestirilmistir.

12. AK. 29/6/2012 tarihinde saat 21.20 civarinda gomlegi ile demir parmakliklara
boynundan asili sekilde 6lii olarak bulunmustur.

1. Oliim Olayinin Ardindan Yiiriitiilen Ceza Sorusturmasi Siireci

13. Oliim olaymin ardindan yapilan olay yeri incelemesinde A.K.nin gomlegi ile
demir parmaklilara boynundan asili oldugu, gomlekle kendisini 202 santimetre yiikseklikteki
yere paralel uzanan demir parmakliklara bagladigi, cesedin boynunda Onceki intihar
girisiminden kalan yaranin as1 nedeniyle agilmis oldugu, yaranin kanamis ve kurumus oldugu,
6lenin kendisini, kendisine ait lacivert kisa gomlekle demir parmakliklara astigi, gdmlegin
ters ¢evrildigi, sol ucunun demir parmakliklara sabitlendigi, gdomlek ucunun kolsuz bélimden
halka yapilmak suretiyle bir kez boynuna dolandiginin gozlendigi, ceplerinde veya kaldigi
odada not ya da benzeri herhangi bir dokiiman bulunmadigi tespit edilmistir.

14. Oliim olayina iliskin baslatilan sorusturma kapsaminda ifadesi alinan hiikiimlii
M.S.D. “yirmi giin once teror suglarindan hiikiimliilerin bulundugu kogustan ayrilmak
istedigini, bu kogugstan ¢ikarilarak miisahede boliimiine getirildigini, 28/6/2012 giinii ogleden
sonra Abdiilvahitin  miisahede boliimiine getirildigini, koridorun sonundaki odaya
yerlestirildigini, o giin kendisi ile konusmadigini, ertesi giin yani 29/6/2012 giinii ise aksam
saatlerinde Abdulvahit'e seslendigini, nereden geldigini ve nigin kogusta kalmadigini
sordugunu, Diyarbakir'dan geldigini, kogusta kalmak istemedigini, kogusta sikildigini olenin
kendisine anlattigini, nobet¢ci memurlarin siirekli koridorda dolastigini, zaman zaman da
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Abdulvahit'le konustuklarini, bir ara memurun yanlarindan ayrildigini, yamindaki arkadasgt S.
ile Abdulvahit'e seslendiklerini, ancak ses gelmedigini, yash oldugunu, uyumugs olabilecegini
diistinerek bir daha seslenmediklerini, hatirladigi kadar: ile saat 21:30 civarinda nébetgi
memurun yeni bir hiikiimliiyii miisahede béliimiine getirdigini, odasina biraktiktan sonra
Abdulvahit'in yanina gittigini, hemen kosarak geri dondiigiinii, yiiziiniin bembeyaz oldugunu,
herhangi bir ses ya da bagrisma duymadigini, olay oncesinde olumsuz bir durumun da
yasanmadiging” beyan etmistir.

15. Yine A.K. ile Cezaevinin ayni koridorunda ancak farkli bir odasinda bulunan S.A.
ise ifadesinde “yirmi giin once teror suglarindan hiikiimliilerin bulundugu kogustan ayrilmak
istedigini, bu kogustan ¢ikarilarak miisahede boliimiine getirildigini, 28/6/2012 giinii yagl bir
sahsin miisahede odasina getirildigini, baska bir odaya yerlestirildigini, bir ara aym kogusta
kaldigi M.S.D.'nin bu sahsa seslendigini, bir seyler konustuklarimi, nobet¢ci memurlarin
stirekli koridorda dolastigini, bir ara nobet¢i memurdan sicak suyu agmasini istediklerini,
banyo yaptiklarini, nobet¢i memurun bir ara miisahede béliimiinden ayrilarak bir siire sonra
geri dondiigiinii, bir baska hiikiimliiyii getirdigini, herhangi bir ses duymadiklarini, olumsuz
bir durum yasanmadigint” beyan etmistir.

16. A.K.nin 6ldiigii esnada bagvurucunun bulundugu koridorda ndbetci olan ve olaya
ilk miidahalede bulunan infaz ve koruma memuru M.C. alinan ifadesinde “dlenin kuruma bir
onceki giin (28/6/2012) saat 14:00'te geldigini, daha once intihara tesebbiis ettiginin
soylendigini, sahsin tedirgin oldugunu, "beni oldiirecekler” diye konustugunu, kendisini
sakinlestirmeye c¢alistigini, ailesi hakkinda konustuklarini, bunun disinda olumsuz bir
durumun olmadigini, nobeti devrettigi arkadasina Abdulvahit'in durumunu anlattigini, olay
giinii ise saat 18:00'de N.A.'dan nobeti devraldigini, miisahede boliimiinde bir odada iki kigi,
koridorun sonundaki odada ise Abdulvahit olmak iizere toplamda ii¢ kisi bulundugunu, élene
herhangi bir ihtiyaci olup olmadigini sordugunu, sik sik miisahede béliimiinde dolastigini,
iceride bulunanlarla konustugunu, bir ara banyolarmm yapmalari i¢in bu boliimdekilere sicak
su verilmesini sagladigini, B bloktaki gérevii arkadasina havalandirma kapilarint kapatmasi
icin yardimct oldugunu, daha sonra miisahede béliimiine yeni gelen bir hiikiimliiyii almasi
gerektiginin soylendigini, bu nedenle girise gittigini, LY. isimli bu hiikiimliiniin girigini
Yaptiklarini, onu miisahede boliimiine gotiirerek odaya koyduktan sonra Abdulvahit'in yanina
gittiginde iizerindeki gomlek ile kendisini miisahede odasinin parmaklhiklarina astigini ve
hareketsiz durdugunu gordiigiinii, hemen telefonun bulundugu boliime kosarak durumu
basmemur N.A.'va ilettigini, olenin kendisine intihardan séz etmedigini, siirekli kendisini
oldiireceklerinden soz ettigini, bulundugu yere baska mahkumlarin gelip gelmeyecegini
sordugunu’ beyan etmistir.

17. Midyat M tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu 2. Miidiirii C.A. alinan ifadesinde
“27/6/2012 giinii Diyarbakir D Tipi Ceza Infaz Kurumu'ndan arandigini, terér Orgiitii
mensuplarinin kaldigi kogustan kendi istegi ile ayrilan ve intihara tesebbiis eden Abdulvahit
Kili¢'m Midyat M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'na nakledigini ogrendigini, sahsin teror
orgiitii mensuplarindan korunmasi gerektiginin séylendigini, durumu M.A. isimli memura
anlattigimi, durumun bagmemurlara da iletilmesi talimati verdigini, 28.06.2012 giinii 6gleden
sonra Abdulvahit'in kuruma getirildigini, basmemurlar Y.Y. ve L.Y. ile birlikte sahisla
gortistiigiinii, olenin teror orgiitiiyle hi¢hbir iliskisi olmadigini, Diyarbakir'da kaldig kogusta
teror orgiitii mensuplarindan baski gordiigiinii, kendisini oldiireceklerine dair seyler
duydugunu, bu nedenle kogusun tuvaletine giderek permatik ile bogazini kestigini soyledigini,
daha sonra o kogustan ayriimak istedigini, Midyat'ta kesinlikle teror orgiitii mensuplart ile
kalmak istemedigini, tarafsiz konumda olanlara da giivenmedigini, bu nedenle tek basina
kalmak istedigini soyledigini, kurumda kapasite fazlasi olmasi ve bos oda bulunmamasi
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nedeniyle Abdulvahitin miisahede boliimiine alindigi, kendisi ile yapilan goriismede
psikolojik  sorununun olmadigi ve ila¢ kullanmadigimin  ogrenildigini, nobetcileri
uyardiklarini, doktor muayenesinden de gecirildigini, olay giinii 21:30 siralarinda bagmemur
N.A'min kendisini arayip olenin kendisini astigini soyledigini” beyan etmistir.

18. Miiteveffanin esi ve ¢cocuklar (bagvurucular) ise alinan ifadelerinde “élenin hayat
dolu yasamay seven bir kisi oldugunu, gayet sakin ve ne konustugunu bir kisi oldugunu,
psikolojisinin iyi durumda oldugunu, cezaevine girmeden intihar girisiminde bulundugunu,
can giivenliginden endise ettigine dair kendilerine bir beyanda bulunmadigini, kendisine
yonelik bir tehdit unsurunun bulunmadigini” beyan etmistir.

19. Sorusturma kapsaminda incelenen Ceza Infaz Kurumu giivenlik kamera
kayitlarindan olay giinii infaz koruma memurlarinin belirli araliklarla miisahede boliimiine
giris ¢ikis yaptiklari, 6liim olayindan 6nce en son infaz koruma memuru M.C.nin 18.15, 18.37
ve 19.40’ta miisahede bolimiine girdigi ve kontrol yaptigi, 19.49°da bu boliimden ayrildigi,
daha sonra M.C.nin 21.16’da Ceza Infaz Kurumuna yeni gelen bir hiikiimliiyii miisahede
boliimiine gotiirdiigli, 21.19°da ise miisahede boliimiinden kosarak geri dondiigii, orada
bulunan telefonla goriistiigii ve ardindan diger infaz ve koruma memurlarinin, Ceza Infaz
Kurumu 2. Miidiirii’niin, saglik ekibinin ve Cezaevi Savcisi’nin olay yerine intikal ettigi tespit
edilmistir.

20. Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginin 30/6/2012 tarihli 6lii muayene ve otopsi
tutanaginda A.K.nin 6liimiiniin asiya bagli asfiksi sonucu meydana geldigi ve asi fiilinin kisi
canliyken vuku buldugu belirtilmistir.

21. Somut olaya iliskin Midyat Cumhuriyet Bassavciligir tarafindan yiiriitiilen
sorusturma sonucunda 14/11/2012 tarihli ve K.2012/1049 sayili kararla kovusturma
yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir. Anilan kararin gerekg¢esinin ilgili kismi soyledir:

“.. Midyat M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'na bir giin énce nakille gelen Abdiilvahit
Kili¢'m, tutuldugu miisahade boliimiinde kendisini asarak intihar ettigi olay hakkinda ceza
infaz kurumu idare ve personellerini de icine alacak sekilde sorusturma yiiriitiilmiisse de;
yukarida ayrintili sekilde anlatildigy iizere olenin asi sonucu oldiigiiniin ve asinin kigi sagken
vuku buldugunun otopsi islemi ile belirlendigi, olende daha onceki intihar girisimi nedeniyle
bogazindaki yara disinda baskaca yeni darp-cebir izinin bulunmadigi, élenin daha once
Diyarbakir D Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda intihar girisiminde bulundugu, bunun
nedeninin ise kogusta kendisinin éldiiriilmesine karar verildigi olarak gésterdigi,
Diyarbakir'dan baska bir yerdeki ceza infaz kurumuna sevkini istedigi, Midyat M Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumu'na geldiginde de terér orgiitii mensuplarimin kaldiklar: kogusta ya da
bagimsiz teror kogusunda kalmak istemedigini, giivenmedigini, tek basina kalmak istedigini
idareye bildirdigi, bu nedenle hem élenin giivenligi hem de kendi talebi dogrultusunda élenin
miisahade odasina alindigi, burada infaz koruma memurlarinca kendisi ile ilgilenildigi, giin
icerisinde sik sik miisahade nobetci memurlarinca miisahade béliimiinde kontrollerin
yapildigi, ancak olay saatinde miisahade nébetgisi olan M.C.'nin miisahade boliimiine bir
baska hiikiimliiyii getirmek iizere béliimden ayrildigr bir zamanda élenin kendisine ait gémlegi
ile kendisini miisahade odasi parmakliklarina astigi, bu sekilde intihar girigiminde bulunarak
hayatimi  kaybettigi, somut olayda Abdiilvahit Kili¢'ta intihar diigiincesinin bir baskast
tarafindan olusturulduguna, olenin intihara azmettirildigine ya da bu konuda tesvik
edildigine, bu yonde aldigi kararin bir baskas: tarafindan giiclendirildigine veya dlene
intihara kalkismast konusunda yardim edildigine dair herhangi bir bulgu ve delil de
bulunmadig, tiim dosya kapsamina gére 6lenin infaz kurumunda intihara kalkisarak hayatim
kaybetmesinde infaz kurumu idaresine ve infaz koruma gorevlilerine atfi kabil herhangi bir
kusur bulunmadigi, kamu goreviilerinin gorevlerinin gereklerine aykirt hareket ettiklerine,
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gorevlerini ihmal ettiklerine ya da savsadiklarina dair herhangi bir delil yada bulgu
bulunmadigi anlasildigindan; sorusturmaya konu edilen olay hakkinda su¢ yoklugu
nedeniyle...”

22. Bagvurucularin kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi itirazlari iizerine,
itiraz incelemesini yapan Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesi 26/12/2012 tarihli ve 2012/551
Degisik Is sayili karariyla “dosya kapsami ve kovusturma yapimasina yer olmadigina dair
kararin gerekgesi dikkate alindiginda miistekiler vekilinin iddiasimin iddianame konusu
vapilmasina yeter delil bulunmadigi” gerekgesiyle itirazin reddine karar vermistir.

23. Bu karar 10/1/2013 tarihinde basvurucular vekiline teblig edilmis olup 8/2/2013
tarihli bireysel bagvuruda siire asimi1 bulunmadig1 anlasilmstir.

2. Oliim Olayna fliskin Yiiriitiilen Disiplin Sorusturmasi Siireci

24. Meydana gelen 6liim olayina iliskin olarak Midyat M Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumu Disiplin Amirligi tarafindan olay tarihinde miisahede béliimiinde nébetgi olan infaz
ve koruma memuru M.C. ile infaz ve koruma bagsmemuru N.A. hakkinda disiplin sorusturmasi
baslatilmistir.

25. M.C. hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda M.C.nin miiteveffanin
durumundan haberdar oldugu i¢in kendisini sik sik kontrol ettigi ve kendisine tavsiyelerde
bulundugu, olay giinii de belli araliklar ile miisahede boliimiinii kontrol ettigi, daha sonra
Cezaevine yeni gelen bir hiikiimliiyli miisahede boliimiine yerlestirmek i¢in geri dondiigiinde
oliim olaymi fark edip derhal vardiya sorumlusuna bildirdigi ve bu nedenle olayda herhangi
bir kasit veya ithmalinin olmadig belirtilerek disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar
verilmisgtir.

26. N.A. hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda ise N.A.nin olay1 6grenir
O0grenmez gorevli personeli toplayarak miisahede kisminda hazir bulunduklari, akabinde
durumu Kurum Miidiirii ve 112 acil servise bildirdigi ve olayda herhangi bir ihmal veya
gecikmeye mahal vermedigi belirtilerek disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

3. Oliim Olaymnin Ardindan Acilan Tazminat Davasi Siireci

27. UYAP sistemi iizerinden elde edilen bilgilere gore bagvurucular 13/5/2013 tarihli
dilekgede ozetle “A.K.’nin hiikiimlii olarak bulundugu Midyat M Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda girdigi bunalim yiiziinden kendini asarak intihar etmesinde davali idarenin
hizmet kusuru bulundugunu, A.K.’nin daha once intihar girigiminde bulundugu halde hi¢bir
psikolojik destek ve tedavi uygulanmadan Ceza Infaz Kurumuna geri gonderildigini,
durumuna uygun boliimde barindirilmadigini ve tek basina gézden uzak bir boliime
konuldugunu” belirtmis ve Bakanlik aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agmislardir.

28. Mardin idare Mahkemesi, 22/1/2014 tarihli ve E.2013/871, K.2014/172 sayil
karartyla davanin reddine karar vermistir. Anilan kararin gerekgesi soyledir:

113

Dava konusu olayda, Abdulvahit Kili¢'m 28/06/2012 tarihinde sevk edildigi Midyat M
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda kendi talebi ve ézel durumu gozetilerek tek basina
kalabilecegi, bu sekilde daha onceki intihar girisiminin nedeni olarak gosterdigi "baskalart
(teror orgiiti  mensuplary) tarafindan oldiiriilme korkusu ve kaygisimin” en aza
indirgenebilecegi miisahade béliimiine konuldugu, intihar girigimini kolaylastirabilecek kesici
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ve delici aletler, ip, kemer vb. herhangi bir esyanin kendisine verilmedigi, bununla birlikte
tizerindeki gémlegini kullanarak kendini astig1 goriilmektedir.

Olayda, davali idarenin Abdulvahit Kili¢n intihar girigimini kolaylagtiracak fiziki
sartlart bahsi gecgen kisiye sunmamasi ve insani ihtiyag olarak kabul edilmesi zorunlu olan
giyim esyast disinda herhangi bir esyamin kendisine verilmemesi durumu birlikte
gozetildiginde, davali idarenin bu yoniiyle herhangi bir hizmet kusurunun bulunmadigr agiktir.

Diger yandan, Abdulvahit Kili¢'n daha énce intihar girisiminde bulunmast nedeniyle,
intihar egilimi olan biri olarak gerekli tiim psikolojik ve psikiyatrik tedavi ve desteklerin
davaly idare tarafindan saglanmasi gerektigi ac¢ik olmakla birlikte, bahsi gecen kisinin fiziki
tedavisinin ardindan 28/06/2012 tarihinde sevk edildigi Midyat M Tipi Kapali Ceza Evinde
sevk tarihinin ertesi giinii (29/06/2012) tarihinde intihar etmesi nedeniyle, davali idarenin
sunacagi veya sunma ihtimali olan psikolojik ve psikiyatrik tedavi ve destekleri sunmasina
imkan vermedigi gériilmektedir. Bu nedenle, daha onceki intihar girigiminden kaynaklanan
fiziki yaralarinin tedavisi tamamlandiktan sonra dogrudan Midyat M Tipi Kapali Ceza Evine
sevk edilen Abdulvahit Kili¢'a davali idare tarafindan psikolojik destek ve tedavi imkani
sunulup sunulmayacagimin varsayima dayali olarak tespiti ve bu sekilde davali idarenin
hizmet kusurunun bulundugunun kabuliiniin miimkiin olmadigi aciktir.

Bu durumda, davali idarenin intihar girigimini kolaylastiracak fiziki ortami, kesici ve
delici aletler ile as1 olayinda kullanilabilecek ip ve kemer benzeri esyalart bahsi gegen kisiye
sunmamasi, bunun yamnda intihar olayinda kullanilan gémlegin zorunlu bir insani ihtiyag
olmasi, intihar egilimi oldugu acik olan Abdulvahit Kili¢'in sevkinin ertesi giinii intihar etmek
suretiyle psikolojik destek ve tedaviye imkan vermemesi ve diger yandan olayin sessizlik
icerisinde gerceklesmis olmasi hususu da goz oniine alindiginda, davali idare tarafindan
intihar olaymn engelleme konusunda gerekli onlemlerin alinmadigi ve intihar eylemi nedeniyle
davaly idarenin kusurlu oldugu sonucuna ulasmak miimkiin olmadigindan, davali idarenin
tazmin sorumlulugundan soz etmeye hukuken imkan bulunmamaktadir.”

29. Bu karar bagvurucular tarafindan temyiz edilmis olup halen Danistay nezdinde
derdesttir.

B. Tlgili Hukuk

30. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi1 Hakkinda
Kanun’un “Hapis cezalarimin infazinda gézetilecek ilkeler” kenar baglikli 6. maddesinin ilgili
hiikiimleri soyledir:

“(1) Hapis cezalarmin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak
diizenlenir:

a) Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bi¢imde ve ka¢cmalarini dnleyecek
tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ercevesinde tutulurlar.

b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam stirdiirmeleri saglanir.
Hiirriyeti baglayict cezamin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmaswi saglayan maddi ve manevi kosullar altinda c¢ektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada
yver alan diger haklan, infazin temel amaclart sakl kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen
kurallar uyarinca kisitlanabilir.

¢) Cezamin infazinda hiikiimliiniin iyilestivilmesi hususunda miimkiin olan ara¢ ve
olanaklar kullamlir. Hiikiimliiniin kanun, tiziik ve yonetmeliklerle taminmis haklarinin
dokunulmazhigini saglamak iizere cezamin infazinda ve iyilestirme cabalarinda kanunilik ve
hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir.
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f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklar ile beden ve ruh biitiinliiklerini
korumak tizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

E3]

31. 5275 sayili Kanun’un “Hapis cezasinin infazimin hastalik nedeni ile ertelenmesi”
kenar baglikli 16. maddesinin (1) ve (2) numaral fikralar1 soyledir:

“(1) Akil hastaligina tutulan hiikiimliniin cezasinin infazi geriye birakilir ve hiikiimlii,
iyilesinceye kadar Tiirk Ceza Kanununun 57 nci maddesinde belirtilen saglik kurumunda
koruma ve tedavi altina alinir. Saglik kurumunda gegen siireler cezaevinde ge¢mis sayilir.

(2) Diger hastaliklarda cezamn infazina, resmi saglik kuruluslarimin mahkimlara ayrilan
béliimlerinde devam olunur. Ancak bu durumda bile hapis cezasinin infazi, mahkimun hayati
icin kesin bir tehlike teskil ediyorsa mahkiimun cezasimin infazi iyilesinceye kadar geri
bwrakilir.”

32. 5275 sayili Kanun’un “Akil hastaligi disinda ruhsal rahatsizligr olan hiikiimliilerin
cezalarimin infazi” kenar baslikli 18. maddesi soyledir:

“(1) Hapsedilme ve diger nedenlerden kaynaklanan akil hastaligi disinda ruhsal
rahatsizliklart bulunup da ruh ve sinir hastaliklar: hastanelerinde tutulmalar: gerekli
goriilmeyerek infaz kurumlarina geri gonderilenlerin cezalari, belirlenen infaz kurumlarmmin
mahsus boliimlerinde infaz edilir.

(2) Birinci fikrada belirtilenlerin cezalarmmin infazi icin belirlenen infaz kurumlarinin
ihtiya¢ duydugu uzman ve diger tip gérevlileri, Saghk Bakanhiginca karsilanir.”

33. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” kenar baslikli 71.
maddesi soyledir:

“(1) Hiikiimlii, beden ve ruh saghgimn korunmasi, hastaliklarimin tanisi icin muayene ve
tedavi olanaklarindan, tbbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii
oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamasi hdlinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin
mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.”

34. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Tiiziik’{in (Infaz
Tiiziigii) “Psiko-sosyal yardim servisi” baslikli 24. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Psiko sosyal yardim servisi personel ve hiikiimliilerin ruh ve beden saghgi ve
biitiinliigiine iliskin koruyucu, gelistirici programlart arastiran, uygulayan ve gerektiginde
tedavi siirecine katilarak psikolojik destek ve miidahalede bulunan, ayrica hiikiimliilerin
bireysel ozelliklerini, yasam kosullarini ve sug isleme nedenlerini belirleyerek bireysel
gelismelerine yardimci olan, kurum yasamina uyumlarini  ve toplumsal yasamla
uyumlasmalarini saglayan ve bireyin yeniden sug islemesini engelleyecek dnlemleri alan ve bu
amagla gerektiginde kurum en iist amirinin bilgisi dahilinde, aileler ve sosyal ¢evreyle
goriigme yapan servistir. PSiko-sosyal yardim servisinde, psikolog ve sosyal ¢alismact gorev
yapar.”

35. 17/6/2005 tarihli ve 25848 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza Infaz
Kurumlarinda Bulundurulabilecek Esya ve Maddeler Hakkinda Yonetmelik’in “Giyim
esyalart” baslikli 7. maddesi soyledir:
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“Hiikiimliilerin kogus, oda ve eklentilerinde birer adet palto, manto ve mont, iki adet
ceket veya ceket yerine kullanilabilen hirka, dort adet pantolon ve/veya etek, bayan igin iki
adet elbise, bir takim esofman, dort adet gomlek, iki adet kazak, iki takim pijama, bir spor
ayakkabisi, bir kishk ayakkabi, bir iskarpin, ii¢ adet tisort, iki adet kravat, bir adet kemer,
gerektigi kadar i¢ camasiri, ¢orap, bir terlik, havilu ve bir bornoz ile kaskol, 25/11/1925 tarihli
ve 671 sayili Sapka Iktisdsi: Hakkinda Kanuna aykiri olmayan bir adet sapka
bulundurulmasina izin verilir.

Hiikiimliiler; ceza infaz kurumu disindan getirilmesine izin verilen giyim esyalarindan
eskiyenlerini, yenileriyle degistirebilir.”

IV.INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 4/11/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvurucularin
8/2/2013 tarihli ve 2013/1655 numaral1 bireysel basvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucularin iddialar

37. Bagvurucular, miiteveffanin daha oOnceden de intihar girisiminde bulunmus
olmasina ragmen yeterince tedavi edilmeden tekrar cezaevine sevk edildigini, okuma yazma
diizeyi zayif olan miiteveffanin kendi istegi ile baska bir cezaevine sevk talebinde
bulunduguna iliskin sorusturma dosyasinda yer alan dilek¢enin sahte olabilecegini, intihar
diisiincesi olan miiteveffanin herhangi bir psikolojik tedavi ve destek saglanmadan cezaevine
gonderildigini ve Diyarbakir Cumhuriyet Bagsavciliginca Midyat Cumhuriyet Bagsavciligia
gonderilen yazida durumun hassasiyetinin belirtilmesine ragmen cezaevi idaresince gerekli
giivenlik 6nlemleri alinmadan miisahede odasina konuldugunu, miisahede boliimiinde gorevli
memurun denetim ve gozetim gorevini yerine getirmedigini, bu ihmaller zincirinin
miiteveffanin intihar etmemis olabilecegi siiphesini uyandirdigini, intihar etmis olsa bile bu
ihmallerin 6liim olayinda etkili oldugunu, sorusturma dosyasindaki mevcut delillere ragmen
Midyat Cumhuriyet Bassavciliginca sorumlulari koruma kaygisi ile kovusturma yapilmasina
yer olmadigina karar verildigini, bu karara itiraz etmelerine ragmen itiraz1 inceleyen mercii
tarafindan hi¢gbir somut gerekce gosterilmeden matbu climlelerle itirazlarinin reddedildigini
belirterek Anayasanin 17. ve 141. maddelerinde gilivence altina alman haklarinin ihlal
edildigini ileri slirmiis, ihlalin tespiti ile maddi ve manevi tazminat taleplerinde
bulunmuslardir.

38. Bagvurucular ayrica miiteveffanin siyasi bir olaydan dolayr cezaevinde
bulundugunu, “Kiirt” kdkenli olmasi nedeniyle cezaevinde ayrimciliga maruz kaldigini ve bu
durumun da yakinlarin1 6liime siiriikleyen etkenlerden biri oldugunu belirterek Anayasa’nin
10. maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin de ihlal edildigini iddia etmislerdir.

B. Degerlendirme

39. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda basvurucular, her ne kadar gerekgeli
karar haklarinin da ihlal edildigini ileri siirmiis olsalar da bagvurucularin bu yondeki iddialar
yasam hakki kapsaminda yapilan incelemelerde degerlendirilecektir. Bu nedenle
basvurucularin sikayetleri Anayasa’nin 10. ve 17. maddelerinde giivence altina alinan esitlik
ilkesi ile yagam hakki kapsaminda incelenecektir.
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1. Yasam Hakkinin ihlal Edildigi iddias:

40. Anayasa’nin 148. maddesinin ti¢iincti ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarali fikralar1 uyarinca Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS) ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigini iddia eden kisilere
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki taninmistir.

41. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkli 17.
maddesinin birinci fikras1 sdyledir;

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.”

42. Yasam hakkina yonelik yapilacak bir incelemede Oncelikle basvurucunun,
basvuru ehliyeti ve ihlal iddiasinin incelenmesinde menfaatinin bulunup bulunmadigi
denetlenmelidir. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihlale
yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki
dogrudan etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar: kurala baglanmistir. Yasam
hakkinin dogal niteligi geregi, yasamin1 kaybeden kisiler acisindan bu hakka yonelik bir
basvuru ancak yasanan 6liim olay1 nedeniyle magdur olan dlen kisilerin yakinlari tarafindan
yapilabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Somut
olayda bagvurucular, bagvuru konusu olayda o6len kisinin esi ve g¢ocuklari olup basvuru
konusu olaya iligkin yiiriitiilen ceza sorusturmasina etkin bir sekilde katilmislar ve sorusturma
slirecini takip etmislerdir. Bu nedenle basvuruda, gergeklesen 6liim olayr ile ilgili yiiriitiilen
sorusturmanin Anayasa’nin 17. maddesindeki yasam hakkinin ihlali niteliginde oldugunun
tespitinde bagvurucularin mesru menfaati olacagi anlasildigindan basvuru ehliyeti agisindan
bir eksiklik bulunmadig tespit edilmistir.

43. Kisinin yagam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar1 olan devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir yiikiimliiliikk olarak yetki alaninda
bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun yani
sira pozitif bir ylikiimliiliik olarak yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini
gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsit koruma yiikiimliliigi bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, §§ 50, 51).

44. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliikler acisindan benimsedigi temel yaklagima goére devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen Oliim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi;
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari ger¢evenin,
yasami tehlikede olan kisileri korumak i¢in geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliilik -kamusal olsun veya olmasin- yasam hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,
§ 52).

45. Bagvuru konusu olayda basvurucular tarafindan, kamu gorevlilerince
miiteveffanin yasamini korumak i¢in gerekli dnlemlerin alinmadigi ve 6liim olayina iliskin
etkin bir sorusturma yiiriitilmedigi ileri siiriilmektedir. Bu nedenle basvurucularin yasam
hakkinin ihlaline iliskin iddialarinin, yukarida belirtilen ilkeler ¢ercevesinde, devletin
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miiteveffanin yagamin1 koruma konusunda gerekli tedbirleri alma yiikiimliligi ile 6lim
olayina iligkin etkili bir sorusturma yapma yiikiimliliigli kapsaminda ayr1 ayrn
degerlendirilmesi gerekmektedir.

a. Yasam Hakki Kapsaminda Yiiriitillen Ceza Sorusturmasimin Etkili Olmadig:
Iddias1 Yoniinden

46. Basvurucular, A.K.nin hayatim1 kaybettigi olaya iliskin yliriitiillen sorusturma
sonucunda Midyat Cumhuriyet Bassavciliginca sorumlulart koruma kaygisi ile kovusturma
yapilmasina yer olmadigma karar verildigini ve bu karara itiraz etmelerine ragmen itirazi
inceleyen merci tarafindan higbir somut gerekge gosterilmeden matbu cilimlelerle itirazlarinin
reddedildigini ileri siirmiislerdir.

47. Bakanlik goriis yazisinda oncelikli olarak Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM) igtihatlar1 uyarinca yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek bir ceza sorusturmasinin,
olayin gergeklestigi kosullarin kesin olarak belirlenmesi, makul bir hizlilik i¢inde yiiriitiilmesi
ve sorumlularin belirlenmesi ile gerekirse cezalandirilmalarina imkan verecek nitelikte olmasi
gerektigi ifade edilmistir.

48. Bakanlik goriisiinde, yine AIHM kararlarina dayanilarak somut olayda varilan
sonugla ilgili degil, bu sonucu doguran araglarla ilgili bir ylikiimliiliiglin s6z konusu oldugu,
yetkililerin somut olaya iligkin delillerin toplanabilmesi i¢in kendilerinden beklenen biitiin
makul Onlemleri almalar1 gerektigi ve sorusturmada sorumlu kisi ya da kisilerin tespit
edilmesini engelleyebilecek nitelikteki her eksikligin onun etkinli§ine zarar verebilecegi
belirtilmistir.

49. Bakanlik goriisiinde mevcut basvuru ile ilgili olarak basvurucularin yakini
A.K.nin olimii sonrasinda Midyat Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan bir sorusturma
yiiriitiildiigli, sorusturma kapsaminda olay yeri kesif gorgili tespit tutanagi hazirlandigi,
miiteveffanin cesedi iizerinde 6lii muayenesi ve otopsi islemi yapildigi, anilan islemler
neticesinde Oliimiin asiya bagli asfiksi sonucu meydana geldiginin belirlendigi, Savcilik
tarafindan ayrica olay yerinde inceleme yapilip fotograf ve video ¢ekimi yapildigi, olay yeri
krokisi ¢izildigi, olayin gerceklestigi Cezaevi miisahede boliimiine ait giivenlik kamera
goriintiilerinin incelendigi, Cezaevi gorevlileriyle A.K. ile miisahede odasinda bulunan diger
hiikiimliilerin ifadelerinin alindig1 ve son olarak miiteveffanin esi ve cocuklarinin alinan
ifadelerinde miiteveffanin psikolojik rahatsizligi1 bulunmadigini ve psikolojisinin 1yi oldugunu
belirttikleri ifade edilmistir.

50. Bagvurucular, Bakanlik goriisiine kars1 beyan dilekgesinde, bagvuru formundaki
iddia ve taleplerinin tekrar1 mahiyetinde ifadelerde bulunmuslardir.

51. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlart ve
incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Mahkeme, ...actk¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

52. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda devletin yerine
getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin usule iligskin boyutu, yasanan 6liim olayinin
tim yonlerinin ortaya konulmasma ve sorumlu kisilerin belirlenmesine imkan taniyan
bagimsiz bir sorusturmanin ylriitilmesini gerektirmektedir. Bu wusul ylkimliligi
cercevesinde devlet, dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve
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gerekiyorsa cezalandirilmasin1  saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yliriitmek
durumundadir. (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54). Bu usul yikimliliginin gerektigi
sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliiliklerine gergekten
uyup uymadigimin tam olarak tespit edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle sorusturma
yikiimliliigli, devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin
giivencesini olusturmaktadir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

53. Yasam hakki kapsaminda yiiriitiilmesi gereken ceza sorusturmalarinin amaci,
yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve vuku bulan
O0lim olayinda varsa sorumlulari ve sorumluluklarini tespit etmek lizere adalet Oniine
¢ikarilmalarin1 saglamaktir. Bu bir sonug¢ yiikiimliligi degil, uygun araglarin kullanilmasi
ylkiimliligidiir. Anayasa'min 17. maddesi hiikiimleri, bagvuruculara {i¢lincii taraflar1 belirli
bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi veya devlete tim
yargilamalarin mahk(miyetle ya da belirli bir ceza karartyla sonu¢landirma 6devi yiikledigi
anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

54. Sorusturmanin etkililik ve yeterliligini temin adina sorusturma makamlarinin
resen harekete gegmesi ve 6liim olayini aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek
biitiin delillerin toplanmasi gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57, Sadik Ko¢ak
ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 94).

55. Yiriitiilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak icin sorusturmanin veya
sonuclarinin kamu denetimine agik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, olen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu ol¢iide katilmalari
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

56. Yasanan bir 6liim olayinin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlarin 6devidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin, bagvuru konusu olayin gelisim
seklini anlayabilmek ve bagvurucularin yakinlarmin oliimiiniin “stipheli” olduguna dair
iddialarinin ~ sorusturma makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan karsilanip
kargilanmadigini nesnel bir sekilde degerlendirmek icin olaym olusum seklini incelemesi
gerekebilmektedir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015, § 68).

57. Bu gercevede basvuru konusu olayda yiiriitiilen ceza sorusturmasindaki islemlere
(bkz. §§ 13-21) bakildiginda 6liim olaymin ardindan derhal sorusturmanin baslatildigi,
sorusturma kapsaminda detayli olay yeri incelemesi yapildigi, olay yeri krokisinin ¢izildigi,
olayin gerceklestigi Cezaevi miisahede boliimiine ait giivenlik kamerasi goriintiilerinin
incelendigi, miiteveffanin cesedi iizerinde Olii muayenesi ve klasik otopsi islemlerinin
uygulandigi; anilan islemlerde A.K.nin as1 sonucu 0ldiigliniin, asinin kisi sagken vuku
buldugunun Ve ceset iizerinde 6nceki intihar girisimi nedeniyle bogazinda olusan yara disinda
baskaca darp-cebir izinin bulunmadiginin tespit edildigi ayrica sorusturma kapsaminda
Cezaevi gorevlilerinin, A.K. ile miisahede odasinda bulunan diger hiikiimliilerin ve A.K.nin
esi ile ¢ocuklarinin ifadelerinin alindigi ve bdylelikle miiteveffanin yakinlarinin mesru
menfaatleri geregi sorusturma siirecine etkin bir sekilde katilimlarinin saglandigi
goriilmektedir. Tim bu hususlar birlikte degerlendirilerek miiteveffanin kendi iradesiyle
intihar ettigi sonucuna ulasildig1 anlasilmistir.

58. Ote yandan sorusturma kapsaminda miiteveffanin kaldig1 miisahede boliimiiniin
Ceza Infaz Kurumu gorevlilerince sik sik denetlendigi, bu durumun kamera kayitlariyla tespit
edildigi, miiteveffanin intihar etmesini kolaylastiracak belirli esyalara erisimi engellenmis
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olmasina ragmen iizerinde bulunan gomlek ile kendisini miisahede odasi parmakliklarina
ast181, ayrica olay tarihinde miisahede boliimiinde nobetgi olan infaz ve koruma memuru M.C.
ile infaz ve koruma basmemuru N.A. hakkinda yapilan disiplin sorusturmasi sonucunda her
iki kamu gorevlisi hakkinda da olayda herhangi bir kasit veya ihmallerinin bulunmadigi
gerekgesiyle disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar verildigi tespit edilmistir. Bu
cercevede Midyat Cumhuriyet Bagsavciligi, 14/11/2012 tarihli karariyla miiteveffanin intihar
etmek suretiyle hayatin1 kaybettigi olayda herhangi bir kisiye atfi kabil bir sug
bulunmadigindan bahisle kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar vermistir.

59. Biitiin bu veriler kapsaminda somut olay bir biitiin olarak degerlendirildiginde
Midyat Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 6lim olayinin akabinde derhal sorusturmaya
baslandig1 ve sorusturmanin yaklasik alti ay gibi makul bir slirede tamamlandigi,
miiteveffanin intihar etmesinden 6nce yasadigi olaylara iligkin detayli bir arasgtirma yapildigi,
olaya iligkin delillerin elde edilmesine yonelik ayrintili bir ¢alisma ytriitiildiigli, miiteveffanin
yakinlarmin sorusturma siirecine etkili bir sekilde katilimlarinin saglandigi ve bu surette
somut olayin aydinlatilmasina yonelik yeterli ¢abanin gosterildigi anlasilmistir. Bu durumda,
yukarida bahsedilen yasam hakkinin usul boyutuna iligkin ilkeler karsisinda bagvuru konusu
olayda, sorusturma makaminin olaylarin seyrini aydinlatmaya yonelik islemlerinden kusku
duyulmasin1 gerektiren bir durumun veya yiritilen sorusturmanin derinligi ve ciddiyeti
iizerinde etki gosterecek nitelikte bir eksikligin bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir.

60. Ayrica bagvurucular, Midyat Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturma
yapilmasina yer olmadigina dair karara itiraz etmelerine ragmen itirazi inceleyen merci
tarafindan hicbir somut gerek¢e gosterilmeden matbu ciimlelerle itirazlarinin reddedilmesi
nedeniyle gerekceli karar haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. Basvurucularin bu
iddialarinin da yasam hakki kapsaminda yiiriitilen sorusturmanin etkililigi incelenirken
degerlendirilmesi gerekmektedir.

61. Temyiz veya itiraz mercilerinin kararlarin tamamen gerekceli olmasi zorunlu
degildir. Bu nedenle gerek¢e gosterme zorunlulugunun kapsami, kararin niteligine gore
degisebilir (Mehmet Yavuz, B. No: 2013/2995, 20/2/2014, § 51). Kanun yolu incelemesi
yapan merciin, yargilamay1 yapan mahkemeyle ayni1 sonuca ulagmasi ve bunu ayni gerekceyi
kullanarak veya ayni atifla kararina yansitmasi, kararin gerekgelendirilmis olmasi bakimindan
yeterlidir (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 57).

62. Bagvuru konusu olayda Mardin 1. Agir Ceza Mahkemesi, 6liim olayina iliskin
verilen kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karara yapilan itirazi, Savcilikga verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin gerekgesine atif yaparak ve bu gerekgeyi kabul
ederek reddetmistir (bkz. § 22). Dolayisiyla itiraz mercii tarafindan verilen kararinin
gerekcesiz oldugundan s6z edilemez.

63. Aciklanan nedenlerle somut olayda vyiiriitiilen ceza sorusturmasinda yasam
hakkinin usul boyutunun ihlaline neden olabilecek bir yon bulunmadigi anlasildigindan
basvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Yasami Korumak i¢in Gerekli Tedbirlerin Alnmadig iddias1 Yoniinden

64. Bagvurucular, yakinlart A.K.nin psikolojik sorunlar1 bulunmasina ve daha
onceden de intihar girisiminde bulunmasina ragmen kamu gorevlilerinin gerekli tedbirleri
almamasi sonucu yagamini yitirdigini iddia etmektedirler.
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65. Bakanlik goriisiinde, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetler degerlendirilirken AIHM’in, devletin yasami koruma yiikiimliiliigiinii, devletin
egemenlik alaninda bulunan kisileri intihara kars1 korumay1 kapsayacak sekilde yorumladigi
belirtildikten sonra konuya iliskin AIHM kararlarmna yer verilmistir. AIHM’in bu konudaki
kararlarinda, bireyin kendisine karsi bir risk olusturdugunu biliyor olmasi veya bilmesi
gerektigi halde makul tedbirleri almamasimnin devletin sorumlulugunu dogurabilecegi, bu
itibarla her tlrlii 6zgiirliikten mahrumiyetin -dogas1 geregi- tutuklu veya hiikiimlii kisinin
psikolojisinin bozulmasina neden oldugu ve dolayisiyla bunun kirllgan ve korumasiz bir
kisinin intihar etme riskini artirabilecegi belirtilmistir. Ayrica bu yiizden ulusal mevzuatlarin
cezaevi yetkililerine bu kisiler hakkinda daha duyarli ve dikkatli olma gorevi ylikledigi,
tutuklu veya hiikiimlii kisilerin hayatlarinin gereksiz yere tehlikeye atilmasini Onleyici
tedbirler getirdigi, bununla birlikte intihar olaylarinda devletin yerine getirmesi gereken
pozitif yiikiimliiliiklerin kapsaminin belirlenmesinde, insan davranislarinin “6ngoriilemezligi”
ilkesinin de g6zden kagirilmamasi gerektigi ifade edilmistir.

66. Bakanligin goriis yazisinda somut olaya iliskin olarak miiteveffanin Diyarbakir D
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulundugu sirada bogazimi kesmek
suretiyle intihara tesebbiis ettigi, kaldirildig1 hastanede yapilan tedavisinin ardindan baska bir
cezaevine sevkini istedigi, bu talep dogrultusunda taburcu olduktan sonra Midyat M Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumuna sevk edildigi, miiteveffanin intihar tesebbiisiinden sonra
hastanede bulunmasi ve kuruma doniiste hemen naklinin gergeklestirilmesi nedeniyle
miiteveffaya Diyarbakir D Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda psikolojik destegin
saglanamadigi, Midyat M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda miiteveffanin tek basina ayri
bir béliimde kalmak istedigini belirtmesi ve bu yonde dilekce sunmasi iizerine idare ve
Gozlem Kurulu karariyla miisahede boliimiine yerlestirildigi, Kurumun miisahede bdliimiinde
bulunan alt1 ayr1 odada barindirilan hiikiimli ve tutuklular igin 24 saat ndbet¢i infaz ve
koruma memuru bulunduruldugu ve nobet¢inin rutin araliklarla miisahede odalarini
gozlemledigi, miiteveffanin da miisahede odasinda noébet¢inin rutin kontroliiniin hemen
ardindan kendi gémlegini demir parmakliklara baglamak suretiyle intihar ettigi, miiteveffanin
Midyat M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda kaldig: siirede kurum gorevlilerine herhangi bir
talep veya sorununu bildirmedigi, Kurum gegici hekimi tarafindan yapilan ilk muayenesinde
herhangi bir rahatsizliga rastlanmadigi, kendisinin de herhangi bir saglik problemini
bildirmedigi, bu siirecte herhangi bir psikolog destegin verilmedigi ve daha 6nceden herhangi
bir hastaliginin olup olmadigi1 konusunda bir bilginin bulunmadig1 bilgilerine yer verilmistir.

67. Bagvurucular, Bakanligin gorlis yazisina karst sunduklar1 dilekgede oOzetle;
miteveffanin 6liimiinde idarenin gerekli tedbirleri almamasi nedeniyle kusurlu oldugunu,
Bakanligin, miisahede odasindaki ndbet¢inin rutin kontroliiniin hemen ardindan miiteveffanin
intihar ettigine dair goriisiiniin kabul edilemeyecegini zira miisahede boliimiinde gorevli olan
memurun miisahede boliimiinden 19.49°da ¢iktigini, miiteveffanin intiharinin ise 21.19’da
tespit edilebildigini beyan etmislerdir.

68. Devletin, yasam hakkini koruma konusundaki pozitif yikiimliiliigii kapsaminda,
yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini gerek kamusal makamlarin gerek diger
bireylerin gerekse de kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi
koruma yiikiimliiliigli bulunmaktadir (bkz. § 43).

69. Bu kapsamda bazi 6zel kosullarda devletin, kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karst yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma
yikiimliliigi de bulunmaktadir (Sadik Kogak ve digerleri, § 74). Cezaevlerinde gergeklesen
olim olaylar1 icin de gegerli olabilecek bu yiikiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi i¢in cezaevi
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yetkililerinin, kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda gergek bir
risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek; boyle
bir durum sz konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in makul 6lgiiler gergevesinde ve sahip
olduklar1 yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarinm
incelemek gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM Kkararlari igin bkz. Keenan/Birlesik Krallik,
B. No: 27229/95, 3/4/2001, § 92; Tanribilir/Tiirkiye, B. No: 21422/93, 16/11/2000, § 72).
Ancak 6zellikle insan davranisinin 6ngoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek
yapilacak islemin veya yiriitiilecek faaliyetin tercihi géz oniline alinarak pozitif yiikiimliiliik,
yetkililer {izerine asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 74). Bu ¢ergcevede Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede, basit bir ihmali
veya degerlendirme hatasini asan bir kusurun cezaevi yetkililerine atfedilebilip
atfedilemeyeceginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

70. Tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasinin infazina baslanan kisilerin, daha
once sahip olduklar1 pek ¢ok 6zgiirliikten mahrum kalmalar1 ve giinlilk yasamlarinda ciddi
nitelikte bir degisim yasamalarinin dogal bir sonucu olarak psikolojik sagliklari
bozulabilmekte, dolayistyla kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar
etme riski artabilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin, cezaevi yetkililerine,
bu kisiler hakkinda daha duyarli ve dikkatli olma goérevi yiikklemesi ve tutuklu veya hiikkiimlii
kisilerin hayatlarinin tehlikeye atilmasin1  Onleyici tedbirler alinmasin1  saglamasi
gerekmektedir. Bu amagla oncelikle cezaevinde kalan kisilerin davraniglarinin ve saglik
durumlarinin takip edilmesi ve gerektiginde doktor muayenesine basvurulmasi, diger yandan
bu konuda meyli oldugu anlasilanlar agisindan, kendileri i¢in en uygun yerlerde kalmalarinin
temin edilmesi ve intihar eylemlerinde kullanilabilecek kesici/delici esyalara; kemer, camasir
ipi veya ayakkabi bagciklar gibi esyalara el konularak bu tip risklerin azaltilmasina yonelik
onlemlerin almmas1 gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz.
Keenan/Birlesik Krallik, §§ 90, 91, Tanribilir/Tiirkiye, § 74).

71. Kasten ya da saldir1 veya kotii muameleler sonucu meydana gelen 6liim olaylarina
iliskin davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince devletin, dliimciil saldir1 durumunda
sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan verebilecek nitelikte ceza sorusturmalari
ylriitme ylkimliliigli bulunmaktadir. Bu tiir olaylarda, yiiriitilen idari ve hukuki
sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat 6denmesi, yasam hakki ihlalini gidermek
ve magdur sifatin1 ortadan kaldirmak icin yeterli degildir. Ancak bu yiikiimliiliik her olayda
mutlaka ceza sorusturmasi yiiriitiilmesini gerektirmemektedir. ihmal nedeniyle meydana gelen
olim olaylarinda magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik
olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 55, 59).

72. Ote yandan ihmal suretiyle meydana gelen 6liim olaylarinda devlet gorevlilerinin
ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi asan bir ihmali oldugu
yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin kendilerine verilen
yetkileri géz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri bertaraf etmek icin
gerekli ve yeterli 6nlemleri almadig1 durumlarda, bireyler kendi inisiyatifleriyle ne gibi hukuk
yollarina bagvurmus olursa olsun, insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden olan kisiler
aleyhine higbir su¢lamada bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi Anayasa’nin 17.
maddesinin ihlaline neden olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60)

73. Bagvuru konusu olayda basvurucular, yakinlari1 olan A.K.nin kaldig1 cezaevinde
gémlegi ile demir parmakliklara boynundan asili sekilde 6lii bulundugu olayda miiteveffanin,
kamu gorevlilerinin ihmal iceren davranmiglart neticesinde hayatini kaybettigini zira daha
onceden de intihar girisiminde bulunan miiteveffaya Cezaevinde herhangi bir psikolojik

14



Basvuru Numaras:  : 2013/1655
Karar Tarihi 1 4/11/2015

destek saglanmadigini ve miiteveffanin yasammi korumak icin gerekli tedbirlerin
alinmadigini ileri siirmiiglerdir.

74. A.K. Midyat M Tipi Kapali Ceza infaz Kurumuna nakledilmeden &nce Diyarbakir
D Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda da intihar tesebbiisiinde bulunmus, tedavi siirecinin
ardindan talebi dogrultusunda Midyat M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledilmis ve
Ceza Infaz Kurumu idaresi A.K.nin durumu hakkinda bilgilendirilmistir. Bu durumda, somut
olay acisindan Ceza Infaz Kurumu gérevlilerinin, miiteveffanin hayatin1 kaybettigi olayda
muhakeme hatasin1 veya dikkatsizligi asan bir ihmallerinin bulunup bulunmadiginin
belirlenmesi gerekmektedir.

75. Bu kapsamda, Midyat M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledilen A K.,
oncelikle Kurumun gegici hekimi tarafindan bir muayeneye tabi tutulmus ve bu muayenede
miiteveffanin herhangi bir rahatsizligina rastlanilmadig: gibi miiteveffa da herhangi bir saglik
probleminden bahsetmemistir. Miiteveffanin tek basina kalma yoniindeki istegi de “terdr
oOrgiitli mensuplar tarafindan dldiiriilecegi” yoniindeki korku ve kaygilarinin azaltilabilecegi
diisiincesiyle Ceza Infaz Kurumu Idare ve Goézlem Kurulu tarafindan kabul edilerek
miiteveffa, miisahede bdliimiinde bulunan bir odaya yerlestirilmistir. Anilan odada -
miiteveffanin olasi bir intihar girisimini engellemek amaciyla- kesici, delici veya zarar verici
nitelikte esyalarin bulundurulmasina izin verilmemis ve miiteveffa, nobet¢i infaz koruma
memurlarinca rutin araliklarla gbézlemlenmistir. Ayrica bagvurucular her ne kadar
miiteveffaya Ceza Infaz Kurumunda psikolojik destek saglanmadigim ileri siirmiis iseler de
miiteveffanin Midyat M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumuna nakledildikten bir giin sonra
intihar etmesi nedeniyle psikolojik veya psikiyatrik tedavinin gerekli olup olmadigi
konusunda bir arastirma yapilabilmesine imkan taniyacak yeterli siirenin varligi konusunda
net bir saptama yapilamayacaktir. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde somut olayda
Ceza Infaz Kurumu gorevlilerinin kastinin veya agir bir ihmalinin varhifindan sdz
edilemeyecektir.

76. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi agisindan, idari makamlar ve derece
mahkemeleri tarafindan bagvurucular lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle ihlalin
tespit edilmesi ve verilen karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bicimde giderilmesi halinde
ilgili tarafin arttk magdur oldugu ileri siiriilemeyecektir. Bu iki kosul yerine getirildigi
takdirde bireysel basvuru mekanizmasinin ikincil niteligi  dolayisiyla Anayasa
Mahkemesinin inceleme yapmasina gerek kalmayacaktir. Bu kapsamda, Anayasa’nin 17.
maddesine iliskin sikadyetler agisindan kapsamli bir ceza sorusturmasini miiteakip yapilan ve
makul bir tazminata hilkkmedilmesi ile sonuglanan idari dava yolu, etkili bir bagvuru yoludur
ve magdur sifatin1 ortadan kaldirabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 61, 74; benzer
yondeki ATHM Kkararlar1 igin bkz. Scordino/Italya, B. No: 36813/97, 29/3/2006, §§ 178 vd.;
Eckle/Almanya, B. No: 8130/78, 15/7/1982, §§ 64-70; Jensen/Danimarka, B. No: 48470/99,
20/9/2001; Fatma Yiiksel/Tiirkiye, B. No: 51902/08, 9/4/2013, §§ 45, 46).

77. Magdur sifatinin ortadan kalkmasi 6zellikle ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin
niteligi ve ihlali tespit eden kararin gerekgesi ile bu kararin ardindan ilgili agisindan ugradig:
zararlarin varligim devam ettirip ettirmedigine bagli bulunmaktadir (Benzer yéndeki AIHM
karar1 i¢in bkz. Freimanis ve Lidums/Letonya, B. No: 73443/01, 74860/01, 9/2/2006, § 68).
Basvuruculara sunulan telafi imkaninin uygun ve yeterli olup olmadig1 karari, s6z konusu
Anayasal temel hak ve Ozgirliiglin ihlalinin niteligi goéz Onlinde bulundurularak dava
kosullarinin tamaminin degerlendirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu ¢ergevede bir
basvurucunun magdur sifati, Anayasa Mahkemesi Oniinde sikdyet ettigi durum igin ayni
zamanda, idari veya yargisal bir kararla kendisine 6denmesine karar verilen tazminata da
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bagl olabilecektir (Sadik Kocak ve digerleri, § 84; benzer yondeki AIHM kararlar icin bkz.
Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, § 116, Fatma Yiiksel/Tiirkiye, 51902/08,
9/4/2013, §§ 48, 49).

78. Bagvurucular bireysel bagvuruda bulunduktan sonra 13/5/2013 tarihli dilekge ile
A.K.nin 6liimiinde idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle Bakanlik aleyhine 10.000
TL maddi, 70.000 TL manevi tazminat davasi agmislardir. Bu dava, her ne kadar Mardin
Idare Mahkemesinin 22/1/2014 tarihli karariyla reddedilmis ise de halen temyiz asamasinda
Danistay nezdinde derdesttir.

79. Somut olayda oliimiin gergeklesmesinde kamu gorevlilerinin kasit veya agir
thmallerinin bulunmadigi, olaya iliskin yiiriitiilen kapsamli bir ceza sorusturmasinin ardindan
basvurucular tarafindan Oliim olayinda kamu gorevlilerinin kusuru oldugundan bahisle
tazminat davasi agildig1, anilan davanin bagvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi ve
manevi zararlarinin tazminini saglayarak magduriyetlerini ortadan kaldirabilecek nitelikte
oldugu ancak bu davanin heniiz temyiz asamasinda derdest durumda bulundugu dikkate
alindiginda bagvurucularin Bakanlik aleyhine actiklari tam yargi davasinin sonucunu
beklemeden ikincil nitelikteki bireysel bagvuru yoluna bagvurduklari anlagilmstir.

80. Aciklanan nedenlerle basvurucularin, yakinlart olan A.K.nin 6liimiinde idarenin
gerekli 6nlemleri almamasi sebebiyle kusurlu olup olmadigini tespit edip yeterli miktarda
tazminata hiikmedilmesi suretiyle magdur sifatlarin1 sona erdirebilecek nitelikteki tam yargi
davasinin sonucunu beklemeden bireysel basvuruda bulunduklar1 anlasildigindan bagvurunun
bu kisminin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esitlik Tlkesinin Thlal Edildigi Iddias:

81. Bagvurucular, miiteveffanin siyasi bir olaydan dolay1 cezaevinde bulundugunu,
“Kiirt” kokenli olmas1 nedeniyle cezaevinde ayrimciliga maruz kaldigimi ve bu durumun da
yakinlarim1  6liime siirlikleyen etkenlerden biri oldugunu belirterek Anayasa’nin 10.
maddesinde tanimlanan esitlik ilkesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir.

82. Anayasa'nin “Kanun éniinde esitlik” kenar baglikli 10. maddesi soyledir:

“Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang¢, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir.

Devlet organlart ve idare makamlart biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

83. Basvurucularin, Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesinin ihlal
edildigine yonelik iddialarinin, bahsi gegen maddelerdeki ifadeler dikkate alindiginda soyut
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayip mutlaka Anayasa ve AIHS kapsaminda yer alan
diger temel hak ve ozgiirliikklerle baglantili olarak ele alinmasi1 gerekir (Onurhan Solmaz, B.
No: 2012/1049, 26/3/2013, § 33).

84. Basvurucularin, esitlik ilkesinin ihlali iddialarinin kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi hakki ¢ergevesinde ve bu hakla baglantili olarak ele alinmasi gerekir.
Dolayisiyla kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki bakimindan esitlik ilkesi,
bagimsiz nitelikte koruma islevine sahip olmayip bu hakkin kullanilmasini, korunmasini ve
basvuru yollari gilivence altina alan tamamlayici nitelikte haklardandir.
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85. Ayrimcilik yasaginin ihlal edilip edilmediginin tartigilabilmesi i¢in basvuruda,
kisinin hangi temel hak ve 6zglrliigli konusunda hangi temele dayali olarak ayrimciliga
maruz kaldiginin gosterilmesi gerekir. Ayirimcilik iddiasinin ciddiye alinabilmesi i¢in
basvurucularin benzer durumdaki baska kisilere yapilan muamele ile yakinlarina yapilan
muamele arasinda bir farkliligin bulundugunu ve bu farkliligin mesru bir temeli olmaksizin
ik, renk, cinsiyet, din, dil vb. aymrimci bir nedene dayandigini makul delillerle ortaya
koymalar1 gerekir. Somut olayda basvurucular, miiteveffanin “Kiirt” kokenli olmasi nedeniyle
bulundugu Ceza Infaz Kurumunda aymrimeciliga ugradigini dile getirmis ancak etnik kokeni
nedeniyle miiteveffanin nasil bir ayrimer muameleye maruz kaldigini veya bezer durumdaki
diger tutuklu ve hiikkiimlillerin yararlandigi hangi haklardan yararlanamadigini ortaya
koyabilecek herhangi bir beyanda bulunmaksizin soyut olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigini
ileri stirmiiglerdir.

86. Aciklanan nedenlerle basvurucular, ihlal iddialarin1 kanitlayacak herhangi bir
delil ileri siirmeksizin soyut olarak esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirdiiklerinden
bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Basvurucularin,

1. Yasam hakki kapsaminda ytiriitiilen ceza sorusturmasinin etkili olmadig1 yoniindeki
sikayetlerinin a¢tk¢a dayanaktan yoksun olmast,

2. Yagam hakkimin korumasi igin gerekli tedbirlerin alinmadigi yoniindeki
sikayetlerinin basvuru yollarinin tiiketilmemesi,

3. Esitlik ilkesinin ihlal edildigine yonelik sikayetlerinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmasi nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucular tizerinde birakilmasina

4/11/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEC
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