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L BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; hikiimli olarak bulunulan ceza infaz kurumunda yapilan operasyonda guvenlik giclerince
yaralanmak suretiyle gérme kaybina ugranmasi, olaya dair ceza sorusturmasi ile tam yargi davasinin
makul siirede tamamlanmamasi, ayrica tam yargl davasinin haksiz olarak reddedilmesi nedenleriyle
yasam ve adil yargilanma haklari ile iskence ve kéti muamele yasaginin ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

Il. BASVURU SURECI

2. Basvuru 22/4/2014 tarihinde yapilimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6érnegdi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
gbrusini bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanhgin gortisiune karsi suresinde beyanda bulunmustur.
[ll. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargl Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
tizerinden ulasilan bilgi ve belgelere gore ilgili olaylar 6zetle sdyledir:

A. Bayrampasa Kapali Ceza infaz Kurumunda Gergeklestirilen Operasyon Siireci

9. Basvurucularin oglu, 1977 dogumlu T.Y. silahli terér 6rguti tyeli§i sugundan istanbul 1. No.lu
Devlet Guvenlik Mahkemesince hakkinda hukmolunan 12 yil 6 ay agir hapis cezasinin infazi
nedeniyle operasyonun gerceklestigi sirada Bayrampasa Kapali Ceza infaz Kurumunun terér érgtl
mensuplarinin barindirildigi C Blok 14 numarali kogusunda tutulmaktadir.

10. F tipi ceza infaz kurumlarinin hizmete agilmasinin gindeme gelmesi tzerine bu kurumlara
nakledilmek istemeyen tutuklu ve hikumliler, ceza infaz kurumu ydnetimlerine bu kurumlarin
kapatiimasinin yani sira muhtelif taleplerde bulunmus; Bayrampasa Ceza infaz Kurumu da dahil
olmak Uzere birgok ceza infaz kurumunda 6lum orucu olarak adlandirilan acglik grevlerine
baslamislardir.
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11. Basvuru formunda belirtildigine gére 20/10/2000 tarihinde bazi tutuklu ve hukimlilerin baslattigi
aclik grevi 5/12/2000 tarihinden itibaren 6lim orucuna dénidsmustir. Basvurucularin yakini T.Y. de
s8z konusu aclik grevi ve 6lim orucu eylemine katilmistir. Basvurucularin belirttiine gére basvuruya
konu operasyonun gerceklestirildigi gtin T.Y. 6lim orucunun 46. gintndedir.

12. Tutuklu ve hikamltlerin bu eylemlerinin bir kisminin iradi olmadigi, 6rgut liderlerinin baskisi ile
baslatildi§i iddialari Gzerine bazi tutuklu/htkimlilerin bu durumdan kurtarilmasi i¢cin midahalede
bulunulmus; bu sirada tutuklu ve hikumluler rehin alma, barikat olusturma, slogan atma gibi eylemler
gerceklestirmigtir.

13. Tutuklu ve hukiamlilerin aclik grevi ve 6lim orucu eylemlerinden vazge¢cmeleri konusunda Turkiye
Blyuk Millet Meclisi insan Haklari Komisyonu (yeleri, milletvekilleri, ¢esitli sivil toplum 6rgiti
mensuplari, baro temsilcileri, bazi meslek odalari temsilcileri, gazeteci ve yazarlardan olusan
heyetlerin mahkOmlarla aralik ay! basinda gérismeler yapmasina ragmen gorusmelerden herhangi bir
sonug¢ alinamamistir.

14. Operasyon tarihinden bir giin 6nce 18/12/2000 tarihinde istanbul Kapali Bayrampasa Ceza infaz
Kurumu midurd, istanbul Cumhuriyet Bassavcilhidina yazi yazarak 6lim orucundaki tutuklu ve
hiikimlulerin engelli kalmalarinin ya da 6lmelerinin engellenerek tedavilerinin saglanmasi igin il
Jandarma Komutanhgindan destek talep etmistir. S6z konusu talep istanbul Cumhuriyet
Bassavciliginca uygun bulunmustur. Talebin ilgili kismi sdyledir:

‘Istanbul Kapali Cezaevimizde terdr suclarindan bulunan ve 26.11.2000 tarihinde 13, 05.12.2000
tarihinde 18, 15.12.2000 tarihinde 14 olmak tzere toplam; 45 hikimli ve tutuklunun 6lim orucuna
basladiklari tarihten itibaren her giin cezaevi tabiplerinin muayene ve tedavi taleplerini kabul
etmedikleri ve bu hususunda tutanak dizenlendigi, 6lim orucundan vazgecmeleri i¢in olusturulan
heyetler, aileler ve tabiplerin uyari ve telkinlerine ragmen 6lim orucundan vazgec¢medikleri,

En son 15.12.2000 tarihinde istanbul Tabipler Odasi tarafindan génderilen 6 hekimin muayene ve
tedavi isteklerini kabul etmedikleri, tabipler tarafindan diizenlenecek formlar icin bilgi vermedikleri,
6lum orucuna giden hukumli ve tutuklularin asiri kilo kaybettikleri ve saglik durumlarinin bozuldugu
ilerleyen gunlerde vicutlarinin hayati fonksiyonlari kaybedecekleri bundan sonra da 6limlerin
baslayacagi heyet tarafindan beyan edilmistir.

Oliim orucunu, olusturulan heyetlerin ve ailelerin telkin ve uyarilarina ragmen birakmayan, doktorlarin
muayene ve tedavi onerilerini kabul etmeyen hukimli ve tutuklara gerekli tibbi tedavinin
yapilabilmesi, sakat kalmalarin ve dlimlerin énlenmesi i¢cin Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri
Genel Mudurlagunin 31.12.1997 tarih ve 25-167 sayili genelgeleri ile Adalet, icisleri ve Saglik
Bakanliklarinca diizenlenerek 17.01.2000 tarihinde yururlige giren g¢li protokoliin 19'uncu maddesi
geregince il Jandarma Komutanlijindan yardim talep edilmesi hususu olurlariniza..."

15. Basvurucularin basvuru formundaki iddialarina gore, kesilen gorismelerin yeniden baslamasi
beklenirken 19/12/2000 glnl saat 05.00 civarinda Ulke ¢apinda es zamanli olarak bircok ceza infaz
kurumuyla birlikte Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda da hayata doniis adi verilen operasyona
baslanmistir.

16. T.Y.nin de bulundugu kogusun yer aldigi C Blok'ta gerceklestirilen midahale sonunda 12
tutuklu/htkimli 6lmus ve rakami kesin olarak tespit edilememekle birlikte sayilari 50 ila 77 oldugu
belirtilen tutuklu/hikimld olay sirasinda yaralanmistir.

17. Operasyona iliskin olarak diizenlenen, istanbul Cumhuriyet bassavcisi ve Ceza infaz Kurumu
savcisinin imzadan imtina ettigi, yalnizca sicil numaralari belli olan alti gorevli
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tarafindan imzalanan 19/12/2000 tarihli tutanaga gore;

i. C Blok'ta drgutlerin baskisiyla 6lum orucuna giden 45, aclik grevi yapan 38 hukumli/tutuklunun
orglt baskisindan kurtarilarak sagliklarina kavusturulmasi ve tedavilerinin yapilmasi amaciyla Ceza
infaz Kurumu idaresi ile istanbul Cumhuriyet Bassavciliinin talepleri sonucu sdz konusu operasyon
gerceklestirilmistir.

ii. Ilk olarak C-19 kogusundaki 23 hiikiimli/tutuklunun rehin alinmasini 6énlemek icin tahliyesi
saglanmistir. Sonra C Blok'u diger blok ve birimlere baglayan gecis noktalarinda, digerlerinin rehin
alinmasinin engellenmesi amaciyla cati ve kapi ile duvar onlerine yeterli glivenlik giict yerlestirilmistir.
Gerekli guvenlik tedbirlerinin alinmasindan sonra saat 05.10'da megafonla tutuklu ve hikumlilerden
koguslarda bulunmalari ve guvenlik glclerine herhangi bir direniste bulunmamalari istenmis;
kendilerine hazirlanan uyari metni okunmustur.

iii. Yapilan cagriya uyan silahli terdr 6rgitleri mensuplarinin bulundugu koguslardaki 128 tutuklu ve
hakimlinin tahliyesi gerceklestirilmistir. Ancak bir kisim silahli terér 6rgiiti mensubu "Yasasin 6lim
orucu direnisimiz, cesaretiniz varsa gelin alin, katiller, kopekler, teslim olmayacagiz, 6lene kadar
savasacagiz, fasistlere dismana hesap soracagiz, kana kan," gibi sloganlar atarak kogus kapilarina
ve koridora barikat yapmaya, 6nceden hazirlanmis pankart, déviz gibi malzemeleri asmaya
baslamistir. Diger yandan ellerindeki silahlarla ¢atilara, kogus camlarina ve havalandirmalara
gelisiglizel ates etmislerdir. GUvenlik gorevlilerinin teslim olmalari konusundaki ¢agrilarina uymayan
bazi mahkOmlar kapilarin arkasina barikatlar kurmus, barikatlari yakmis ve yangin icine LPG tlpleri
yerlestirmis; alev makinesi haline getirdikleri LPG tupleri ve atesli silahlar ile guvenlik guglerine
saldirarak direnis gostermistir.

iv. Bazl koguslardaki teslim ol ¢agrisina itaat eden 6rgut Uyelerinin koguslarindan ¢ikmalarini
engellemek icin isyancilar LPG tupl, molotof kokteyli ve zehir siselerini, ayrica alev makinesi haline
getirdikleri LPG tlplerini yanar vaziyette bu koguslara atmislardir. Bunun Uzerine guvenlik gtcleri
duvarlara actiklari deliklerden mahkamlari tahliye etmistir.

v. Saat 09.50'de isyanci hukumld/tutuklulara tekrar teslim olmalari yénindeki metin okunmus fakat
hakumld/tutuklular silahl direnise devam ettiklerinden gtvenlik gicleri tarafindan koguslarin tavanlari
delinerek, iceri gbz yasartici bomba atilmak suretiyle hikimli/tutuklularin koguslardan kogus
havalandirmalarina ¢ikmalarinin saglanmasina calisiimistir. Fakat isyanci hukimlu/tutuklular,
onceden hazirladiklari gaz maskeleri ve el yapimi gozlikleri kullanarak saldiriya devam etmistir.

vi. Bu sirada A.K. isimli hukamld/tutuklu diger mahpuslarca yakilmig, yangini sondirmeye c¢alisan
glvenlik glclerine silahla ates edilmesi Uzerine glvenlik glclerince karsilik verilmis,
hukumld/tutuklularin ates etmesi kesilmis fakat sahis bu surecgte yanarak olmustar.

vii. C-13 ve C-14 koguslarindaki bir kisim silahli terér 6rgatt tyesi hukimli/tutuklu C-13 kogusunun
kapisina barikat kurmus, barikati yakmis, barikatin i¢cine LPG tlp yerlestirmis, barikatin arkasindan ve
kogus kapilarindan atesli silahlarla ates etmis, ellerindeki LPG tiiplerinden imal ettikleri alev silahlari
ve zehirli madde siselerini atarak molotof kokteyliyle yangin ¢ikarmistir. Catida bulunan giavenlik
gucleri ise C-13 ve C-14 koguslarindaki hiukimli/tutuklulari etkisiz hale getirmek ve kogus
havalandirmasina ¢itkmaya zorlamak icin gbz yasartici bomba atmistir. Bunun Uzerine
hakdmld/tutuklular Gst kattaki yatakhaneyi yakarak guvenlik glglerine zarar vermeye c¢alismis,
itfaiyenin yangini sdndirmesiyle kogusun alt katinda toplanmislardir. Sonrasinda saat 15.00
civarlarinda bu hikumld/tutuklular havalandirmada toplanmis ve teslim alinmis, yaralilar ambulansla
sevk edilmistir.

viii. Nihayetinde saat 20.30'da C-3 ve C-4 koguslarindaki barikatlarin agilmasi suretiyle
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icerideki hukimld/tutuklularin emniyetli bir yere goéturilmesinin ardindan koguslarda tuzak
bulunabilecegi ihtimaliyle gece arama yapilmadan, gerekli emniyet tedbirleri alinarak ertesi giin gin
Isigindan faydalanmak tzere tutanak dizenlenip imza altina alinmistir.

18. 21/12/2000 tarihinde guivenlik giicleri, T.Y.nin bulundugu C Blok’ta arama yapmistir. Avrupa insan
Haklar Mahkemesi (AIHM) Duizova/Tiirkiye (B. No: 40310/06, 5/6/2012) kararina gore diizenlenen
arama tutanaginin icerigi su sekildedir:

"Arama tutanagina gore, guvenlik gucleri arama sirasinda dort sarjor ile Kalasgnikof marka bir saldiri
silahi ve bu silaha ait 78 mermi ve 57 mermi kovani bulmuslardir. Guvenlik gugleri ayrica sarjor ve
mermileri ile birlikte dort tabanca, ylz kadar kesici alet, bir anten ve uydu alicisi, sarj aletleri, adaptor,
muhtelif yaylar ve igne siringasindan yapilmis ¢ok sayida ok, daktilo, el yapimi on bir patlayici, bir
duvar delme makinesi, testereler, 58 adet el yapimi gaz maskesi, asit dolu siseler ve diger parlayici
maddeler, balyozlar, ses ekipmanlari, sahte silahlar ile yasadisi 6rgltlere ait bir cok dokiiman, esya
ve ses ve gorintd kayitlari bulunmustur.”

19. Dort Adli Tip Kurumu uzmani 22/12/2000 ve 19/1/2001 tarihlerinde Eylup Cumhuriyet
Bassavciliginin 22/12/2000 tarihli talebi tizerine Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda incelemeler
yapmistir. Dizenlenen 14/2/2001 tarihli bilirkisi raporuna gore "Bayrampasa Kapali Cezaevi Teror
Bolium C-Blok Genel Arama Tutanagi” baslkli ve 21/12/2000 tarihli tutanaga dayanilarak, olay yerinin
jandarma ekiplerince genel aramaya tabi tutulmasi nedeniyle olay yerinin olaydan sonraki ilk halini
kaybettigi tespit edilmistir. Raporda olay yerinde mermi izleri, ana koridorda ve koguslarda hasarlar

olduguna deginilerek olay yerinde g6z yasartici bombalar bulundugu belirtilmistir.

20. S6z konusu raporda; g6z yasartici bombalarin firlatildiktan sonra karsi taraftakilerce yakalanip
geri atilmasinin mumkin olmadigi, C-1 hiicresinde kullanilan géz yasartici gaz bombasi miktarinin
O6lum esiginin oldukca Uzerinde ve koguslarda cikan yanginlarin kaynaginin tespit edilmesinin
imkansiz oldugu, ayrica ana koridorun duvarlarindaki darbelere gére atislarin ayni ve tek yonden yani
idari bélumden ana koridorun sonunda yer alan 19. hiicreye dogru oldugu, aksi yénde atis olduguna
dair ize rastlanmadigi tespitlerine yer verilmistir. Raporun ilgili kismi soyledir:

"...a. C-Blok maltasi boyunca tespit edilen tum mermi ¢ekirdegi deliklerini olusturan atislarin,
19/1/2001 tarihli kesif tutanaginda belirtildigi Gzere idari kisim tarafindan maltanin sonu olan 19.
kogus yonune dogru yapilmis oldugu, ters yone dogru yapiimis atis veya atislara ait herhangi bir
bulgu saptanmadig,

b. Koguslar arasindaki avulularda yapilan incelemelerde duvarlar ile pencerelerde ve kogus iclerinde
tespit edilen mermi ¢ekirdegi deliklerini olusturan atiglarin, karsi kogus catilari ve/veya avlu i¢ cephe
duvarlarindaki mazgal deliklerinden yapiimis oldugu..."

21. Raporda T.Y.nin bulundugu C-14 kogusu ile ilgili olarak "...C-14 kogusuna giris kapisi yanindaki
pencerede bir adet mermi ¢ekirdedi deligi gériindi (R61). Bu deligi olusturan atisin C-I3 catisindan
yapiimis olmasinin mimkin oldugu saptandi. ...Giris katinda yangin yok. C-14 girisinde merdiven
trabzanina gazli bezle asilmis yarisi dolu serum sisesi ve hemen altinda merdiven zerinde ¢ok
sayida kullanilmis enjektér ve bir adet 'CITANEST' yazil ilag sisesi goriildi. C-14'de merdiven
boslugunda duvarlarda ust kalinda, tavanda, kogusta tim duvarlar, pencereler ve tavanda yogun is
goruldu. Kogus tavanina acilmis, tavan arasi bosluguyla iliskili delik goruldi. Camlarin kismen
kirilmis, pencere pervazlarinin saglam olugu gorildi. Yataklar ve yerdeki kitap, giysi, plastik gibi
malzemelerin saglam oldugu goruldi. Yataklar ve yerdeki kitap, giysi, plastik gibi malzemelerin
kismen ve/veya tamamen yanmis oldugu gorildu. Kalorifer petekleri ve girise gore sagdaki masa
Uzerinde cok sayida yanmis kagit ve giysi artiklari gortldi. Giris kismindaki tavanda bulunan deligin
altindan 1 adet Gzerinde APG, FLK, Cs, Artificio’ yazih
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gaz bombasi bulundu. Kap! girisi civarinda isin daha yogun oldugu goraldid." tespitleri mevcuttur.
B. T.Y.nin Tedavi Sureci

22. Operasyon sonrasinda 19/12/2000 tarihinde Sagmalcilar Hastanesi Acil Poliklinigine kaldirilan
T.Y. hakkinda kendisini ilk muayene eden i¢ Hastaliklari Uzmani Dr. T.l. tarafindan yazilan yazida;
sahsin yapilan muayenesinde sa§ gtziinde kanama oldugu, hastanin tedaviyi kabul etmedigini beyan
ettigi, anemi saptanan hastanin yalnizca B. ilacinin kullanilmasi disinda tedavi kabul etmediginden
anemi tedavisinin yapilamadigi, tuzlu/sekerli sivi aldigi, hastanin noroloji doktoru tarafindan muayene
edildigi ve muayenede herhangi bir bulgu saptanmadigi, gbz doktoru tarafindan da muayene edildigi
belirtilmistir.

23. T.Y.nin 20/12/2000 tarihinde G6z Doktoru A.A. tarafindan yapilan muayenesine dair 25/4/2002
tarihli yazida; hastanin ¢ekilen g6z grafisinde sag goztnin icinde yabanci bir cismin tespit edilmesi
uzerine istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiltesi Gz Hastaliklari Ana Bilim Dalina -retina birimi
mevcut olan- ayni gin sevkinin yapildigi, ayni giin bu Hastanede ultrason ¢ekilmesi sonrasi
tedavisine baslandigi, sonrasinda Sagmalcilar Hastanesinde tedaviye devam edildigi, 24/12/2000
tarihinde de hastanin tedaviyi kabul etmemesi nedeniyle nébet¢i hekim tarafindan taburcu edildigi
bildirilmigtir.

24. Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip ihtisas Kurulunun (Kurul) dosya kapsamindaki 30/4/2004 tarihli
raporundan anlasildigi Gzere Sagmalcilar Hastanesi takip fisinde, T.Y.nin 20-23/12/2000 tarihleri
arasinda her gun el yazisiyla "Tedaviyi kabul etmiyorum,” seklinde beyani ve imzasi bulunmaktadir.

25. Sagmalcilar Hastanesinde olay gini nébetci doktor olan M.S.nin dizenledigi 24/4/2002 tarihli
yazida; tedaviyi kabul etmeyen mahkdmlarin kaldiklari ceza infaz kurumlarina gonderilecekleri, bu
sebeple nakillerine mani olacak tibbi durumlarinin olup olmadiginin belirlenerek mani durumu
olmayanlarin taburcu edilmelerinin ilgili komutanlik ve ceza infaz kurumu idaresince istenmesi Gzerine
T.Y.nin tedaviyi kabul etmemesi, tibbi olarak nakline engel bir durumun da bulunmamasi nedeniyle
taburcu edildigi belirtilmistir. T.Y.nin tedaviyi kabul etmedidine dair yazi ve imzalar da ilisikte
sunulmustur.

26. Taburcu edilen T.Y.nin 24/10/2000 tarihinde Edirne F Tipi Ceza ve infaz Kurumuna nakili
gerceklestirilmistir. Anilan Ceza infaz Kurumunun revirinde yapilan 24/10/2000 tarihli muayene
sonucunda duzenlenen raporda sahsin genel durumunun iyi oldugu, sag géziinde tam gorme kaybi ile
sag kulak arkasinda 1x2 cm ebadinda kabuklasmis yara oldugu tespitlerine yer verilmistir.

27. Bakanhk Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurliguntn tam yargi davasi sirasindaki 10/11/2006 tarihli
temyiz dilekcesinden anlasildidi tizere T.Y. Edime F Tipi Ceza ve infaz Kurumunda da 6liim orucuna
devam etmis, tedaviyi reddetme iradesini sirdirmustir. Bu duruma iliskin temyiz dilekgesinin ilgili
kismi sdyledir:

"...Nitekim, davacinin Edirne F Tipi Cezaevine nakledildikten sonra da, 6liim orucuna devam ettigi,
hatta, Cezaevi Mudurligine Cumhuriyet Bassavciliina ve Tabipler Odasina 26.02.2001, 28.02.2001
ve 05.03.2001 tarihlerinde yazdigi dilekcelerinde; 'Tamamen badimsiz ve 6zgir irademle 26.10.2000
tarihinde suresiz aclik grevine baslayip, 04.12.2000 tarihinde 6lim orucuna gectigim direnisimde,
taleplerimiz kabul edilinceye kadar hicbir tibbi midahale kabul etmiyorum. Tamamen bilincli olarak
aldigim karar, bilincim kapandiginda da gecerlidir. Bilincim kapandiginda dahi tibbi midahale kabul
etmiyorum. Midahale etme amaciyla revir, hastane ve bunun gibi yerlere kaldirildigimda seker, tuz ve
suyu da kesecegdimin bilinmesini isterim' seklindeki beyanlari ile, operasyon dncesindeki tutumunu
devam ettirdigi, ancak, 09.03.2001 tarihli dilek¢esi ile 6lum
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orucunu biraktigini bildiren davacinin, 08.08.2001 tarihinde bu kez suresiz aglik grevine basladig,
bilahare stz konusu aglik grevini de 17.08.2001 tarihinde sona erdirdigi, Edirne F Tipi Cezaevinde
kaldigi bu sureg icerisinde de, gerekli tedavisinin yapilmasi i¢in ugras verildigi..."

28. T.Y.nin 3/1/2001 tarihinde gdzundeki sikayetleri nedeniyle revire basvurmasi tzerine 4/1/2001
tarihinde Edirne Devlet Hastanesinde muayene edildigi, vitre ici kanama teshisiyle Trakya Universitesi
Go6z Poliklinigine sevk edilerek 9/1/2001 tarihinde muayene edildigi, kontrole devam edilmesinin
uygun oldugunun belirtildigi, 22/2/2001 glinl ise gdz ultrasonunun c¢ekildigi, sonrasinda 12/10/2001
tarihinde muayeneye qittigi, herhangi bir hastaneye yatis ya da ameliyat 6nerilmedigi, aralik ayindaki
muayenesine ise tahliye olacagi gerekgesiyle gitmedigi dosyadaki belgelerden anlasiimistir.

29. T.Y. 8/1/2002 tarihinde sartli tahliye olmustur.

30. T.Y.nin asagida ayrintilari aciklanacak olan istanbul 2. idare Mahkemesinde (idare Mahkemesi)
actigl tam yargi davasindaki ara karari tizerine Kurul tarafindan diizenlenen 30/4/2004 tarihli raporda
sahsin tedavisiyle ilgili olarak su hususlar bulunmaktadir:

'istanbul 2. idare Mahkemesinin bila tarih ve 2001/1442 sayil yazisi ile génderilen, (T.Y.) hakkindaki
evrak tetkik edildi:

1-Gec tedavi yapiimadigi,
2-Erken mudahale varliginda ayni sonuca ulasilip ulasilamayacagi,
3-Uzuv kaybinin ne oranda is guicu kaybina yol ac¢tigi sorulmaktadir.

Davaci vekilinin icisleri Bakanhgina yaptigi basvuruda; (T.Y.nin) yasadisi 6rgiit liyesi oldugu iddiasi ile
yargilandigi, mahkeme tarafindan 12 yil 6 ay agir hapis cezasi ile cezalandirildigi, Bayrampasa
Kapali Cezaevinde bulundugu, 19.12.200 0 tarihinde saat 03 siralarinda yapilan operasyon sirasinda
yogun ates ve gaz bombalarinin etkisi ile karsilastigi, yogun gaz etkisiyle sag géziinde gérme
problemi yasamaya basladidl, operasyon sonrasi Bayrampasa Hastanesine yatirildigi, burada
tedavisi yapildigi, tedavi tamamlanmadan Edirne F tipi cezaevine nakledildigi, burada bekletildigi,
daha sonra gittigi Edirne Tip Fakultesinde midahalenin ge¢ oldugu sdylenerek gézin gérme
yetenegini kaybettigi, uzuv kaybina neden olmasi nedeniyle bakanliktan sikayetci olduklarini belirttigi,

Davali vekilinin 11.4.2002 tarihli yazisinda, sahsin diger tutuklu ve yaralilarla beraber Sagmalcilar
Devlet Hastanesine sevkedildigi, 6lum orucu eylemini devam ettirmesi nedeniyle dahiliye bdliminde
tedavi altina alindigi, yatisin yapildigi, 19.12.2000 tarihinden 24.10.2000 tarihine kadar tedaviyi
reddetmesi nedeniyle yalnizca sekerli ve tuzlu su verilebildigi, bu nedenle gézindeki problem
nedeniyle 22.12.2000 tarihinde i.U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi G6z Poliklinigine sevkedilerek
muayenesinin saglandigi ve gerekli tedavisinin dnerildigi, buna uygun tedavi yapilmak istense de
tedaviyi reddetmesi nedeniyle 24.12.2000 tarihinde taburcu edildigi, davacinin F tipi cezaevine
nakledildikten sonra da 6lim orucuna devam ettigi, gerekli tedavisinin yapilmasi igin ugras verildigi,
cezaevi tabibinin savunmaya ekli yazisinda, kisinin geldigi tarihte yapilan ilk fizik muayenesinde,
genel durumunun iyi, sag gdézde gérme kaybi, sag kulak ucunda 1,2 cm ebatlarinda kabuklasmis
yarasi oldugunun tespit edildigi, gbzdeki sikayetleri i¢cin 03.10.2001 tarihinde revire basvurmasi
Uzerine 04.01.2001 tarihinde Edirne Devlet Hastanesi'nde muayene edildigi, vitre i¢i kanama tanisi ile
Trakya Universitesi G6z Poliklinigine sevkedildigi, muayene sonunda kontrolleri uygundur seklinde
Onerilerde bulunuldugu,

22.2.2001 tarihinde orbita USG cekimi icin Trakya Universitesi Tip Fakiltesi'ne
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sevkedildigi, 12.10.2001 tarihli randevusuna sevkinin saglandigi, herhangi bir yatis ve ameliyat
onerilmedigi, aralik ayinda randevu verildigi, ancak tahliye olacag! gerekgesi ile gitmediginin
belirtildigi,

Kisi hakkinda dizenlenmis tibbi belgelerin tetkikinde;

1. Sagmalcilar Devlet Hastanesi'nin 19.12.2000 yatis ve 24.12.2000 cikis tarihli hastane evrakinda;
aclik grevi 6n tanisi ile yatirildigi, muayenesi yapilmasina ragmen tedaviyi kabul etmedigi, seker su
+tuz alabilecegini ifade ettigi, 20.12.2000 tarihli g6z konsultasyonunda sagda iridoksiklit oldugu,
arkasinin net secilemedigi, orbita grafisinde g6z i¢i yabanci cisim mevcut oldugu, sol gézin normal
oldugu, 1. U. Cerrahpasa Tip Fakiiltesi G6z Hastaliklari Anabilim Dali'na sevkinin uygun oldugu,

2.1.0. Cerrahpasa Tip Fakiltesi Gz Hastaliklari Anabilim Dali'nin tarihsiz recete kagidina yazili
raporunda;

Gormeleri V<10cm PS, T. artmiyor,

<10/10

To () <14mmHg <14mmHg

Bio< Subkonjuktival kanama

OK'da C+++

N

F (Net secilemedigi, 22.12.2000 tarihli USG'de sag B resimli US'sinde yogun grup ekolasi veg
membranlar goérilmuis oldugu (vitrei¢ci hemoraji lehine) oftalmortim, prad fort. Sikloplejin, voltaren
damla yazili oldugu,

3. Sagmalcilar Devlet Hastanesi Hasta Takip fisinde, 20.12.2000, 21.12.2000, 22.12.2000,
23.12.2000 tarihlerinde el yazisi ile "tedaviyi kabul etmiyorum" yazih oldugu, yaninda imza bulundugu,

4. i¢ Hastaliklari Dr. (T.1.) imzali raporda, "rutin kan tetkiklerinde anemi saptandi§i, Benexol isimli
ilacin disinda tedavi kabul etmediginden dolay! aneminin tedavisinin yapilamadiginin belirtildigi,

5. Edirne F tipi cezaevi revirinin 24.12.2000 tarihli adli raporunda, genel durumu iyi oldugu, sag gozde
tam gorme kaybi, sag kulak arkasinda 1x2cm. ebadinda kabuklasmis yara oldugunun belirtildigi,

6. Trakya Universitesi Tip Fakultesi G6z Hastaliklari Anabilim Dali'nda 9.1.1001 tarihinde
muayenesinin yapildigi, kontrolinin uygun oldugunun belirtildigi,

7. Kurulumuzda konu ile ilgili Gz Hastaliklari Uzmani Uye bulunmadigindan Adli Tip Kurumu
Kanununun ilgili maddesi uyarinca 2. ihtisas Kurulu Uyesi Prof. Dr. (N.S.nin) kisinin muayenesinde
bulunmak tizere Kurulumuza davet edilmesine karar verilmis olup kendisinin de katilimiyla 05.03.3004
tarihli muayenesinde, 3 yil dnce el bombalarindan sigrayan parcanin sag goze carptigi, (birini ¢iktigi,
birinin kaldi1g1) sag g6z 6n segmentin (kamara, OK, iris, pupilla) dogal oldugu, DIR(+), ameliyat izleri
mevcut, gdzdibinde optik sinir basi retinapatisinin mevcut oldugu, gérmesi Imps sol goz saglam,
safda uzuv tatili oldugu tespit edildigine gore,

(H.) oglu 1977 dogumlu (T.Y.) hakkinda duzenlenen adli ve tibbi belgelerin incelenmesi sonucunda,
1. Sahsin yaralanma sonucu ayni giin hastaneye yatirildigi, muayenelerinin yapildigi, ancak tibbi

midahaleyi kabul etmemesi nedeniyle tedavinin yapilamadigi, yaralanmanin agirligi da dikkate
alindiginda, halihazir durumunun beklenebilir bir sonu¢ oldugu,
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2. (H.) oglu 1977 dogumlu (T.Y.nin) 2000 yilinda maruz kaldigi yaralanma sonucu meydana geldigi
bildirilen arizasi, 85/9529 karar sayili Sosyal Sigortalar Saglhk Islemleri Tuzigu hikimlerinden
yararlanilmak suretiyle ve meslek grup numarasi bildiriimemekle grup 1 (bir) kabul olunarak;

Grl Il (1----35) A % 39

Yasina gbre % 33.0 (yuzdeotuzi¢noktasifir) oraninda meslekte kazanma guctinden kaybetmis
sayilacagi oy birligi ile mitalaa olunur."

31. Sonug olarak Kurulun diizenlendigi s6z konusu rapora gére T.Y.nin goérusunde %33'ltk bir kayip
bulunmaktadir.

C. Guvenlik Gugleri ve Hukumluler/Tutuklular Hakkinda Yurdtilen Sorusturma Surecleri
1. T.Y. Hakkindaki Sorusturma

32. T.Y. Eylp Cumhuriyet Bassavciliginin 2000/21034 Hazirhk sayili ve 5/1/2001 tarihli talimati
uyarinca 8/1/2001 tarihinde Cumhuriyet savcisina su ifadeyi vermistir:

"Ben ...orgiitu Uyesi olmak sucundan istanbul 1. Nolu DGM.yargilandim ve TCK. 168/2 maddesi
geregince 12 yil 6 ay hapse mahkumoldum. Yasimin kicuklugu nedeniyle 6 yil 4 ay agir hapis cezasi
ile mahkum edildim. Bu cezam Yargitaydan onandi ve bu cezam infaz edilmekte. Daha 6nce
Bayrampasa Cezaevi C.Blk.4.kogusta kaliyordum. F.Tipi cezaevlerini protesto etmek i¢in 26 Ekim
2000 tarihinden itibaren 6lim orucuna basladik. Daha dogrusu siresiz aclik grevine basladim. Bu
karari kendi irademle aldim. Orgiit baskisi olmadi. 30 giin siire ile aclik grevini kendi kogusumda
surdirdim. 10 gln sire ara verdim. Daha sonra 14. Kogusa gegerek 6lim orucuna basladim. Bu
kogusta kalanlarin timi benim gibi 6lUm orucu tutuyorlardil. Kogusta 23 kisi 6lim orucu tutuyorduk. 19
Aralik 2000 tarihinde 14. Kogusta yatiyorduk. Sabah saat 04.30 siralarinda silah sesleri ile uyandik.
Kalkip koridora ¢iktik, koridorun basinda askerler vardi. Silah ile ates ediyorlardi. Koridora ¢ikan 3 kisi
silah ile vurularak yaralandi. Yaralilari da alarak kogusa dondik. Bize herhangi bir uyari yapilmadi
dogrudan silah sesleri duyduk. Kogus kapilarini kapattik, barikat kurduk. Kendimizi korumaya calistik.
Koridora ilk ¢iktigimizda ne oldugunu bilemedigim bir cisim sag géziime geldi. Sag gézimden
yaralandim. Su anda arkadaslar beni kogusta yatirdilar. Mazgallardan ates edildigi icin kogusta kalma
imkanimiz yoktu bunun Uzerine asagiya indik. Burada merdiven altindan korunmaya calistik.
Uzerimize ates edildigi ve gaz bombasi atildidi icin bir ka¢ saat sonra 14-15 koguslarin
havalandirmasina c¢iktik. Guvenlik gérevlileri havalandirma duvarinin dibinde toplanmamizi istediler.
Uzerimize tekrar gaz bombasi atildi ve bu arada karmasa oldu, arkadaslarin bir kismi koduslara
doéndii. Ben havalandirmada kaldim. icerdekilerinde disari ¢gikmalari istendi. Yarali arkadaslar
havalandirmaya c¢ikarildi ben de iclerinde idim. Havalandirmada Uzerimize ates edildi.

(M.0.) yanimda vuruldu, (F.S.) isimli arkadas da yanimda vuruldu. 15. Kogusa givenlik gugcleri
tarafindan tekrar ates edildi. Bunun Uzerine kogustaki arkadaslarda disar ¢ikti. 3 tane arkadasimda
silahla vurularak élduguna goérdim. Guvenlik gugcleri tarafindan havalandirma duvarinin dozerle
delinecegi ve yaralilarin tedavi amaciyla goéturilecedi séylendi daha sonra havalandirma duvari
delindi. O arada Olenler ve yaralananlar tespit edildi. 4 kisi 6lmusti. 17 kisi de silah ve sampral
parcalari ile yaralandigi tespit edildi. Olenler ve yaralananlar itfaiye araclyla alinarak ambulanslara
bindirildi. Bu arada bende yaral oldugum icin ancak yurlyebildigim igin diger arkadaslarla birlikte
askeri karakola goéturuldik bu arada askerler tarafindan tartaklandik. Daha sonra beni hastaneye sevk
ettiler. Beni daha sonra Bayrampasa Devlet Hastanesine goturildim. Hastanede 5 gin kaldiktan
sonra Edirne F. Tipi Cezaevine sevk edildim. Tedavim bitmemisti. Ben olaylar esnasinda sag
gbzimden yaralandim. Ne ile yaralandigimi bilemiyorum. Yaralanmam gaz bombasi atiimasi
esnasinda oldu. Beni yaralayan sahsida bilemiyorum. Beni yaralayan
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sahislardan sikayetciyim..."

33. T.Y.nin ayrica 1/3/1926 tarihli ve 765 sayili milga Tiurk Ceza Kanunu'nun 304. maddesinde
diizenlenen toplu ayaklanma sucu nedeniyle 24/1/2001 tarihinde ifadesi alinmistir. ifadenin ilgili kismi
sOyledir:

"...toplu ayaklanma sucunu kabul etmiyorum. Bu sucu islemedim. Ben TCK.nun... Daha dnce
Bayrampasa cezaevinde C Blok 4. kog.da kaliyordum. 19 Aralik 2000 tarihli operasyondan sonra
Edirne F tipi cezaevine sevk edildim. Su anda savunma yapmayacagim. Kendi avukatim vardir.
istanbul’dadir. Avukatim ile gériistiikten sonra yazili olarak ayrintili savunma yapacagim. Miisned
sucu kabul etmem..."

34. Eylp Cumhuriyet Bassavciligi 2000/21034 Hazirhk sayili iddianamesiyle 27/2/2001 tarihinde
basvurucularin yakininin da aralarinda bulundugu 167 hikumli/tutuklu hakkinda ceza infaz
kurumunda topluca isyan g¢ikarma sucgunu isledikleri isnadiyla kamu davasi a¢gmistir.

35. Eylp 3. Asliye Ceza Mahkemesi 2001/189 esasa kayden yaptigi yargilama sonucunda 28/4/2009
tarihinde dava zamanasiminin dolmasi nedeniyle disme karari vermistir. Anilan kararin kesinlesme
tarihine ulasilamamistir. Gerekgenin ilgili kismi soyledir:

"Yukarida acik kimlik bilgileri yazili saniklarin, 19.12.2000 tarihinde, tzerlerine atili, Cezaevinde
Topluca Silahli isyan Sugunu isledikleri iddiasiyla ve eylemlerine uyan 765 Sayili TCK'nin 64.
maddesinin yollamasiyla ve 304111-2-3-4.maddesi uyarinca cezalandiriimalari istemiyle kamu davasi
acllmis ise de, yapilan yargilamalar sonucunda, 'sucta kullanildigi iddia edilen emanette kayitli
silahlarin sugta kullanilip kullanilmadiginin acik ve kesin bir sekilde anlasilamamasi ve diger taraftan
s6zu edilen bu silahlarin hangi sanik/saniklar tarafindan kullanildiginin yine agik, somut ve net bir
sekilde anlasilamamasi' cimlelerinden olmak lizere, iddianamede tarif edilen bu eylemin islendigi
iddia edilen sucun degil de, 765 Sayili TCK'nin 304/1-2. maddesinde diizenlenen Cezaevi idaresine
Kars! Toplu Isyan Suguna miimas bulundugunun, 765 Sayili Eski T.C.K'nin 102/4. ve 104/2.
maddelerinde miimas bulunan sug¢ i¢cin 6ngdrulen 7 yil 6 aylik olaganusti dava zamanasimi siresinin
19.06.2008 tarihinde dolmus olmasi nedeniyle ve 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 223/8.
maddesi geregince, acilan kamu davasinin tim saniklar yéniinden ayri ayri DUSURULMESINE..."

2. Ceza infaz Kurumu Personeli ve Kolluk Gorevlileri Hakkindaki Sorusturmalar

36. T.Y. 2/1/2001 tarihinde Ceza infaz Kurumu Mudirlagi aracihiyla Edirne Cumhuriyet
Bassavciligina gonderdigi dilek¢cesinde, operasyon sirasinda 6len ve yaralananlar hakkinda bilgi
vermis; ayrica kendisinin de gozinu kaybettigini belirterek operasyon emrini alan, uygulayan,
sebebiyet veren kurumlar hakkinda yargi yolunun agilarak ilgililerin cezalandiriimalarini talep etmigtir.

37. Eyup Cumhuriyet Bassavcihgi tarafindan 16/7/2001 tarihinde 155 infaz koruma memuru hakkinda
ceza infaz kurumuna atesli silahlarin sokulmasina yardim ettikleri suclamasiyla, 1.460 jandarma
personeli hakkinda ise mahkOmlara karsi efrada sui muamele ve goérevi kotiye kullanma isnadiyla
kamu davasi acilimistir.

38. Eylp 3. Asliye Ceza Mahkemesi, infaz koruma memurlari hakkindaki yargilamayi ayirarak
2007/240 esasa kaydetmis; jandarma personeli hakkindaki yargilamaya ise 2001/934 esasa kayden
devam etmisgtir.

39. Eylp 3. Asliye Ceza Mahkemesi T.Y.nin de magdur sifatini tasidigi, jandarma personeli

hakkindaki yargilamanin dava zamanasiminin dolmasi nedeniyle 23/6/2008 tarihinde diismesine
karar vermistir. Karar, Yargitay 4. Ceza Dairesinin 31/5/2011 tarihli karariyla onanmistir.
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40. Eyup 3. Asliye Ceza Mahkemesi, infaz koruma memurlari hakkindaki yargilamanin dava
zamanasiminin dolmasi nedeniyle 23/6/2008 tarihinde dismesine karar vermistir.

3. Operasyonla ilgili Yiritilen Sorusturma

41. Operasyonla ilgili olarak Eytup Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 2000/21030 Hazirlik sayili
sorusturma bagslatiimistir.

42. Adli Tip Kurumu uzmanlari 22/12/2000 ve 19/1/2001 tarihlerinde Eytup Cumhuriyet Bassavciliginin
talebi Uizerine Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda incelemeler yapmistir. Uzmanlar, incelemeleri
sonucunda 14/2/2001 tarihli bilirkisi raporunu dizenlemistir (bkz. 88 19-21).

43. 1/11/2001 tarihinde Eyip Cumhuriyet savcisi, Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda
gerceklestirilen dnceki iki kesifte aciklanmamis hususlarla ilgili olarak doért adli tip uzmani esliginde
yeniden kesif yapmistir. Ana koridordaki mermi izlerinin sayisi, boyutlari, 6zellikleri ve ates yonu
detayl sekilde tespit edilmistir.

44. Eylip Cumhuriyet Bassavciliyi 15/1/2002 tarihli yazi ile istanbul il Jandarma Komutanhigi, Ankara
Jandarma Ozel Asayis Komutanhgi, Halkali Jandarma Komando Tabur Komutanli§i ve Bayrampasa
Cezaevi Jandarma Koruma Tabur Komutanligindan ayri ayri operasyon plani, uygulanmasi ve katilan
birlikler ile personelin isimlerini istemistir.

45, istanbul Jandarma Bolge Komutanhgr 16/5/2002 tarihli yazisi ile Eyiip Cumhuriyet Bassavciligina
guvenlik guglerinin midahale plant hakkinda Ozet bilgi vermis, midahalenin dort asamada
gerceklestirildigini ve operasyona katilan birimleri belirtmis, her birine verilen gorevleri agiklamistir.
Buna gore;

i. Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis Komutanlidi fiili midahale ve destekle,

ii. Halkali Jandarma Komando Tabur Komutanli§i emniyetle,

iii. Avrupa Yakas! Mirettep Bolik Komutanhgi ihtiyatla,

iv. Cezaevi Jandarma Koruma Tabur Komutanligi tahliye (bosaltma-sevk) ve muhafaza, ilkyardimla,

v. Il Jandarma Komutanliji Sevk Bolik Komutanligi sevk ve nakil ile gdreviendirilmistir. Ancak tutuklu
ve hukimltlerin bulundugu bélime fiilen mudahale eden Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis
Komutanligi personelinin sayisinin, gorevinin ve isim listesinin gdénderilmedigi anlasiimistir.

46. Eylip Cumhuriyet Bassavciliginca Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis Komutanhgina yazilan
31/3/2003 tarihli muzekkere ile 15/1/2002, 7/3/2002, 7/5/2002, 29/5/2002 ve 2/9/2002 tarihli yazilarla
hayata donus operasyonuna katilan gorevlilerin listesi istendigi halde gerekli bilginin verilmeyerek
sorusturmanin strincemede birakildigi belirtiimis; fiilen katilanlarin listesinin ivedi olarak bildirilmesi,
bildiriimemesi halinde sorusturmay sirincemede birakanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulacagi
iletilmistir.

47. Bu hususta yapilan yazismalar sonucunda, talep edilen hususlarla ilgili herhangi bir bilgi

alinamamis; Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis Komutanlijindan alinan 9/3/2006 ve 24/3/2006
tarihli yazilarda, operasyona katilanlarla ilgili herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmadigi bildirilmistir.
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48. Eyup Cumhuriyet Bagsavciligi 8/5/2003 tarihinde, operasyona katilan guvenlik gorevlileri hakkinda
Istanbul Valiliginden (Valilik) sorusturma izni istemistir.

49. Valilik 25/8/2003 tarihinde izin talebini reddetmistir.

50. istanbul Bolge idare Mahkemesi (Bélge idare Mahkemesi) 16/3/2004 tarihinde karara karsi Eyiip
Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan itirazi kabul etmis ve kararin bozulmasina karar vermistir.
Gerekgenin ilgili kisimlari soyledir:

"...0n inceleme sirasinda operasyona katilan personelin kimlik bilgilerinin agik olarak belirlenmesi,
ifadelerinin alinmasi gerekirken, bu yonteme basvurulmadan rapor diizenlendigi, bu rapora dayall
olarak olaya katillan Jandarma Personeli hakkinda sorusturma izni verilmemesine karar verildigi
anlasiimistir.

Bu nedenle, itirazlarin kabuline, usule uygun olarak yapiimayan 6n inceleme sonucu diizenlenen
rapora gore verilen kararin yontem ve yasaya uygun bulunmamasi nedeniyle bozulmasina..."

51. Valilik 2/4/2005 tarihinde tekrar sorusturma izni vermemistir. Karar gerekgesinin ilgili kisimlari
soyledir:

"...GEREKCE: Teror drgutu tyesi hukimla ve tutuklularin kaldiklari koguslarin terér orgutlerinin egitim
yuvalari haline geldigi, tutuklu ve hikumlilerin birbirlerinin koguslarina rahathkla gidip gelebildikleri,
her turli 6rgutsel calisma yapabildikleri, Mahkemeye cikartilamadiklari, koguslarinin aranamadig,
cezaevine cep telefonu, silah, ¢esitli kesici-delici aletler, yanici ve yakici maddeler soktuklari; ziyaretci
kabull, durusmalara c¢ikilip ¢ikilmayacagi gibi konularda sézde 6rgit liderlerinin karar verdigi,
cezaevinde tinel kazmaya yarayacak malzemeler bulundugu tespit edilmistir. C Blokta bulunan
tutuklu ve hiaktumlulerin kaldiklari koguslarin yillardir aranamadigi, F Tipi Cezaevlerinin agilmasinin
gundeme gelmesiyle 26 KASIM 2000 tarihinde aglik grevine ve 6lium orucuna basladiklari
bilinmektedir. Cezaevi yonetimi tutuklu ve hikumliler Gzerindeki otoritesini kaybetmis ve T.B.M.M
insan Haklari Komisyonu tiyesi Milletvekilleri ve sivil toplum kurulusu mensuplarinin gérismeleri de
sonugsuz kalmistir. Sonug olarak Bayrampasa Cezaevi operasyon dncesi otorite ve glvenlik zafiyeti
gosteren bir kurum niteligindeydi.

Tutuklu ve hakumlilerin tim cabalara ragmen 6lim orucu ve aclik grevine son vermemeleri lizerine
cezaevi idaresi tarafindan; 18 ARALIK 2000 tarihli ISTANBUL C.Bassavcilijina muhatap yazisi ile
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Mudurliguniun 31 ARALIK 1997 gin ve 25-167 Sayili
Genelgesi ile Adalet, icisleri ve Saglik Bakanliklari arasinda diizenlenen 06 OCAK tarihli Gicli
protokoliin 19. Maddesi uyarinca il Jandarma Komutanhgindan yardim talebinde bulunulmasi igin
OLUR verilmesinin istenilmesi tizerine, ISTANBUL Cumhuriyet Bagsavciliyinin 18 ARALIK 2000 tarihli
cevabi yazisi ile talep uygun gorilerek ISTANBUL il Jandarma Komutanhgina iletildigi; bu sebeple
ISTANBUL Jandarma Bélge Komutanhginca da 15 ARALIK 2000 giin ve EH-3 sayili Bayrampasa
Cezaevi Ozel Mudahale plani hazirlanarak gerekli calismalar yapiimis Olum oruglarini ve aghk
grevlerini sona erdirmek tUzere 19 ARALIK 2000 guni midahale baslatiimistir.

Gerekli emniyet tedbirleri alindiktan sonra, C Blokta bulunan hukimlu ve tutuklulara dnceden
hazirlanan Teslim Olun ¢agrisi yapilmistir. Yapilan ¢agriya muteakip C-O,C-6,7,8,9,10,17 ve 18.
koguslarda bulunan ... teror 6rgutiine mensup tutuklu ve hukumliler bahce duvarlarindan agilan
deliklerden tek tek disari ¢ikariimis, ayrica C-5 kogusunda bulunan ... terér érgiatiine mensup 15
tutuklu ve hukumli de yapilan ¢agrilara olumlu cevap vererek agilan deliklerden disari ¢ikariimistir.
Diger koguslarda bulunan... ve ...terér 6rgutiine mensup tutuklu ve hiukimliler teslim olun ¢agrilarina
aldirmayarak, direniste bulunmuslar, koguslarda yangin ¢ikarmislar, atesli silahlar
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kullanarak guvenlik guclerine mukavemet gostermigler, kogus kapilarina ve koridorlara barikatlar
kurmuslardir. Operasyon 14 saat sirmus ve tutuklu ve hakimlulerin eylemlerinin guvenlik giiclerince
ayni gun aksami saat 19:00 da tamamen sona erdirilmigtir.

Operasyon sonunda koguslarda 6lim orucu ve aclik grevi yapan tutuklu ve hikimluler Bayrampasa
Devlet Hastanesine sevk edilmiglerdir. Cagrilara uyan ... terér orguti mensubu tutuklu ve
hakumldlerin eskal ve kimlik tespiti yapilarak énce Tabur K. hli yemekhanesinde muhafaza edilmisler,
daha sonra Adalet Bakanliginin emri tizerine B. Pasa Ozel Tip C.Evine sevkleri yapilmistir.
Cezaevinde yapilan aramada; 1 Adet Kalesnikof tifek..., 4 Adet Kalegnikof sarjori, 78 Adet
Kalesnikof dolu fisedi ve 57 Adet bos kovan, 3 Adet tabanca... ve 3 Adet sarjorl, 1 Adet sartorti
tabanca..., 2 adet telsiz telefon, 101 adet delici-dirtiict alet, 19 adet alev makinesi, 11 adet el yapimi
patlayici madde, 1 adet el yapimi matkap, 8 adet matkap ucu, 10 adet demir testeresi, 58 adet el
yapimi gaz maskesi, 9 sise zehir, 8 sise molotof kokteyli, 1 adet bomba dizenegi, 1 adet oksijen
kaynagi, cesitli miktarda uyusturucu madde, 1 adet ses diizenegi, 4-5 metre 6rme merdiven, 26 adet
silah maketi, vb. malzemeler ele gecirilmis ve bunlar Cezaevi idaresine gerekli yasal islem yapiimak
Uizere teslim edilmistir.

Operasyona katilan birliklerin gorevleri ve gorev bolgeleri, tagidiklari silah ve mithimmatlar iISTANBUL
J.Bdlge.K.ligininn 15 ARALIK 2000 gin ve EH-3 saxili mudahale planinda belirtilmistir. Bu plan
dahilinde operasyonu fiili olarak icra eden birliklere, operasyona katilan personelin isim listesi ile
birlikte ifadelerinin alinmasi konusunda yazi génderilmistir. Ancak sdz konusu birliklerden gelen
cevabi yazilarda; bu yénde herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmadi§i; ifade edilmistir. Bu sebeple
operasyona katilan personelin ifadeleri alinamamistir.

Mevcut bilgi, belge ve deliller isiginda yapilan incelemede; Jandarma Personelinin hikimli ve
tutuklularin ¢ikardiklari isyanin bastiriimasinda yetkili mercilerin talebi Gzerine goérev yaptigi, asiri ve
orantisiz gic kullanmadigi, amac ve verilen emirler disina ¢cikmadigi, kanunlarin kendisine verdigi
yetkiyi kullandigi, hicbir tutuklu ve hikimliye suimuamelede bulunmadigi, tahriklere kapiimadan
gorevini ifa ettigi tespit edilmis olup;

1-Haklarinda 6n inceleme yapilan, 19 ARALIK 2000 tarihindeki Bayrampasa Kapali Ceza ve
Tutukevinde gerceklestirilen "Hayata Donls" operasyonuna katilan Jandarma Personeli hakkinda
4483 sayil kanuna gére "SORUSTURMA IZNI VERILMEMESINE..."

52. Bolge idare Mahkemesi 28/6/2005 tarihinde karara karsi Eyiip Cumhuriyet Bassavciliginin yaptig
itirazi kabul etmis ve kararin bozulmasina, ayrica sorusturmanin sdriincemede birakilmasinda
sorumlulugu bulunanlar hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasina karar vermistir. Gerekcenin ilgili
kismi soyledir:

"...Eyup Cumhuriyet Bassavciliginin 08.05.2003 giin ve 200112030 saylli yazisina istinaden
18.02.2005 tarihinde yeniden muhakkik tayin edilerek 6n inceleme baslatildigi ve istanbul Bélge idare
Mahkemesinin 16.03.2004 tarihli kararinda belirtilen eksiklikler tamamlanmadan ayni kararin yeniden
verildigi anlasiimakla itirazin kabuliine, usuliine uygun olarak yapilmayan 6n inceleme sonucu
dizenlenen rapora gore verilen kararin ydontem ve yasaya uygun bulunmamasi nedeni ile
bozulmasina dosyanin yerine iadesine, ayrica, 19.12.2000 tarihinde gergeklestirilen eylemle ilgili
istanbul Bolge idare Mahkemesinin 16.03.2004 tarihli bozma karari {izerine, 18.02.2005 tarihinde
yeniden 6n inceleme baslatiimasi asamasinda olayda ceza verme zaman asimi siresi dikkate
alinmadan gecikmeyle yeniden 6n incelemeye baslanmasi ve istanbul Bélge idare Mahkemesinin
16.03.2004 tarihinde kararinda belirtilen eksiklikler giderilmeden ayni kararin yeniden verilmesi
suretiyle dosyanin suriincemede birakilmasina sebebiyet veren kamu gorevlilerinin 4483 sayill yasa
uyarinca yargilanmalarini teminen istanbul Cumhuriyet Bassavcilijina ihbarda bulunulmasina..."
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53. Valilik, bir jandarma albayini muhakkik olarak gorevlendirmis ve 10/4/2006 tarihinde ayni
gerekcelerle yeniden sorusturma izni verilmemesine karar vermistir.

54. Cumhuriyet Savciliginin haklarinda sorusturma izni istenen, operasyona fiilen katilan jandarma
gorevlilerinden 74 kisinin ifadeleri alinmadan, ifadeleri alinan 258 gorevlinin beyaniyla yetinilerek eksik
on incelemeyle karar verilmesi ve verilen silah kullanma yetkisinin sinirlarinin asilhp asiimadiginin ve
delillerin takdir yetkisi adli mercilere ait oldugu héalde idari merci tarafindan bu hususun
degerlendiriimesi gerekceleriyle yaptigi 19/6/2006 tarihli itiraz (izerine Bolge idare Mahkemesi
21/9/2006 tarihli karariyla, genel hikimlere gore sorusturma yapilabilecegdi gerekgesiyle Valilik
kararini yeniden bozmustur. Gerekgenin ilgili kisimlari soyledir:

"...ancak gorev sirasinda islenmekle birlikte, gorevle herhangi bir ilgisi bulunmayan 0zellikle gérev
nedeniyle taninan yetkinin asilmak suretiyle islenen 1 minhasiran ceza kanununda 6ngérulen suclar
hakkinda ise adli yargi mercilerince dogrudan sorusturma yapilmasina imkan tanindigi kanaatine
variimaktadir.

Aciklanan nedenlerle itirazin kabulliine, yontem ve yasaya uygun bulunmayan sorusturma izni
verilmemesine iliskin kararin bozulmasina, genel hikimlere gore takibat yapilmak tzere dosyanin
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmesi icin...”

55. Eyup Cumhuriyet Bassavciligi 1/4/2010 tarihinde operasyona katilan ve kimlikleri heniiz tespit
edilemeyen jandarma gdrevlileri yoniinden sorusturmanin tefrikine karar vermistir.

56. Eylup Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 39 jandarma gorevlisi hakkinda hazirlanan fezleke
Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir.

57. Eyip Cumhuriyet Bassavcili§i tarafindan 2/4/2010 tarihinde Bayrampasa Ceza infaz
Kurumundaki operasyonda goérev aldigina dair delil elde edilemeyen 214 jandarma gorevlisi hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi karari verilmistir.

58. Bakirkdy Cumhuriyet Bassavciliginca 2010/44785 sayili ve 20/4/2010 tarihli iddianameyle,
operasyona katildigi iddia edilen 39 jandarma gorevlisi hakkinda aralarinda T.Y.nin de sikayetci
olarak bulundugu sahislara karsi gorevin ifasi sirasinda gorev sinirini asarak faili gayrimuayyen
sekilde birden ¢ok adam 6ldirme ve adam dldirmeye tesebbiis etme suclarindan kamu davasi
acimistir.

59. Olayda 6len 12 ve yaralanan 29 mahkam ile ilgili olan s6z konusu iddianamede basvurucularin
oglu T.Y. musteki olarak yer almaktadir.

60. iddianamenin ilgili kisimlari séyledir:

Sug tarihi itibari ile ceza infaz kurumunda tutuklu veya hukimlu olan sikayetcilerle bazi tutuklu ve
hidkumlulerin alinan ifadelerinden, olaydan 6nce bazilari drgttsel bir eylem olarak goénillt olmak izere
bazi 6rgit elemanlarinin tavsiyelerine gore bazi tutuklu ve hikumlilerin ac¢lik grevi ve 6lim orucu
eylemlerine basladiklari, operasyonun saat 05.00 itibari ile baslayip guvenlik gorevlilerinin cezaevine
hakimiyetinin 21.00 saatlerinde saglandigi, tutuklu ve hiikimlilerin gorevlilere direndikleri, dolap ve
benzeri esyalari kapi arkalarina yigarak barikat olusturduklari, yaralanan arkadaslarina ilk yardim
uygulayip tedaviye calistiklari, élenleri havalandirma bosluguna cikardiklari, direnci kirmaya yonelik
atilan gaz bombalarinin etkisinden korunmaya calistiklari, havlu, kullanmadiklari elbiseler ve
battaniyeleri islatarak énlem aldiklari, dnceden tedbir olarak hazirladiklari dizenekleri
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gaz maskesi olarak kullandiklari, mutfak tuplerini kullanarak hazirladiklari dizeneklerle alev
makineleri yaptiklari, elektrikli isiticilarin tellerini ve plastik egyalari kullanarak yay ve oklar yapip
gorevlilere karsi silah olarak kullandiklari, molotof kokteyli ve benzeri bomba etkisi yapan diizenekler
olusturup gorevlilere direnmede kullandiklar sabittir. Yine bir kisim ifadelerle, 610 muayene ve otopsi
raporlari ile de dogrulandigi Gzere (F.T.) ve (A.K.nin) arkadaslarini cesaretlendirmek ve gorevlilere
direnmek, operasyonu protesto icin kendilerini yakarak gorevlilerin bulundugu havalandirma
bosluguna saldirdiklari ve bu sekilde yanarak oldikleri yolunda deliler bulunmaktadir.

Olaydan sonra yapilan aramalarda ele gegirilen silahlar ve bos kovanlar ile ilgili olarak alinan
ekspertiz raporlarina gére, 65 adet 7.62x39 mm capli bos kovani ele gecirilen kalesnikof tifekten, 2
adet tabanca bos kovanlarinin ise 9 mm c¢apli iki ayri tabancadan atilmis olduklari tespit edilmistir.
Keza diger bos kovanlarin ise 14 ayri silahtan atilmis olduklari belirlenmistir. Gorevlilerin kullandigi
silahlarin disinda kalan bu silahlarla da ates edildigi, gorevlilere karsi silah kullanildi§i anlasiimaktadir.
Olay yerinden elde edilen patlayici parcgalariyla ilgili ekspertiz raporunda parcalarin g6z yasartici etkisi
olan el bombalarina ait oldugu, yaralayici ve parcalayici etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir. Ele
gecirilen diger dokimanlarla ilgili ayrintih ekspertiz raporlari sorusturma evraki icerisinde mevcuttur.

Yukarida ayrintilari ile agiklandigl uzere, operasyonda gorev alan birliklere mensup jandarma
gorevlileri olan stiphelilerin kendilerine verilen gorevin ifasi sirasinda gorev sinirlarini asarak asiri glc
ve silah kullanmak suretiyle 12 kisinin faili gayri muayyen sekilde atesli silah mermileri ile ve ¢ikan
yanginlarda yaralanip 6limlerine, 29 kisinin adli tabip raporlarinda yazili oldugu sekilde
yaralanmalarina neden olduklari, 8li ve yaral sayisini fazlahgi, yaralilarin yaralarinin agirhgi,
yayginhgi ve 6zellikleri, olayin olus sekli itibari ile yaralilara yonelik eylemlerinin éldirmeye tesebbis
niteliginde degerlendirildigi, bu sekilde birlikte 12 kisiyi oldirdikleri, 29 kisiyi éldirmeye tesebbis
ettikleri, atili suclari isledikleri yolunda sikayetcilerin sikayet, iddia ve anlatimlari, siphelilerin ifade ve
savunmalari, kesif, olay yeri inceleme, 6l muayene ve otopsi tutanaklari, ekspertiz raporlari, emanet
kayitlari, doktor raporlari, otopsi raporlari, bilirkisi mitalaasi ve raporlari, olay yeri fotograflar gibi
deliller bulunmakla, 6zellikle gbrev sinirlarinin, silah kullanma yetkilerinin asilip asiimadigi, orantih
veya asirl gu¢ kullaniminin olup olmadigr yonindeki iddia ve delillerin takdir ve degerlendirmesi
yargilama sonucuna goére mahkemesine ait olmak tzere..."

61. Bakirkdy 13. Agir Ceza Mahkemesinde (AJir Ceza Mahkemesi) 2010/72 esasa kayden ydriitiilen
yargilamada 23/11/2010 tarihinde ilk durusma yapiimistir. Bu durusmada 17/6/2005 tarihinde
yasamini yitiren T.Y.nin annesi olan basvuruculardan Imis Yildiz'in katilma talebi kabul edilmistir.

62. Bazl mahkimlarin Ankara Cumhuriyet Bassavciligina gonderdigi 22/4/2011 tarihli dilekceler
Uzerine sorusturma dosyasi, yetkisizlik karari ile Eytp Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir. S6z
konusu sorusturma, Eylip Cumhuriyet Bassavciliginca yuritilmekte olan 2010/20853 sayili
sorusturma ile birlestirilmistir.

63. istanbul Cumhuriyet Bassavciliyi Memur Suclari Sorusturma Birosunun 18/2/2015 tarihli ve
2015/6561 Esas sayil iddianamesi ile hakkinda hentiz dava acgilmamis 157 sipheli hakkinda kasten
oldirme ve kasten oldirmeye tesebbis suclarindan kamu davasi aciimistir.

64. Acilan bu davanin istanbul 10. A§ir Ceza Mahkemesinin 2015/144 esasina kaydi yapilarak
5/3/2015 tarihli kararla, Agir Ceza Mahkemesinin E.2010/172 sayili dosyasiyla birlestiriimesine karar
verilmistir.

65. 6/5/2015 tarihli durusmada Agir Ceza Mahkemesince dosyanin saniklarinin farkli
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olmasi nedeniyle birlestirme kararma muvafakat verilmemesi tzerine bu hususta karar verilmek tzere
dava dosyasinin Yargitay 5. Ceza Dairesine gonderilmesine karar verilmistir.

66. Yargitay 5. Dairesi 13/7/2015 tarihli karariyla, saniklari ve suclari yéninden aralarinda sahsi,
hukuki ve fiilf irtibat bulundugunu tespit ettigi dava dosyalarinin Agir Ceza Mahkemesinin 2010/172
esasinda birlestiriimesine ve yargilamanin bu dosya tzerinden yiratilmesine karar vermistir.

67. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan savunmalari alinan bazi saniklarin Elazig Jandarma Komando
Tabur Komutanhiinda gorevli oldugu, operasyon dncesinde istanbul'a geldigi, Bayrampasa Ceza
infaz Kurumundaki operasyona katilmadigi ya da Ceza infaz Kurumunun icine girmedigi, dis
guvenlikten sorumlu oldugu, Umraniye Ceza infaz Kurumundaki operasyona katildi§i yoninde
beyanlarda bulundugu anlasiimistir.

68. AJir Ceza Mahkemesince 24/11/2010 tarihinde, saniklarin bir kisminin Bayrampasa Ceza infaz
Kurumunda degil Umraniye Ceza infaz Kurumunda gérev aldiginin belirtiimesi nedeniyle 19/12/2000
tarihinde Bayrampasa Ceza infaz Kurumundaki operasyon ile ilgili plan yapilip yapilmadigdi, yapiimis
ise saniklarin Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda gorevlendirilip goérevliendirilmedikleri,
gorevlendiriimis ise plana gore gorev yerlerinin bildirilmesi ve Bayrampasa Ceza infaz Kurumu 6zel
midahale planinin génderilmesi, ayrica Bayrampasa Ceza infaz Kurumundaki operasyon video
kaydina alinmis ise bunun gonderilmesi i¢cin Genel Kurmay Harekat Daire Baskanligina, Jandarma
Genel Komutanligina, Jandarma istanbul Bélge Komutanli§ina, istanbul il Jandarma Komutanhgina
muzekkere yazilmasina karar verilmigtir.

69. istanbul il Jandarma Komutanliginca 22/3/2011 tarihinde "Gizli" ibareli, 15/12/2000 tarihli
mudahale plani iletilmistir.

70. S6z konusu miidahale planina ulasilamamis olup bu planin AIHM Diizova/Tiirkiye (ayni kararda
bkz. 88 41-44) ve Erol Arikan ve digerleri/Turkiye (B. No: 19262/09, 20/11/2012, 88 44-47) kararlarina
yansiyan sekli soyledir:

"Bu belgede cezaevindeki mahkum sayisi, devletin bu cezaevi Uzerinde senelerden beri stiregelen
denetim eksikligi, 6lum orucunu devam ettirmeye zorlanan mahkumlari kurtarma ve onlari yasadisi
orgutlerin etkisinden kurtarma gerekliligi gibi Bayrampasa Cezaevindeki durum hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. Planda ayrica zamanda olasi bir miidahale esnasinda karsilasilabilecek direnis ve
mahkumlarin jandarma gorevlilerine onlara karsi kullanmalari muhtemel silah tipleri hakkinda detayli
izahat yer almaktadir. Bu plana gére operasyon G Guinu, S saatinde gergeklestirilecekti.

Operasyonun dort asamada gerceklestiriimesi 6ngérilmekteydi.

Birinci asamada operasyonda yer alacak jandarma gorevlilerinin egitiimesi s6z konusu idi. Bu asama
operasyon tarihinden iki glin 6nce bitirilecek idi.

Guvenlik guglerinin cezaevinde konuslandiriimalarina iligkin ikinci asama operasyon zamanindan 10
saat Once tamamlanacakti.

Plana gore, Ankara Jandarma Komando Ozel Asayis Birligi fiili midahale ve destek grubu, Halkali
Jandarma Komando Tabur Komutanligina bagh birlikler ve Bayrampasa Cezaevi Jandarma Koruma
Tabur Komutanhgina bagli gérevliler C bloktan sorumlu emniyet grubu ve Avrupa yakasindan gelen
bolik ise ihtiyat grubu olarak gorev yapacakti. Tahliye ve muhafaza grubu, icin cezaevi taburu ve
istanbul Jandarma Bélge Komutanliina bagl gérevlilerden olusturulacakti. ilkyardim birimi jandarma
taburu gorevlilerinden, sevk ve nakil birlikleri ise istanbul bélge Jandarma Komutanhi§i gérevlilerinden
olusturulacakti. Planda her birimde bulunacak silah ve tecghizat da belirtiimekteydi.
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Uclincii asama miidahale ile ilgiliydi. Miidahale éncesi mahkumlarin megafonla bilgilendiriimesi ve
emirlere uymalari ve direnmemeleri konusunda ikaz edilmeleri 6ngorilmekteydi. Direnis olmasi
halinde, tavanda ve duvarlarda delikler acilmasi ve g6z yasartici bomba kullaniimasi planlanmaktaydi.
GOz yasartici bombalar direnisi kirmak icin ayni anda koguslarin giris kapilarindan ve deliklerden igeri
atilacakti. Gerektiginde koguslara girmek i¢in havalandirma duvarlan yikilacakti. Planda, mahkumlarin
direnisinin orantil silah gtict kullanilarak kirilmasi édngérulmekteydi. Guvenlik gligleri mahkumlarin
delici ve kesici aletler, el yapimi bombalar, atesli silahlar ve alev makineleri kullanabilecekleri
konusunda uyariimisti. Dagiimalari halinde mahkumlar glvenlik gigleri tarafindan gruplar halinde
etkisiz hale getirileceklerdi. Diger hallerde mahkumlarin toplanma alanlari kontrol altina alinacak ve
binanin geri kalan kisimlari, guvenlik giclerinin mahkumlarin toplandiklari alanlara
yogunlasmalarindan dnce emniyete alinacakti. Boylelikle denetim altina alinacak mahkumlar tahliye
edilmek Uzere destek gruplarina teslim edileceklerdi.

Operasyonun doérdiuncu asamasinda, miudahalenin sonlandiriimasiyla birlikte givenlik guglerinin
cezaevinden ayrilmasi 6ngorilmekteydi.

44, Planin diger bolumlerinde operasyona katilacak tim gruplara yoénelik ayrintili talimatlar yer
almaktadir. Fiili mudahale ve destek grubunun egitimlerinin midahale tarihinde 2 gin dnce
tamamlanmasi ongorilmekte, bu grubun gergek sartlarda askeri egitime tabi tutulmalari gerektigi
kaydedilmektedir. Planda givenlik glclerinin kullanacaklari silah ve techizat detaylariyla belirtiimekte,
gug ve silah kullaniminin orantili gug ilkesine gore gercgeklestirilmesi éngdrilmektedir. Guvenlik
guglerinin karsilasilabilecek farkli durumlarda ne tur tutum sergilemeleri gerektigi agiklanmaktadir.
Mahkumlar tarafindan atesli silah kullanilmasi durumunda muidahale gtcleri derhal silahla karsilik
vereceklerdir. Planda emir komuta zinciri de acik bir sekilde gosterilmektedir. C blok plani ve bir kogus
yerlesim plani da operasyon planinda yer almaktadir.”

71. istanbul il Jandarma Komutanhigi 22/3/2011 tarihinde operasyonun gorinti kayitlarinin
bulunmadigini Agir Ceza Mahkemesine bildirmistir.

72. Dosyanin incelenmesi neticesinde Agir Ceza Mahkemesi tarafindan Gzerinde "Bayrampasa
Cezaevi Mudahale Goéruntileri 19.12.2000" yazili iki video kasedin incelenmesi igin 22/10/2018
tarihinde bilirkisiye tevdi edildigi gorulmastar. Bilirkisi tarafindan dizenlenen 19/11/2018 havale tarihli
rapordaki tespitler soyledir:

"Dikkat dikkat! Olum asamasina gelmis, caresizlik icerisinde bulunan tutuklu ve mahkumlari kurtarmak
ve tedavilerini tamamlamak maksadiyla miidahale edilecektir, tamamen insani amacla planlanan bu
mudahalede higbirinize zarar gelmesini istemiyoruz, bize direnmeyiniz, kimse kogusunu terk etmesin,
kapilara ¢ikmasin, hizasina gelinen koguslardakiler sirayla teker teker elleri ensesinde verilecek
emirleri uygulasin, anlasildi mi? Dinliyorum...

Bulunan tutuklu ve hikumluleri kurtarmak ve tedavilerini saglamak maksadiyla mudahale edilecektir.
Tamamen insani amagcla planlanan bu midahalede hi¢birimize zarar gelmesini istemiyoruz, bize
direnmeyiniz, yardimci olunuz, kogustan ¢ikmasin, hizasina koguslardakiler, sirayla teker teker elleri
ensesinde verilecek emirleri uygulansin.

Operasyon Komutani... Anlasildi mi? ...

Ve tedavilerini saglamak maksadiyla miudahale edilecektir, tamamen insani amagla planlanan bu
mudahalede higbirinize zarar gelmesini istemiyoruz, bize direnmeyiniz, yardimci olunuz....
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Bir kagitta yazan bu uyariyl Operasyon Komutani tarafindan bir megafonla koguslarin bulundugu
yone bakan bir pencereden 3 defa yiksek sesle okunmak suretiyle tebliginin yapildigi tespit edilmistir.

'Hayata Donlis Operasyonu' kapsaminda cekilen gérintiler izlendiginde sirasiyla; operasyon dncesi
mahkum ve hikimllilere operasyon komutani tarafindan megafonla yapilan 3 kez tahliye uyarisi,
duvarlarin askeri personel tarafindan hilti marifetiyle delinmesi, jet tasi ile demirlerin kesilmesi, cezaevi
dis duvarlarinin is makineleriyle delinerek merdiven ve itfaiye asansori ile 6nce yarali mahkum veya
hiakamlulerin bu agilan deliklerden sedye ile ¢ikariimasi, itfaiye personeli tarafindan ¢atidan yanginin
sonduridlmesi, akabinde mahkum ve hikumlulerin icerden ve digsaridan tahliyesi, operasyon sonrasi
cezaevi igerisinde drgut mensubu mahkum ve hikumlulerin el yapimi hazirladigi bircok gaz maskesi,
alev tupu, delici ve kesici aletler, uzun ve kisa hamlulu silahlar ve mihimmatlari, zehir, bubi tuzaklari,
el yapimi bomba, Molotof kokteyli ve malzemeleri, sapanlar, el yapimi silahlar, muhabere-iletisim
malzemeleri, tibbi malzemeler, érgitsel dokiimanlarin ele gecirildigi izlenmistir.

Mahkum ve hikumlulerle, operasyonu yapan gorevli personeli arasinda ¢atisma anina iliskin herhangi
bir gorintd, gorevlilerin silah kullanmasi, mahkumlarin ve hikimlilerin gorevlilere karsi koymasina
herhangi bir eylem mevcut kayitlar icerisinde bulunmamaktadir."

73. Agir Ceza Mahkemesindeki s6z konusu yargilamanin 36. durusmasi 14/3/2019 tarihinde
gerceklestiriimis olup yargilama derdesttir.

74. Diger yandan operasyonla ilgili sorusturmay! yiriiten Cumhuriyet Savcisi A.i.D. hakkinda
sorusturmayi suriincemede biraktigi iddiasiyla yapilan yargilamada Yargitay 5. Ceza Dairesince ihmal
suretiyle gorevi kétiye kullanma sucundan Cumhuriyet Savcisina 1 yil hapis cezasi verildigi
anlasiimistir. Kararin kesinlestigine dair bilgiye ulasilamamistir.

D. Tam Yargi Davasi Sureci

75. T.Y., operasyonu gergeklestiren guvenlik glclerinin haksiz fiili sonucu sag gézunin gérme yetisini
kaybettigi iddiasiyla Bakanhk ve icisleri Bakanhgina, ugradigi zararin karsihg olarak 100.000 TL
maddi ve 50.000 TL manevi tazminat talebiyle 22/6/2001 tarihinde basvuruda bulunmustur. Anilan
Bakanliklarca tazminat talebinin 9/8/2001 ve 22/8/2001 tarihli yazilarla reddedilmesi Uzerine T.Y.
tarafindan s6z konusu Bakanliklara karsi idare Mahkemesinde 10/10/2001 tarihli dilekceyle tam yargi
davasi aciimistir.

76. Bakanlik Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirligiince idare Mahkemesine 10/6/2002 tarihli, yirmi alti
sayfalik savunma sunulmus ve bu belgenin ekinde de operasyon sonucunda ele gecirilen egitim
notlari, olasi operasyon sonrasinda mahkdmlarin nasil hareket edeceklerine dair sair dokimanlar ile
operasyona dair video kasetler incelenmek tzere iletilmistir. Savunmanin ilgili kisimlari séyledir:

Diger taraftan, davaci vekilinin dava dilekgesinde ileri stirmis oldugu; 'terér tutuklu ve hiukiumldlerinin
cezaevindeki dizensizlikten dolayi hicbir sorumluluklarinin bulunmadidi, operasyon sonrasinda
tanzim edilen raporlarin igeriginden, givenlik gorevlilerinin amacini astiklarinin agik¢a anlasildigi,
nitekim gtivenlik guclerince, atesli silahlar, gaz bombalari ve kimyasal silahlar ile yapilan midahaleler
sonucu, bilerek ve istenerek bir cok mahpusun hayatini kaybetmesine yol ac¢ildigi, 6lim orucunda
olanlar ile olmayanlar arasinda ayrim yapilmadigl' iddialarina gelince; anilan iddialarin hakikilik
derecesinin degerlendirilmesini, savunmamiz ekinde gdnderilen ve anilan yasa disi terér 6rgiti
mensuplarina ait olup, operasyon sonrasinda ele gecirilen egitim notlari ve olasi operasyon
karsisinda nasil hareket edeceklerine dair sair dokiimanlar ile operasyona
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iliskin video kasetlerinin incelenmesinden sonra, idare mahkemesi heyetine birakiyoruz. "

11. idare Mahkemesince Kuruldan talep edilmesi tizerine diizenlenen raporda T.Y.nin %33'lik bir
gorme kaybi oldugu tespitine yer verilmistir (bkz. § 30).

78. Anilan yargilama devam ederken T.Y. 17/6/2005 tarihinde guvenlik gugclerince yapilan bir
operasyon sonucunda yasamini yitirmis ve yasal mirascilari sifatiyla basvurucular (anne ve babasi)
davaya dahil olarak taraf sifatini kazanmislardir.

79. idare Mahkemesi 14/4/2006 tarihli karariyla taleplerin kismen kabuliine karar vermis ve toplam
43.616,92 TL tazminatin davanin acildigi tarihten itibaren isletilecek yasal faizi ile 6denmesine
hikmetmistir. Gerekgenin ilgili kisimlari soyledir:

" ...davacinin da operasyon neticesi yaralananlar arasinda bulundugu, Bayrampasa Cezaevi (C)
blokta arkadaslariyla birlikte aclik grevine ve 6lim orucuna katildigi, gtuvenlik mensuplarinca
duzenlenen hayata dénis operasyonu sirasinda guvenlik gérevlilerince atilan gaz bombasi sonucu
sag gozunden yaralandi§i, ancak tedaviyi reddetmesi sebebiyle bir uzvunun kaybedilmesine
kendisinin de kismen etkisinin oldugu anlasiimistir.

Davali idarelerce, davacinin cezasinin infaz edildigi cezaevinde uzun zamandir arama ve denetimlerin
yapilamadigi, bazi ter6ér drgiti mensuplarinin cezaevi icerisindeki olasi bir operasyona karsi
orgatlendikleri, cezaevine c¢esitli cap ve markalarda silah ve miihimmat soktuklari, operasyon dncesi
silahli mukavemette bulunduklari, yangin c¢ikarttiklari cezaevi birliklerinin herhangi bir miidahale
durumunda eyleme katilan tutuklu ve hikiamlulerin zarar gérmeden eylemlere son verilmesini
saglamak amaciyla 6zel olarak hazirlanan, midahale planlari dogrultusunda hareket eden birlikler
oldug@u, bu birliklerin 6ncelikle (job - kalkan) gibi techizatla donatildidi, ancak hikimli ve tutuklularin
eyleme son vermemeleri ve atesli silahlarla saldiriya devam etmeleri Gzerine glvenlik gtgclerinin silah
ve gaz bombasi kullanmak zorunda kaldigi, 6lum orucu nedeniyle hayat tehlikeye giren teror
mahkumlarina mudahale igin girisimlerde bulunuldugu, sonugta durumu agir olanlarin hastanelere,
digerlerini F tipi cezaevlerine sevk edilmelerini saglamak amaciyla son c¢are olarak operasyonun
baslatildigi, Devletin cezalandirma yetkisinin tabi sonucu olarak kamu dizeninin korunmasi,
Ozgurlukleri kisitlanan bireylerin can guvenligini saglama ddevinin yani sira i1slah edilerek yeniden
topluma kazandirilmasinin amaclandigi, cezaevinde sug islemeye devam eden kimselerin, kamu
dizeni icin yeni bir tehlike olusturmasinin énlenmesini teminen konuya duyarllikla yaklasildigi, ayrica
da davacinin eylemde bulunanlardan oldugu ve 6rguit liderlerinin talimatlari dogrultusunda hareket
ettigi, vicut buttnligundn ihlalinin kendisini teskil etmeyip zararin bu ihlal nedeniyle yoksun kalinan
kazancg Uzerinden kesin nitelikte hesaplanmasi gerektigi savunulmustur.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; olayda, davaci 12 yillik agir hapis
cezasinin infazi sirasinda Bayrampasa Cezaevi (C) blokta arkadaslariyla birlikte aclik grevine ve 6lim
orucu eylemlerine katilmis, ancak dizenlenen hayata donus operasyonu sirasinda guvenlik
gorevlilerince atilan gaz bombasi sonucu sag goézinden yaralanmis ve sevk edildigi saghk
kurulusunda tedaviyi reddetme suretiyle zamaninda gerekli tibbi midahale yapilamadigi icin bir
uzvunu kaybetmigtir.

Davali Igisleri Bakanhdrnin uzun bir siireden beri cezaevlerinde arama ve denetim yapilamadigi
iddiasinin Devletin kamu gucu dikkate alindiginda basl basina agir bir hizmet kusurudur...

Davali idarelerce, kamu guvenliginin ve kamu dizeninin korunmasi amaciyla gergeklestirilen
operasyonun yasal dayanaginin yukarida belirtilen Yonetmelik oldugu ve idari islem ve eylemlerin
hukuka uygun oldugu savunulmaktadir. Ancak, tim tutuklu ve

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 19/43



hakidmluler bedensel ve mekansal anlamda idarenin elinde olduklarindan 'Hayata Donus' olarak
adlandirilan operasyonun insan yasamini tehlikeye distirmeyecek sekilde planlanmasi ve
uygulanmasi gerekirken operasyonun 12 kisinin 6lmesi ve 77 kisinin yaralanmasiyla
sonuclandiriimasi, operasyonun iyi planlanmadigi ve uygulanmadigi, 6l¢ilik kuralina uyulmadig,
orantili gu¢ kullaniimadigi kanaatine varilmistir.

Olayda; davali idareler, Yasa hiukumlerine gére kamu gucund kullanarak 6zgurliginden yoksun
biraktiklari, gézetimleri altinda bulunan ve ulusal hukuk hikimlerindeki ve Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti'nin imzaladigi uluslararasi sdzlesmelerdeki yukimlalukler dolayisiyla yasam hakkini korumak
zorunda olduklari tutuklu ve hiktumlulerin yasam hakkini ihlal edecek boyutta operasyon yapmislardir.

Bu itibarla; basta Devletin gozetim ve denetimi altinda bulunan cezaevine teror 6rguti mensuplarinca
silah ve mihimmatlarin sokulmasi olayi olmak Uzere, cezaevinin iyi ydénetilememesine bagl olarak
tim tutuklu ve hukimldlerin can guvenliklerinin saglanamamasinda, cezaevinde isyan ¢ikaranlarin
olim orucu ve aglik grevine katilmayanlara siddet uygulamasinda cezaevi yonetiminin yetersiz
kalmasi, 6lium orucu ve aclik grevlerinin sona erdirilmesi icin operasyonun baslangicindan
bastiriimasina kadar meydana gelen olaylarda kamu glcint elinde bulunduran idarelerin hizmet
kusuru igledikleri gayet agiktir.

Bu olaylarin olaganustu gug kullanilarak bastiriimasinin tek sebebi, daha 6nceden teror 6rgutu
mensuplarinca cezaevine cesitli silah ve mihimmatlarin sokulmus olmasidir. Devletin gézetim ve
denetimi altinda bulunan cezaevine terdr 6rguti mensuplarinca silah ve mihimmat sokulmus olmasi,
cezaevi guvenligi agisindan en agir hizmet kusurudur.

Bakilan davada ise; davacl sag gozunu davali idarelerin cezaevi operasyonu sirasindaki hizmet
kusuru nedeniyle kaybetmistir. Ancak, davaci 12 yilhik agir hapis cezasinin infazi sirasinda
Bayrampasa Cezaevi (C) blokta arkadaslariyla birlikte aclik grevine ve 6lUm orucu eylemlerine
katilmis, dizenlenen hayata dénus operasyonu sirasinda givenlik gorevlilerince atilan gaz bombasi
sonucu sag gbézunden yaralandigl halde tedaviyi reddetmek suretiyle zamaninda gerekli tibbi
midahale yapilmasina engel oldugu igin, uzuv kaybina kendi davranislari da etkili olmustur. Bu
itibarla, uzuv kaybi1 nedeniyle duydugu ve yasam siiresince duyacag! elem ve Uzilntulere davacinin
olaylardaki tutum ve davranislarinin katkisi ve etkisi de gdzéniinde bulundurularak 50.000.000.000 TL
manevi tazminat talebi Mahkememiz heyetince hakh ve yerinde gorilmemis olup; olayin niteligi ve
mabhiyeti ile davacinin olaylarin gelisimindeki durumu dikkate alinarak takdiren 1.000.000.000 TL
manevi tazminata hikmedilmesi hakkaniyete uygun bulunmustur... "

80. Bakanlik Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlaginin 10/11/2006 tarihli temyiz dilek¢esinin T. Y.nin
tedavisine dair bilgileri de iceren ilgili kisimlari soyledir:

"...Olaylara konu olan mahpuslarin daha cok yasa disi... adi altindaki 6rgiit mensubu hiukimld ve
tutuklular olarak Bayrampasa Kapali Cezaevinin cesitli bélimlerinde (cogunlukla C kogusunda)
kaldiklari, ancak, kogus icerisinde yapmis olduklari teror egitimi ve ¢calismalari dolayisiyla; gorevlileri
kogusa almama, sayim vermeme, arama yaptirmama, eylemlerine giristikleri, bu nedenlerle uzunca
bir stiredir cezaevinin bu bélimuinde istenilen dl¢clide gdzetim ve denetim yapilamadigi, s6z konusu
duruma ve 0Ozellikle bir arada kalmalari nedeniyle kogus igerisinde de drgutsel faaliyetlerini devam
ettirip, disaridaki yasa disi eylemlerini cezaevinde de yuritmelerine, bir an evvel son verebilmek
amaciyla 3713 sayili Kanun'un amir hikmi de gozetilerek Ulke ¢apinda F Tipi cezaevlerinin faaliyete
gecirilmesinin gindeme getirildigi, ancak, hikimli ve tutuklularin savunma ekinde géndermis
oldugumuz kendi bilgi notlarindan ve beyanlarindan da acgik¢a anlasildigi Uzere, F Tipi Cezaevlerinin
faaliyete konulmasini protesto etmek ve kendilerinin bu cezaevlerine nakledilmelerini 6nlemek
amaciyla kendi aralarinda kurmus olduklari ekiplerle (1.ekip, 2. ekip, 3 ekip) ekip sirasina gére aclik
grevine basladiklari, bilahare bu aglik grevini 2000 yilinin Ekim-Kasim aylarinda 6lim orucuna
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donusturdukleri, bunun Uzerine ayni yasa disi érgutlerin diger mensuplarinin tutuklu veya hiakimlu
olarak bulundugu cezaevlerinde ve yogun olmak Uizere de Bayrampasa Cezaevinde, gerek idare,
gerekse arabuluculuk yapan kisilerce cesitli tarihlerde goriismeler yapilarak, hikimli ve tutuklularin
eylemlerinden vazgecmeleri igin ikna calismalar yapildigi, tedavilerinin saglanmasi i¢in tim tedbirlerin
alindigi, ancak, 6lum orucunun kisi Gzerindeki olumsuz etki ve neticelerinin de dile getiriimesine
ragmen eylemlerinden vazge¢cmedikleri, aksine bunu bir zafer olarak algilayarak kanlarinin son
damlasina kadar savasacaklarini beyan ettikleri, tlke genelindeki 6lim oruclarinin sona erdirilmesi
icin TBMM insan Haklari Komisyonu tiyesi olan milletvekillerinin, istanbul Tabip Odasi yetkililerinin,
Istanbul Baro Baskaninin, toplumda bilinen ve taninan gazeteci ve yazarlarin, gesitli meslek odasi
mensuplarinin iyi niyetli diyalog, ¢cagri ve girisimlerini sonugsuz biraktiklari, aclik grevi ve 6lim
orucundaki hakimlu ve tutuklularin F Tipi Cezaevlerinin kapatiimasi disinda, 'direnis talepleri' adi
altinda (F Tipi hicre hapishaneleri kapatiimahdir, 3713 sayili Yasa tumiyle kaldirilmalidir. Devlet
Guvenlik Mahkemeleri kapatiimali verdikleri cezalar da tim sonuclariyla kaldiriimahdir. Kirt ulusu ve
diger ulusal azinliklar Gzerindeki baskilara son verilmelidir gibi...) ancak yasa degisikligi ile yerine
getirilmesi mumkln olabilecek ya da hicbir sekilde yerine getirilmesi s6z konusu olamayacak,
gerceklere ve hukuka aykiri talepler ileri stirdiikleri béylece, yaptiklari 6lim orucu eylemlerinin insan
saghgini tehdit edecek slreye ulastigl, bu arada s6z konusu yasa disi terér mahkumlarinin Adalet
Bakanligi'na, '6lecegiz ama hiicreye girmeyecegdiz, herhangi bir hapishaneye yapilacak operasyona
bedenlerimizi atesleyerek, kendimizi yakarak cevap verecegiz' ifadelerini havi faks génderdikleri,
bdylece yasa disi orgtlerin, almis olduklari karardan kesinlikle donmeyeceklerinin agik¢a anlasildigi
ve bu tutuklu ve hikumldlerin cezaevlerinde kendilerince olusturduklari diizen icinde disardan gelen
tedavi ve mudahaleleri reddederek eylemlerini surdurdukleri,

Bu gelismeler olurken, terér hiikimlulerinin cezaevi icerisinde olasi bir operasyona kars! profesyonel
duzeyde orgutlenerek calismalar yaptiklari, operasyon sonrasinda imha etmeye firsat bulamadiklari
bir kisim bilgi ve belgelerinin ele gecirilerek incelenmesi sonucunda da; (Ek: ...nolu klasor) dzellikle, el
yapimi silahlarin yapim sekli, arazi eylemleri icin mayin ekme bigimi, kitaplara bomba baglama, (kalin
ciltli bir kitabin i¢i patlayici dizenegini alabilecek sekilde oyulur, oyulan kisimdaki yapraklar hareket
etmemeleri igin iceriden yapistirihr gibi) magnezyumlu, beyaz fosforlu, mumlu, yangin bombasi imali,
zehirler ve molotoflar, kullanilacak patlayici miktarlarinin belirlenmesi, barut yapimi, atesli silahlar ve
kullanimi, maymuncuk gibi acma aletleri yapimi, oto kapilarinin acilis yontemleri, afis basimi ve
pankart yapimi, tip patlatma metotlari (iki piknik tipu Gst tste konulup, alttaki sonuna kadar acilir,
Ustteki tlp iyice 1sininca patlar ve patlamanin basinciyla alttaki tip de patlar vs...) sahte kimlik yapimi
ve daha pek ¢ok yasadisl uygulamalari anlatan, operasyon sirasinda da yararlandiklari anlasilan
egitim notlarinin (klasérler halinde) ele gegirildigi,

...alinan bu tedbirlerden sonra ilk olarak saat:05.10'da 'mudahalemiz tamamen insani amachdir,
guvenliginiz bizim garantimiz altindadir, insan hayati en degerli varliktir, en sevdiginiz arkadaslarinizi
Olime atarak bir yere varamazsaniz, kendinizi disinmuyorsaniz kap! dninde merakla ve kaygiyla
bekleyen sevdiklerinizi, annenizi, babanizi ve kardeslerinizi disiiniin, saghk ve emniyetle ilgili her turlt
tedbir alinmistir, eger bizimle goriismek istiyorsaniz icinizden bir kisi bize dogru ellerini kaldirarak
gelsin' seklindeki uyari metninin cezaevinin tim havalandirma ve koguslarina megafonla okundugu,
megafonla yapilan agr ve uyarilara ... terér 6rgiit mensuplarinin barindinldig: C-0, C-6, C-7, C-S, C-
9, C-10, C-17 ve C-18 koguslarindaki tutuklu ve hikiamlilerin itaat ettikleri, boylece anilan hikimli ve
tutuklularin kogus kapilarindan alinarak emniyetli yerlere tahliyelerinin saglandigi, ...ve ...terér 6rgutu
mensuplarinin ise ¢agrilara 'Yasasin 6lum orucu direnisimiz. Cesaretiniz varsa gelin alin, katiller,
kopekler, teslim olmayacagiz, élene kadar savasacagiz, fasistlere, dismana hesap soracagiz. Kana
kan' gibi sloganlarla cevap vererek kogus kapilarina ve koridorlara barikat kurmaya, ve
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onceden hazirladiklar pankart, doviz ve buna benzer malzemeleri asmaya basladiklari ve ellerinde
bulundurduklari atesli silahlarla gelisi gtizel catilara ve kogus camlarina ates ettikleri, ayrica, ...teror
orgutd mensubu tutuklu ve hiukumldlerin kogus kapilarindan alinmasini engellemek ve guvenlik
guclerinin C blok makasindaki hareketlerini durdurmak icin koguslarin kapisindan ve pencerelerinden
uzun ve kisa namlulu atesli silahlarla gtivenlik giiclerine de ates ettikleri, dolap, masa, kagit, daktilo
gibi her tirli malzemeyle barikat kurup, yangin ¢ikardiklari, yanan malzemelerin igerisine LPG tipleri
destirdikleri, ¢elik yelek, baslik ve alkanlariyla yanan barikatlari séndirmeye calisan guvenlik
glclerine alev makinesi haline getirdikleri LPG tipleriyle saldirdiklari, C-11 ve C-12 koguslarinda ise,
yine, yapilan anonslara sloganlarla cevap verilerek guivenlik guglerine karsi konuldugu, bu nedenle,
burada da g6z yasartici bombalar ve LPG tupluleriyle karsilikli catisma yasandigi, mahkumlarin,
onceden hazirladiklari el yapimi gaz maskeleri ve el yapimi gézlikleri kullanmalarina ragmen goz
yasartici bombalardan etkilenmeye basladiklari, kendi aralarinda direnise son verip vermeme
hususunda tartismaya girdikleri, bunun Uzerine guvenlik glglerince tekrar yapilan ¢agriya uymak iste
en mahkumlarin C-11 ve C-12 kogus havalandirmasindan disari ¢ikarildiklari, bu sekilde diger
koguslarda... ve can kaybi en az olacak sekilde miicadeleler verilerek operasyonun sonlandiriimasina

calisildig...

Nitekim, davacinin Edirne F Tipi Cezaevine nakledildikten sonra da, 6lim orucuna devam ettigi, hatta,
Cezaevi Mudurligune Cumhuriyet Bassavciligina ve Tabipler Odasina 26.02.2001, 28.02.2001 ve
05.03.2001 tarihlerinde yazdigi dilekcelerinde; ‘Tamamen bagimsiz ve 6zgur irademle 26.10.2000
tarihinde suresiz aglik grevine baslayip, 04.12.2000 tarihinde 6lim orucuna gegtigim direnisimde,
taleplerimiz kabul edilinceye kadar higbir tibbi midahale kabul etmiyorum. Tamamen bilingli olarak
aldigim karar, bilincim kapandiginda da gecerlidir. Bilincim kapandiginda dahi tibbi midahale kabul
etmiyorum. Midahale etme amaciyla revir, hastane ve bunun gibi yerlere kaldirildigimda seker, tuz ve
suyu da kesecegimin bilinmesini isterim' seklindeki beyanlari ile, operasyon éncesindeki tutumunu
devam ettirdigi, ancak, 09.03.2001 tarihli dilekcesi ile 6lim orucunu biraktigim bildiren davacinin,
08.08.2001 tarihinde bu kez siiresiz aglik grevine basladigi, bilahare s6z konusu aclk grevini de
17.08.2001 tarihinde sona erdirdigi, Edirne F Tipi Cezaevinde kaldigi bu sireg icerisinde de, gerekli
tedavisinin yapilmasi icin ugras verildigi, nitekim, Edirne F Tipi Cezaevi Tabibinin savunmaya ekli
yazisinda,; 'kisinin cezaevimize geldigi tarihte yapilan ilk fizik muayenesinde; genel durumunun iyi, sag
gbzde gorme kaybi, sag kulak ucunda 1. 2 cm ebatinda kabuklasmis yarasi oldugunun tespit
olundugu, kisinin gézundeki sikayetleri icin 03.01.2001 tarihinde cezaevimiz revirine basvurmasi
Uzerine, gorme kusuru tanisi ile sevkinin yapildigi ve 04.01.2001 tarihinde Edirne Devlet
Hastanesinde muayene edildigi, Edirne Devlet Hastanesinin 'vitre i¢i kanama' tanisi Gizerine, ileri tetkik
icin Trakya Universitesi Goz Poliklinigine sevk edildigi ve ayni tarihte fakiilteye sevkinin
gerceklestirildigi, muayenesi sonucunda kontrolleri uygundur seklinde 6nerilerde bulunuldugu,
22.02.2001 tarihinde Orbita USG ¢ekimi icin T.U.T.F. g6z hastaliklari poliklinigine sevkinin yapilarak
gerekli tetkikinin yapildigi, bdylece; adi gecen kisinin yapilan inceleme ve muayeneleri neticesinde
T.U.T.F. g6z hastaliklari poliklinigine sevkinin yaptirilarak muayenesinin yapildidi, yine 12.10.2001
tarihindeki randevusuna sevkinin saglandigi, bu tarihe kadar herhangi bir yatis, ameliyat dnerilmedidi,
12.10.2001 tarihinde gerceklestirilen muayenesi neticesinde kisiye Aralik ayi icinde randevu verildigi,
ancak kisinin bu randevuya, tahliye olacagini gerekce gdstererek gitmedigi, anilan hususlarin, hasta
karti, rapor, sevk evraklari, kisiye ait dilekge ile tespit olundugu' hususlarinin belirtilmis oldugu
gbralmektedir..."

81. Danistay Onuncu Dairesinin 16/2/2009 tarihli karariyla s6z konusu kararin tazminat talebinin
kabultne iliskin kisminin bozulmasina, davanin reddine iligkin kisminin ise onanmasina hukmetmistir.
Gerekegenin ilgili kisimlari séyledir:

" ...Buna gore, cezaevinde asayis ve disiplinin saglanmasi amaciyla zorunlu hale gelen
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mudahaleyi, idarenin hizmetin isleyisinde kusurlu davrandiginin bir gostergesi olarak kabul etmeye
olanak bulunmamakladir.

Olayda, davacilarin yakininin yaralanmasina neden olan, cezaevinde ¢ikan olaylarda davacilarin
oglunun da aktif rol aldigi, cezaevine midahale sirasinda davali idarelerin personeli tarafindan
yapilan uyari sonrasi hukimld ve tutuklulardan eyleme katilmayanlarin givenli bir sekilde olay
yerinden uzaklastirildi§i dosyada mevcut tum bilgi ve belgelerden anlasiimis olup, cezaevi idaresine
karsi katildigi eylem sonucu kisisel kusuru nedeniyle davacilarin yakininin yaralanmasi ve yukarida
anlatildig! sekilde bir cok kez tedaviyi reddetmesi nedeniyle idarenin eylemi ile zarar arasinda
bulunmasi gereken nedensellik bagini kesmektedir..."

82. Bozma kararina uyan idare Mahkemesi 26/7/2010 tarihinde Danistayin bozma kararinda belirttigi
gerekceleri aynen benimseyerek davanin reddine karar vermistir.

83. Basvurucularin temyiz talebi, Danistay Onuncu Dairesinin 8/10/2012 tarihli karariyla
reddedilmistir.

84. Basvurucularin karar duzeltme istemi ise yine ayni Dairenin 21/2/2014 tarihli karariyla
reddedilerek karar ayni tarihte kesinlesmistir.

85. Anilan karar basvurucular vekiline 26/3/2014 tarihinde teblig edilmis olup basvurucular 22/4/2014
tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

86. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un “Hapis
cezalarinin infazinda gozetilecek ilkeler” kenar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin ilgili bentleri
soyledir:

"(1) Hapis cezalarinin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayall olarak diizenlenir:

a) Hukamluler ceza infaz kurumlarinda guvenli bir bicimde ve kagmalarini dnleyecek tedbirler alinarak
diizen, guvenlik ve disiplin gergevesinde tutulurlar.

f) Ceza infaz kurumlarinda hakimlilerin yasam haklari ile beden ve ruh buttnluklerini korumak tzere
her turli koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

87. 14/6/1930 tarihli ve 1721 sayil Hapishane ve Tevkifhanelerin idaresi Hakkinda Kanun’un 8.
maddesi soyledir:

"Hapishane mudir ve memuru ve mistahtemleri, hapishanenin emniyet ve muhafazasinin temini igin
asagida yazili hallerde silah kullanmaga salahiyettardir:

A: Turk Ceza Kanununun 49 uncu maddesinin 1,2 ve 3 numaral fikralarinda yazili mecburiyetler
hadis olursa;

B: Mahpuslar toplu olarak hiicum tesebbustinde bulunurlar ve memurlara veya kendilerine nezaretle

muvazzaf bulunanlari yakalayarak onlara mukavemet veya onlari bir hususu yapmalari veya
yapmamalari icin cebrederlerse;
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C: Firar tesebbustinde bulunan bir mahpus yakalanirken fiilen veya tehlikeli bir surette tehdit ederek
mukavemet eder veya mukerreren dur emrine itaat etmiyerek firar tesebbisiinden vaz gegmezse,

Atesli silah, diger silahlarla maksadin temini kabil olmadidi takdirde kullanilir. Atesli silah kullaniimasi
[Gzumunu mutlak surette mudir ve bulunmadigi zaman mifettis tayin eder.

Su kadar ki, musaade istihsali mimkin olmayan fevkalade hallerde misaadesiz silah istimali de
caizdir."

88. 10/3/1983 tarihli ve 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun "Jandarmanin
genel olarak goérevleri" kenar baslikll 7. maddesinin 1. fikrasinin a bendi soyledir:

"Madde 7 - Jandarmanin sorumluluk alanlarinda genel olarak gérevleri sunlardir.

a) Mulki gorevleri;

Emniyet ve asayis ile kamu dizenini saglamak, korumak ve kollamak, kagakgiligi men, takip ve tahkik
etmek, suc islenmesini dnlemek icin gerekli tedbirleri almak ve uygulamak, ceza infaz kurumlan ve
tutukevlerinin dis korunmalarini yapmak, (b) ve (c) bentlerinde belirtilen gorevler disinda kalan ve
diger kanun ve nizam hukumlerinin icrasi ile bunlara dayali emir ve kararlarla Jandarmaya verilen
gorevleri yapmak"

89. 2803 sayill Kanun'un "Silah kullanma yetkisi" kenar baslikli 11. Maddesi soyledir:

"Jandarma, kendisine verilen goérevlerin ifasi sirasinda hizmet 6zelligine uygun ve goérevin geregi
olarak kanunlarda dngorulen silah kullanma yetkisine sahiptir."

90. 17/12/1983 tarihli ve 18254 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan, olay tarihinde yururlikte olan
Jandarma Tegskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeliginin 24., 38., 39., 40., 41., 42. ve 65. maddeleri
soyledir:

"Genel Yetki

Madde 24 - Jandarma, emniyet ve asayisi saglama ve kamu diizenini koruma amaciyla Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ile Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda belirtilen gerekli her ttrli
glvenlik tedbirlerini almaya yetkilidir.

Zor Kullanma Yetkisi

Madde 38 - Jandarma kanun ve nizamlara uygun olarak kisileri yakalama veya topluluklari dagitma
sirasinda karsilastigi direnmeleri, kirmak, saldiriya yeltenen veya saldirida bulunanlar etkisiz duruma
getirmek i¢in zor kullanabilir.

Zor kullanmanin niteligi ve derecesi karsilasilan direnme veya saldiriya gére degismek Uzere; yeterli

bicimde ve nitelikte bedeni kuvvet, maddi gu¢ ve sartlari gerceklestiginde her ¢esit silah kullanmayi
kapsar.

Toplu kuvvet olarak midahale edilen durumlarda; zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arac ve
gerecin secimi oncelikle, kuvvetin basindaki komutana aittir. Bu konuda mulki amirin yetkileri sakhdir.

Silah Kullanma Yetkisi ve Bu Yetkinin Kullanilacagi Durumlar
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Madde 39 - Jandarma, asagida yazil hallerde silah kullanmaya yetkilidir:
a. Nefsini midafaa etmek icin,

b. Baskasinin irz ve canina vuku bulan ve baska suretle men'i mimkin olmayan bir saldiriyr savmak
icin;

g. Jandarmanin gdrevini yapmasina yalniz veya toplu olarak fiili mukavemette bulunulmus veya fiili
saldiri ile karsi gelinmisse,

h. Devlet nifuz ve icraatina silahl olarak karsi gelinmisse,

k. Ceza infaz kurumlari ile tutukevlerinde, i¢ yonetimce bastiriimayan isyan, kargasa, direnme ve
kavga cikmasi durumunda; cezaevi muduru ile gardiyanlarin basvurusu tzerine kuruma girilmesi
halinde,(a) ve (b) bentlerinde gosterilen silah kullanma yetkileri ¢ercevesinde,

Silah Kullanmanin Kapsami ve Uyulmasi Gereken Esaslar

Madde 40 - Silah kullanmak deyiminden, mutlaka ates etmek anlasiimaz. Ates etmek, silah
kullanmada en son caredir. Buna bagl olarak:

a. Bu yonetmeligin uygulanmasinda silah deyimi; atesli silahlari, kesici ve dirtiict silahlari, énleyici,
etkisiz duruma getirici ve savunmaya iliskin aletleri cop, sis ve gaz bombalarini; gaz, boyal ve
boyasiz basingli su plskurten, personel ve malzeme tasiyabilir zirhli ve zirhsiz araclari, helikopter ve
ucaklar kapsar.

b. Silah kullanma yetkisine sahip bulunan amir ve gorevliler, kanun ve nizamlarin belirledigi yetkilerini
zamaninda kullanmaz ya da silahlarindan yeterince yararlanmazsa, davranis ve tutumunun niteligine
gore cezalandirilir.

'Din ve vicdana gore lazim sayilan hareketler’ ile 'sahsi tehlike korkusu' ytiziinden silah kullanmaktan
kacinmis olmak cezayi kaldirmaz ve hafifletmez.

c. Silah kullanmada, olayin ve durumun 0Ozellikleri g6zonunde bulundurularak; savunmaya iliskin
aletlerle 6nleyici ve etkisiz duruma getirici aletleri kullanilmasina 6éncelik verilir. Daha sonra, kesici ve
durticu silahlarla, atesli silahlarin hedefe ydneltiimesi safhasina gecilir. Etkili olunmadiginda, dipcik ve
kabzalar kullanilir. Buna ragmen amag saglanamamissa, kesici ve dirtiict silahlarla, atesli silahlar
kullanilir. Atesli silahlarin kullaniimasinda sirasiyla; 6nce havaya ihtar atisi yapilir, sonra ayaga dogru
ates edilir. Buna ragmen silah kullanmaya yol acan olay ve durum bastirilamamissa hedef
gbzetilmeden ates edilir.

Bu siranin her olayda aynen izlenmesi zorunlu degildir. Olayin 6zelligine gore, sira atlanabilecegi gibi,
sartlari varsa dogrudan dogruya hedefe de ates edilebilir.

Bu gibi durumlarda, neden bu sekilde hareket edildigi olay tutanaginda agikca ve dzellikle belirtilir.
d. Atesli Silahlarla Ates edilmesi;

(1) Oncelikle bu konuda emir verilmis olmasina baghdir.
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(2) Ates emri verilmemis olsa bile 39 uncu maddede sayilan, durum ve 6zelliklerin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle, silahin kullanma zamanini, dl¢t ve tarzini, her alandaki 6zel sartlari gé6zdninde tutarak;
her gorevli kendisi degerlendirir ve saptar.

Diger silahlarin kullanilmasi, emirle ve emirde belirtildigi sekilde olur.
Yetkilerin Kullaniimasi
Madde 41 - Zor ve silah kullanma yetkileri disinda:

Polis Vazife ve Selahiyet Kanununda dngeran ve yonetmeligin bu bélimiinde ayrintilar gosterilen
gorevlerin yapilmasi ve yetkilerin kullaniimasi; Il Jandarma alay, ilge jandarma bolik, bucak jandarma
takim ve jandarma karakol komutanlarina aittir.

Jandarma i¢ guvenlik birliklerinin diger makam ve memurlari; gecerli bir yetki devri olmadik¢a ya da
yetkili amirlik makamlarinin emri olarak verilmedikce, bu konudaki gérevleri yapamaz ve yetkileri
kullanamazlar. Ancak bu konulara iliskin bir ihlalle karsilastiklarinda durumu bir tutanakla belgeler ve
silsile yoluyla ilgili makama gdnderirler.

Sugclarin kovusturulmasi yéninden Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun éngdrdugu yetkiler
g6zoniunde tutulur.

Genel Gorevler

Madde 42 - Jandarma; emniyet ve asayisi saglamak, kamu dizenini korumakla yikimli olup, bu
gorevlerini iki sekilde yuratdr.

a. Kanunlara, tizuklere, yénetmeliklere, hikiimet emirlerine ya da tebliglere ve genel olarak kamu
duzenine uygun olmayan eylemleri, islenmesinden dnce kanun ve nizamlar ¢cercevesinde dnlemek.

b. islenmis olan bir su¢ hakkinda Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ile diger kanunlarda yazili
gorevleri yapmak,

Jandarmanin gorevlerini yerine getirirken énde gelen amaci; insana tasinir ve tasinmaz esyaya en az
zarar verilerek, bozulan kanun ve nizam ortamini yeniden kurmaktir.

Jandarma gorevin yurutilisunde kanuni kisitlamalara ve insani disincelere baglhdir. Faaliyetlerine
muhatap olanlara, disman gibi gérilmemesi icin gerekli 6zeni gosterir.

Ceza infaz Kurumu ve Tutukevlerinin Dis Korunmasi, Tutuklu ve Hukumldlerin Sevk, Nakil ve
Muhafazasi Ceza Infaz Kurumu ve Tutukevlerinin Dis Korunmasi

MADDE 65 - Ceza infaz Kurumu ve Tutukevlerinin dis korunmasi Jandarmaya aittir. Bu yerlerde
gorev alacak birliklerin teskilat, konus ve kurulusu Ceza infaz Kurumu ve Tutukevlerinin 6zellikleri
dikkate alinarak Jandarmanin kendi kurulus ve kadrolarinda gosterilir.

Ceza infaz Kurumu ve tutukevlerinin korunmasina memur edilen Jandarmanin gérevi; disaridan
emniyet ve koruma tedbirleri almak, tutuklu ve hukimldlerin kagmalarina meydan vermemekten
ibarettir. Jandarmalarin hilkkiimli ve tutuklularla gériismeleri ve iliski kurmalari, Ceza infaz Kurum ve
tutukevinin icindeki islere karismalari yasaktir. Ceza infaz Kurumu ve tutukevinin icinde burada gorevli
olanlarca bastirilamayacak genel bir hareket ve kargasa meydana geldiginde Ceza infaz Kurum ve
tutukevi mudird veya vekili veya gardiyanlarin basvurusu tzerine Jandarma olaya midahale ederek
suklnu
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saglar.

Muhafiz Jandarmalar hicbir sekilde Ceza infaz Kurumu ve tutukevinin i¢ islerinde ve gardiyanlik
gobrevlerinde kullanilamazlar.

Jandarmalar Ceza infaz Kurumu ve tutukevlerine girmesi yasak olan silah alet ve esyanin bu yerlere
sokulmasina engel olurlar.

Ceza infaz Kurumu ve Tutukevlerinin yetkili amir ve memurlarinca verilmis izin ve Jandarma
muhafazasinda olmadikca bu yerlerden higbir tutuklu ve hikimli disariya génderilemez. ”

91.Saglhk Bakanligl, icisleri Bakanliji ve Bakanlik arasinda diizenlenen ve olay tarihinde yurirliikte
olan 6/1/2000 tarihli Protokol'iin "igisleri Bakanh@ina Ait Yukimlulikler" kenar bashkl 49. maddesi
soyledir:

"Acik ve kapali cezaevleri ile tutukevleri ve ¢ocuk islahevlerinde meydana gelen isyan, yangin,
deprem, toplu firar, tiinel kazma, duvar delme gibi asayis ve glvenlikle ilgili olaylarda, i¢c glivenlik
personeli ile duruma hakim olunamadigi takdirde, Cumhuriyet Bassavcisinin veya onun gorisu
alinarak kurum madurindn talebi Gizerine jandarma kuruma girerek, olaya midahale etmek suretiyle,
guvenlik ve asayisi saglayacaktir."

B. Uluslararasi Hukuk
1. Uluslararasi Belgeler

92. 13/1/1993 tarihli Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmasi ve Kullaniminin
Yasaklanmasi ve Bunlarin imhasi ile ilgili S6zlesme’ye (KSS) gore g6z yasartici gaz kimyasal silah
sayllmamakta ve bu tir gazlarin -i¢ ayaklanmalarin kontroli de dahil olmak lzere- asayisin
saglanmasi amaciyla kullanilmasina izin verilmektedir (Madde Il § 7, 9 (d)). KSS, Turkiye'de
11/6/1997 tarihinde yururlige girmistir.

93. Kolluk Gérevlileri Tarafindan Zor ve Atesli Silah Kullanilmasi Hakkinda Temel ilkeler'in (Birlesmis

Milletler (BM) Sucgun Onlenmesi ve Suclularin Islahi Sekizinci Kongresi, Havana, 27/8/1990-7/9/1990,
BM, A/CONF.144/28/Rev.1, 1990, s. 112-115) ilgili kisimlari soyledir:

3. Oldirici nitelikte olmayan etkisizlestirici silahlarin gelistiriimesi ve dagitiimasi hususu, olaylarla
ilgisi bulunmayan kisilerin zarar gérme riskini en aza indirebilmek amaciyla dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir ve bu tir silahlarin kullanimi titizlikle kontrol edilmelidir.

5. Gug¢ ve atesli silahlarin, kanuna uygun olarak kullanimi kacinilmaz hale geldiginde, kolluk
gorevlileri:

(a) Bu tur araclarin kullanimina sinirl olarak basvurur ve sucgun agirligi ve gerceklestirilmesi
hedeflenen mesru amag ile orantili bicimde tasarrufta bulunur;

(b) Zarar ve yaralanmalari en aza indireceklerdir ve insan yasamina saygi gosterir ve onu korur;

(c) Yaralananlara veya mudahalelerden etkilenenlere, mimkin olan en kisa sirede yardim
ulastiriimasini ve tibbi yardim saglanmasini temin eder;
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(d) Yaralananlarin veya mudahalelerden etkilenenlerin akrabalari veya yakin arkadaslarinin, mimkan
olan en kisa stirede durumdan haberdar edilmelerini saglar;

9. Kolluk gorevlileri; 6lum veya agir yaralanmaya sebebiyet verecek yakin bir tehlikeye karsi
kendilerini veya bagkalarini savunma, yasami ciddi sekilde tehdit eden 6zellikle agir nitelikli bir sugun
islenmesini 6nleme, bu tir bir tehlike yaratan ve emirlere karsi gelen bir kimseyi yakalama veya bu tur
bir kimsenin kagmasini 6nleme amaclari disinda ve s6z konusu amaglari gergeklestirmede daha hafif
yontemler yetersiz kalmadigi stirece baskalarina karsi atesli silah kullanamaz. Her hallkarda, atesli
silahlara, ancak yasami koruma agisindan bisbitin kaginilmaz oldugu hallerde basvurulmaldir.

14. Kolluk gdrevlileri, atesli silahlari, sadece daha az tehlikeli araclarin kullaniimasinin mimkin
olmadigi hallerde ve sadece gereken asgari 6lctide kullanabilirler. Kolluk gorevlileri, atesli silahlari, 9.
ilke kapsaminda belirtilen durumlar disinda kullanamaz. ”

94. Avrupa iskencenin ve insanlik Disi veya Onur Kirici Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi
(CPT), kanunlarin uygulanmasinda bu tir gazlarin kullanimina iliskin endiselerini ifade etmistir.
CPT’nin goruasu soyledir:

"...Biber gazi, potansiyel olarak tehlikeli bir maddedir ve kapali alanlarda kullaniimamalidir. Acik
havada kullaniimasi halinde bile, CPT'nin ciddi ¢ekinceleri bulunmaktadir; istisnai olarak kullaniimasi
gerektiginde, bolgede belirli gtivenlik tedbirlerinin alinmasi gerekmektedir. Ornegin, biber gazina
maruz kalan kisiler derhal bir doktora ulastiriimali ve bu kisilere panzehir saglanmalidir. Biber gazi,
halihazirda kontrol altina alinmis bir tutukluya karsi asla kullaniimamalhdir. " (CPT/Inf (2009) 25).

95. Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme) "Yasam hakki" kenar baslikli 2. maddesinin ilgili
kisimlari soéyledir:

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur...

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi”
2. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ictihatlari
a. Silahli Gi¢ Kullanimina iliskin Olarak

96. AiIHM'e gére yasam hakkini koruyan 2. madde, Sézlesme'nin en temel hikkiimlerinden biridir ve
Avrupa Konseyini olusturan demokratik toplumlarin ana degerlerinden birini korumaktadir. AIHM, bu
maddenin ihlal edildigine iliskin iddiayi en dikkatli incelemeye tabi tutmalidir. Devlet gdrevlileri
tarafindan gic kullanimina iligskin davalarda yalnizca gug kullanan devlet gérevlisinin eylemleri degil
ayni zamanda mevcut ilgili hukuksal veya dizenleyici sistem ile eylemin planlanmasi ve kontroll de
dahil olayi cevreleyen tim faktorlerin gozéninde bulundurulmasi gerekmektedir (Nachova ve
digerleri/Bulgaristan (BD), B. No: 43577/98, 43579/98, 6/7/2005, § 93).

97. Sozlesme'nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda da goriilebilecegi Gizere polis memurlari
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tarafindan 6limcul bir gicun kullaniimasi belirli durumlarda hakl gorulebilir. Ancak kullanilan gig
kesinlikle gerekli olandan daha fazla olmamalidir yani olayin gerceklestigi sartlarda kullanilan guc¢
kesinlikle orantili olmalidir. Yasam hakkinin temel hak oldugu g6zéninde bulunduruldugunda can
kaybinin hakl goérulebilecedi durumlar dar yorumlanmalidir (Nachova ve digerleri/Bulgaristan, § 94).

98. AIHM, élimin guvenlik gugclerinin silah kullanimi sonucu gerceklestiginin tartismasiz oldugu
olaylarda bu konudaki ispat yukinun taraf devlete (hikimete) ait oldugunu belirtmekte ve mutlak
zorunlu olani agsmayacak bir gi¢ kullaniminin gerceklestiginin ve giiciin orantili oldugunun
kanitlanamamasi halinde yasam hakkinin usul ve esas yonunun ihlal edildigine karar vermektedir
(Bektas ve Ozalp/Tirkiye, B. No: 10036/03, 20/4/2010, § 57; Ataykaya/Tiirkiye, B. No: 50275/08,
22/7/2014, 8§ 45-59).

99. AIHM, devlet gérevlilerinin denetimi altinda bulunduklari sirada giivenlik giiclerinin veya askerin
midahaleleri sonucu yaralanan kisilerin oldugu durumlarda ispat yukinun taraf devlete (hiikiimete) ait
oldugunu, taraf devletin uygun ve ikna edici bir bicimde yoneltilen suclamalarin aksini ispat etmesi
gerektigini, bu tip durumlarda yetkililerin su¢ oldugu iddia edilen olaylarin gelisimini bu iddialari
dogrulayacak/yalanlayacak bilgileri miinhasiran bilmesi ve bunlara ulasma imkanina sahip olmasi
nedeniyle bu yuokimluligin 6zel 6nem arz ettigini ifade etmektedir (Mansuroglu/Turkiye, B. No:
43443/98, 26/2/2008, §8§ 77, 78) AiHM'e gore bu ilke, devletin siki kontroliinde olan ceza infaz
kurumlarindaki giivenlik giclerinin operasyonlarinda "mutatis mutandis” uygulanir (.ismail
Altun/Tarkiye, B. No: 22932/02, 21/9/2010, 8§33).

100. AIHM Vefa Serdar/Tiirkiye (B. No: 7309/04, 27/1/2015, § 104) kararinda, gii¢ kullaniminin mutlak
gerekliliginin aciklanmasi ve ispatlanmasi amacliyla ceza sorusturmasinin yani sira tam yargl davasi
neticesinde bu hususa iligkin olarak varilan sonucu da dikkate almistir. AIHM, olaydaki tam yargi
davasinin da ceza sorusturmasi gibi uzun siirmesi nedeniyle bu siirecin de basvurucunun iddialarini
dogrulamaya yahut reddetmeye imkan verebilecek nitelikte olmadigina deginmis; Danistay tarafindan
aciklama yapilmaksizin basvurucunun kendi istegiyle ayaklanmaya katildiginin kabul edilmesi
nedeniyle yargilama sireglerinin tamamlanmasini beklemenin bir seyleri degistirmeyecegi kanaatine
vardigini belirterek somut basvuruda tam yargi davasini incelemeye gerek gérmemistir.

101. AiHM, ceza infaz kurumlarinda potansiyel olarak siddetin var oldugunu ve tutuklularin
itaatsizliginin kisa sitrede bir isyana dénusebilecegini, sonu¢ olarak da guvenlik gigclerinin
miidahalesinin zorunlu hale gelebilecedini g6z ardi etmedigini ifade etmektedir. Fakat AIHM'e gore
bdyle durumlarda, kullanilan giiciin sorumlulugunun ve orantisalliginin belirlenebilmesi igin alinan
onlemlere dair bagimsiz bir denetim bicimi gerekmektedir (Gomi ve digerleri/Turkiye, B. No: 35962/97,
21/12/2006, 88 77,78).

b. Yasam Hakkinin Etkili Sorusturma Y ikiimliliigine iliskin Usul Boyutuna iliskin Olarak

102. AiHM, Sézlesme'nin 2. maddesini 1. maddesiyle birlikte yorumlayarak devletin yasama hakki
kapsamindaki bir olayi etkili sorusturma yukimlulaginun bulundugunu kabul etmistir (.McCann ve
digerleri / Birlesik Krallik (BD), B. No: 18984/91, 27/9/1995, § 161).

103. AiHM'e gore bu yiikiimliiliik, sadece bir kamu gérevlisinin eylemi veya ihmali sonucu meydana
gelen 6lum olaylari acisindan gecerli degildir (Can ve digerleri/Turkiye (k.k.), B. No: 27446/12,
25/11/2014, 8§ 37). Devletin dogal olmayan her 6lim olayinda -6ldirmeme ya da yasami korumama
yukamluluklerini ihlal etmemis olsa da- gerceklesen dlimin sebebini ve varsa sorumlularini ortaya
cikarmaya yonelik etkili bir sorusturma yapma yukumluligu vardir. Ayrica devletin etkili sorusturma
yapma seklindeki usul yukimlalugu, maddi yukumlilikten ayri ve bagimsiz bir yukiamlulik haline
gelmistir.
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104. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir basvuruda verdigi kararda ise devletin yukimliltigundeki etkili
sorusturmanin ilkelerini belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94, 4/5/2001). Jordan
Prensipleri olarak anilan bu ilkeler, AIHM'in tamamen yeni belirledigi ilkeler degildir. Yukarida belirtilen
McCann ve digerleri/Birlesik Krallik kararindan beri dntine gelen davalarda uyguladigi birtakim
ilkelerin sistematiklestiriimesinden ibarettir. AIHM'in yasama hakki kapsaminda etkili sorusturmaya
iliskin belirledigi ilkeler soyledir:

-Sorusturma makamlarinin yasama hakkiyla ilgili konulardan haberdar oldugunda kendiliginden
harekete ge¢cmeleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 105)

-Sorusturma makamlarinin bagimsiz olmalari (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 106)

-Sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasini saglayabilecek sekilde etkili olmasi, bu
kapsamda olayl aydinlatmaya yarayabilecek buttn delillerin toplanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
§ 107)

-Sorusturmanin makul bir stiratle tamamlanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 108)

-Yurdtulen sorusturmanin ve sonuglarinin kamu denetimine acik olmasi, her olayda 6len kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu 6lctude katilmalarinin
saglanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 109)

105. Ote yandan AIHM; sorusturma yukimliltiguniin bir sonug yukimliligi olmayip uygun araglarin
kullanilimasi yukamlulaga oldugunu, bu itibarla bu konudaki yaptigi degerlendirmelerin basvuruculara
dclnci kisileri adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi ve tim yargilamalari
mahkimiyetle ya da belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi yikledigi anlamina higbir sekilde
gelmedigini de belirtmistir (Oneryildiz/Tirkiye (BD), B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 96).

c. Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda Gergeklestirilen Hayata Déniis Operasyonuna iligkin Olarak

106. AiIHM Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda gerceklestirilen hayata doniis operasyonuna iliskin ilk
karari olan ismail Altun/Turkiye (ayni kararda bkz. § 32) basvurusunda, s6z konusu operasyonda
guvenlik gugclerinin tepkisinin S6zlesme'nin 2. maddesinin (a) ve (c) bentleri nedeniyle hakl
gorulebilecegini fakat bu durumda bile gic¢ kullaniminin mutlak gerekli olmasi gerektiginin altini
cizmistir. AIHM, olayin gerceklestigi Ceza infaz Kurumunda devletin uzun yillardir kontrolini
kaybetmis olduguna, yetkililerin Ceza infaz Kurumundaki kaotik durumdan uzun siiredir haberdar olup
operasyonun hazirlanmasi icin yeterli zamana sahip olduklarina, Ceza infaz Kurumunda yaralanan
basvurucunun Ceza infaz Kurumundaki isyana aktif bir sekilde katilarak giivenlik giiclerine saldirida
bulunduguna dair bir veri bulunmadigina dikkat ¢cekerek Hukumetin basvurucunun ne sekilde
yaralandigina ve gug¢ kullaniminin neden mesru olduguna dair yeterince agiklama yapamamasindan
basvurucuya karsi kullanilan giiciin mutlak gerekli olmadigini tespit ederek yasam hakkinin maddi
boyutunun ihlal edildigine karar vermistir (ayni kararda bkz. 88 34-43). Ayrica operasyonda guc¢
kullanan guvenlik gugleri hakkindaki sorusturmada dokuz yili askin bir siire gegcmesine ragmen
operasyonun ne sekilde yuratilduaginin netlestirilemedigini, sorumlular hakkinda kamu davasi
acilmadigini, delillerin toplanmasini ve degerlendirilmesini zorlastiran bu uzun sire nedeniyle
sorusturmanin etkinligi acisindan yetkililerce ivedilikle ve makul 6zenle hareket edilmedigini
degerlendirerek yasam hakkinin usul boyutunun da ihlal edildigine karar vermistir.

107. AIHM, Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda gerceklestirilen Hayata Doniis operasyonuna iligkin

Diizova/Turkiye kararinda ismail Altun/Tirkiye kararina atif yaparak s6z konusu kararda basvuru
konusu operasyondaki gic kullaniminin mutlak gerekli
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olmadigina ve devletin kontroli altinda bulundugu sirada gerceklesen yaralamanin nedeni,
operasyonun hazirligi ve yonetimine iliskin olarak Hikimetin yeterli agiklamada bulunamadigina,
dolayisiyla basvurucunun mesru bir gi¢ kullanimina maruz kaldiginin ispatlanamadigina dair
tespitlerini yinelemistir (ayni kararda bkz. 88 82-87). AIHM, ceza kovusturmalari heniiz
sonuclanmadan karar verdigi bu basvuruda, olaya dair kamu davasinin olaydan yaklasik on yil sonra
acilabilmesi ve isyan eden mahkOmlar arasinda goriulmeyerek yargilanmayan basvurucunun
yaralanmasi ve bu yaralanmaya neden olan operasyonun gercek sartlariyla gelisimi konularinin
aydinlatilamamasi dolayisiyla sorusturmanin baslatiimasi ve yuratilmesinde makul ivedilikle hareket
edilmedigi hususlarini da gozeterek basvurucunun yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir
(ayni kararda bkz. 88§ 88-93).

108. AiIHM, Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda gergeklestirilen hayata doniis operasyonuna iliskin
Erol Arikan/Turkiye (ayni kararda bkz. 88 82-94) ve Sat/Turkiye (B. No: 14547/04, 10/7/2012, 8§ 71-
83) kararlarinda 6nceki kararlarindaki degerlendirmelerini aynen benimseyerek olayin tizerinden on iki
yiIl gecmesine ragmen kamu davasinin derdest olmasi ve devletin kontroll altindayken yaralanan
basvurucularin yasadigi olaya dair sartlarin ortaya ¢ikarilamamasi hususlarina da isaret etmis; ic
hukuk yollarinin tiketilmedigi itirazini reddederek basvurucularin yasam hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

109. Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi distnaldi:
A. Yasam Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularin iddialari ve Bakanlk Gériisii

110. Basvurucular, basvuru konusu operasyon sirasindaki gii¢ kullaniminin orantisiz oldugunun AiIHM
tarafindan benzer basvurularda tespit edildigine deginerek ogullarinin yaralanmasi ve gérme
yetenegdini kaybetmesiyle sonuglanan operasyonla ilgili olarak yuritilen sorusturmada on yili askin
sire sonra acilan kamu davasinda sorumlularin tespit edilememesi, olayin meydana geldigi tarinten
itibaren gecen uzun sire nedeniyle bu asamadan sonra olayin ayrintilarinin ve sorumlularin tespit
edilmesinin gu¢ olmasi, zamanasimi da dikkate alindiginda yargilamanin cezasizlik ile
sonuc¢lanmasinin muhtemel olmasi, actiklari tam yargi davasinin haksiz olarak reddedilmesi
nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri siirmektedirler.

111. Bakanlik goristnde; olay ile ilgili etkili sorusturma yuriatilmedigine dair sikayetler acisindan
AIHM tarafindan olayla ilgili etkili sorusturma yapilmadigina karar verilen ismail Altun/Turkiye kararma
atif yapilarak yargilamanin derdest oldugu bildirilmistir.

112. Basvurucular Bakanlik gorusine karsi beyanlarinda; sikayetlerinin ana kaynaginin agir ceza
mahkemesinde devam eden davadan ziyade idare mahkemesinde acilan tam yargi davasinin haksiz
olarak reddedilmesi oldugunu, idare mahkemesinin agir ceza mahkemesinde surdirtlen davanin
sonuclanmasini beklemeden kusur durumunu belirledigini, bireysel basvuruda bulunmak icin ne
zaman sonuclanacagi belli olmayan ceza davasinin sonuclanmasini beklemenin kendilerinden
umulamayacagini, dolayisiyla kabul edilemezlik ile ilgili Bakanlik goristinun uygun olmadigini
belirtmislerdir.

2. Degerlendirme

gy

113. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligi
fikralari soyledir:

kenar baslikli 17. maddesinin ilgili
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"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Mesrd mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerim getirilmesi, bir tutuklu veya
hukimlinin kagmasinin 6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastirilmasi, sikiyénetim veya
olaganusti hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullaniimasina
kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda meydana gelen dldirme fiilleri, birinci fikra hikmu
disindadir.

a. Uygulanabilirlik Yéninden

114. Somut olayda basvurucularin oglu Ceza infaz Kurumunda gerceklestirilen bir operasyon
sirasinda g6ziunden yaralanmis, sag gozinin gérme yetisi kaybolmus, tam yargi davasi devam
ederken bir baska nedenle 17/6/2005 tarihinde vefat etmistir. Bu nedenle basvuruda 6ncelikle yasam
hakkini glvence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinin uygulanabilirligi hususunda
bir degerlendirme yapmak gerekir.

115. Bir olayda yasama hakkina iligkin ilkelerin uygulanabilmesi icin gerekli sartlardan biri dogal
olmayan bir 6limun gerceklesmesi olmakla birlikte bazi durumlarda 6lim gergeklesmese dahi olayin
yasama hakki ¢cercevesinde incelenebilmesi mumkindir (Mehmet Karadag, B. No: 2013/2030,
26/6/2014, § 20).

116. Olumle sonuglanmayan bir olaya iliskin basvurunun -magdura karsi yapilan eylemin niteligi ve
failin amaci gibi somut olayin kosullari dikkate alinarak- yasam hakki kapsaminda incelenip
incelenemeyecegi yonunden degerlendirmesi yapilirken eylemin potansiyel olarak éldurlci niteliginin
olup olmadigi ile maruz kalinan eylemin magdurun fiziki batinlugu Gzerindeki sonuglarinin ne oldugu
onem tasimaktadir (Yasin Agca, B. No: 2014/13163, 11/5/2017, 88§ 109, 110).

117. Olum gerceklesmemis ise basvurunun yasam hakki kapsaminda incelenip incelenmeyeceginin
tespitinde diger faktorlerle birlikte kisiye karsi kullanilan glcln derecesi, turd, gic¢ kullaniminin
ardinda yatan niyet ve amac birlikte degerlendirilir (Mustafa Celik ve Siyahmet Seran, B. No:
2014/7227, 12/1/2017, § 69).

118. AiIHM Sat/Tiirkiye (ayni kararda bkz. §8 58-64) kararinda, Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda
gerceklestirilen hayata donis operasyonu sirasinda guvenlik giclerince agilan ates sonucu hayati
tehlike gecirmeden sol dirseginin kirilmasi biciminde yaralanan, cerrahi midahale gecirdikten sonra
kalici olarak sakatlanan basvurucu hakkinda bir inceleme yapmistir. AIHM bu noktada, kisilerin
guvenlik gucleri tarafindan yaralandigr durumlarda hayati tehlike gegirme unsurunun kisiye karsi
kullanilan glcin potansiyel olarak 6lime yol acacak nitelikte olup olmadiginin degerlendirilmesi
yoniunden énemli bir husus olsa da olmazsa olmaz bir kosul olmadigini belirtmistir. Basvurucuya karsi
kullanilan glcln potansiyel olarak élumcul nitelikte oldugunun belirlenebilmesi igin yaralanmanin tim
kosullarinin gézetilmesi gerektigini ifade eden AIHM; Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda tim giin
siiren operasyonda yogun yaylim atesi oldugunu, bu kosullarda basvurucunun élimuine neden olacak
bicimde yaralanabileceginde kusku bulunmadigini ve burada 6éldirme kasti olmamasinin
Sdzlesme'nin 2. maddesinin uygulanabilirligi izerinde bir etkisi olmadigini degerlendirerek uygulanan
gucln potansiyel olarak 6lumcil oldugu kanaatiyle basvuruyu yasam hakki kapsaminda
degerlendirmistir.

119. Somut olayda basvurucularin oglu T.Y.nin de hayati tehlike gecirmeyecek bigcimde gdziunden
yaralanmasi ile sonuclanan operasyon sirasinda c¢ikan yangin ve yogun gaz bombasi ile atesli silah
kullanimi sonucunda T.Y.nin bulundugu C Blok'ta kalan tutuklu ve huktumlutlerden on ikisinin 6ldugu,
bircok kisinin yaralandigi anlasiimistir. Bagvurucunun
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yaralandigi kosullar dikkate alindiginda ve basvurucunun yaralanmasinin vicudunun hayati bir kismi
olan bas bdlgesinde olmasi da diger tum faktorlerle birlikte degerlendirildiginde T.Y.ye ydnelik eylemin
potansiyel olarak éldurtci nitelige sahip oldugunun kabul edilmesi ve basvurunun yasam hakki
cercevesinde incelenmesi gerektigi sonucuna ulasiimistir.

b. Kabul Edilebilirlik Yoninden
i. Bagvurucularin Bireysel Basvuruda Bulunabilme Ehliyetleri Yéninden

120. Anayasa'nin 148. maddesinin tg¢incu fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerinden, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir..."

121. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar bashkli 45. maddesinin (1) numarah fikrasi
soOyledir:

"Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgurliklerinden, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu gucu
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir."

122. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar" kenar baslikh 46. maddesinin (1)
numaral fikrasi soyledir:

"Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri strilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle glincel ve
kisisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir."

123. Bireysel basvuru yolunu isletebilecekler esas itibariyla dogrudan magdur sifatini tasiyan kisiler
olmakla birlikte somut olayin kosullarina ve ihlal edilen hakkin niteligine goére dogrudan magdur ile
arasinda kisisel ve 6zel bir bag bulunan, dolayisiyla da Anayasa'nin ihlalinden olumsuz olarak
etkilenen veya ihlalin sona ermesinden mesru ve kigisel bir menfaati bulunan kimseler de dolayh
magdur sifatiyla bireysel basvuruda bulunabileceklerdir (Engin Gk ve digerleri, B. No: 2013/3955,
14/4/2016, § 53).

124. Bununla birlikte dolayli magduriyetin ortaya ¢ikmasi, somut olayin kosullarina ve ihlal edilen
hakkin niteligine bagli olarak degisebilmektedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, magdurun bizzat
basvuru yapmasinin mimkidn olmadigi ve yakin akrabalik iligskisinin bulundugu kimi durumlarda -
ozellikle yasam hakkinin s6z konusu oldugu durumlarda- basvurucularin ihlalden dogrudan
etkilenmemis olmalarina ragmen ihlalden dolayli olarak etkilenmeleri nedeniyle kendi adlarina
basvuru yapabileceklerine karar vermistir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013,
§ 41; Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014; Sadik Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841,
23/1/2014; Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782, 11/3/2015).

125. AIHM, élimiinden devletin sorumlu oldugu iddia edilen bir kisinin ebeveyni gibi yakin aile
dyelerinin -6len kisinin yasal mirasgilari olup olmadiklarina bakilmaksizin- bizzat 2. madde ihlalinin
dolayli magdurlari olduklarini iddia edebileceklerini kabul etmistir (Van Colle/Birlesik Krallik, B. No:
7678/09, 13/11/2012, § 86). Bu baglamda AiHM é&len kisinin eslerinin, cocuklarinin yasam hakkinin
ihlal edildigine yonelik basvurularini inceleyip sonuglandirmistir (Salman/Turkiye (BD), B. No:
21986/93, 27/6/2000; Ramsahai ve digerleri/Hollanda (BD), B. No: 52391/99, 15/5/2007;
Yasal/Tirkiye, B. No: 22495/93, 2/9/1998, § 66).

126. Somut olayda basvurucularin miisterek cocugu T.Y. Ceza infaz Kurumunda uzuv
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kaybiyla sonuclanacak sekilde yaralanmistir. Basvurucular, yakinlarinin yaralanmasiyla sonuclanan
olay nedeniyle yasam hakkinin ihlal edildigini ileri sirmektedirler.

127. T.Y.nin 6limunden sonra Agir Ceza Mahkemesinde kamu gdérevlileri hakkinda yuratllen ceza
yargilamasinda T.Y.nin annesi olan basvurucu Imis Yildiz katilma talebinde bulunmus ve Agir Ceza
Mahkemesi bu talebin kabuliine karar vermistir (bkz. § 61).

128. Diger yandan uzuv kaybi dolayisiyla ugranilan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle idare
Mahkemesinde agilan tam yargi davasi devam ederken T.Y.nin 2005 yilinda bir baska nedenden
6luma Gzerine 12/5/2006 tarihli veraset ilamina gore miras¢i durumunda olan basvurucularin (anne ve
baba) davaya devam etme isteginde bulundugu, bu talebin idare Mahkemesince kabul edildigi ve
basvurucularin s6z konusu davaya taraf olduklari anlasiimistir (bkz. § 78). Dolayisiyla basvuru ehliyeti
acisindan basvuruda bir eksiklik bulunmamaktadir.

ii. Bagvuru Yollarinin Tuketilmesi Kriteri Yontinden

129. Basvuru yollarinin tiketilmesi kosulu, bireysel basvurunun temel hak ihlallerini 6énlemek i¢in son
ve olaganustl bir care olmasinin dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle temel hak ihlallerini éncelikle
idari makamlarin ve derece mahkemelerinin gidermekle yukimli olmasi, kanun yollarinin tiketilmesi
kosulunu zorunlu kilmaktadir (Necati Gundiiz ve Recep Giunduiz, B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 20).

130. Yasam hakki ile ilgili bir sorusturmanin etkili olup olmadigi yoninden inceleme yapabilmesi icin -
mutlak surette gerekli olmasa da- yurattlen sorusturmanin makul bir siireyi asmamasi sartiyla ilgili
kamu makamlari tarafindan nasil sonlandirilacaginin beklenmesi, bireysel basvuru ile getirilen koruma
mekanizmasinin ikincil niteligine uygun olacaktir (Rahil Dink ve digerleri, B. No: 2012/848, 17/7/2014,
§ 77; Huseyin Carus, B. No: 2013/7812, 6/10/2015, §46).

131. Anayasa Mahkemesi kamu gorevlilerinin gu¢ kullanmasi sonucu meydana gelen 6lim olaylariyla
ilgili bagvurulari yasam hakkinin maddi boyutu yonunden incelerken kati bir test uygulamakta ve
inceleme sirasinda gug¢ kullanan goérevlilerin eylemleri yaninda s6z konusu eylemlerin planlanmasi ve
kontroll dahil olayin batiin asamalarini, yasamini kaybeden kisinin énceki eylemleri ile kendisinin
yarattigi tehlikeyi de dikkate almaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi, mahkemelerce ve Cumhuriyet
bassavciliklarinca mesru savunmaya iliskin hilkkimler uygulanmigsa mesru savunmaya iliskin silah
kullaniminin mesru savunma icin bir zorunluluk arz edip etmedigini, silah kullanarak ulasiimak istenen
amag ile karsi karsiya kalinan gicin nispeten orantili olup olmadigini ve silah kullanan kisinin aldigi
egitimin yeterli olup olmadigini da degerlendirmektedir (.Nesrin Demir ve digerleri, B. No: 2014/5785,
29/9/2016, §8 108-114).

132. Bununla birlikte anilan kural mutlak degildir. Ozellikle ihlal iddiasini degerlendirmeye ve ihlal
tespiti yapildiginda yeterli giderimi saglama imkéani tanityan bir basvuru yolunun bulunmamasi hélinde
basvuru yollarinin tiketilmesi kuralini uygulamak mimkin olmayacaktir. Devam eden bir
sorusturmada etkili sorusturma yikumliligindn yerine getiriimemesi nedeniyle yasam hakkinin ihlal
edildigi iddialarini degerlendirecek, sorusturmanin etkili yuratilmediginin anlasiimasi halinde bunu
saglayacak bir basvuru yolu bulunmamaktadir.

133. Tum bu hususlara gore basvurucularin sikayetleri agcisindan basvuru yollarinin tiketilip
tuketilmedigi yonunde karar verebilmek igin devletin etkili sorusturma yapma yukumlaliginin somut
olayda ne sekilde yerine getirildiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu durumda, i¢ ice girmis olmasi
nedeniyle kabul edilebilirlik konusundaki bu degerlendirmenin esas hakkindaki inceleme ile birlikte
yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir (benzer yondeki karar icin bkz. Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B.
No: 2013/7832,
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21/4/2016, § 130).
ii. Diger Kabul Edilebilirlik Kriterleri Yéninden

134. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Esas Yoninden
i. Genel ilkeler

135. Kamusal yetkiyle gii¢ kullanilmasi sonucu gergeklesen dlimlerin veya 6lumcil yaralanmalarin
devletin yasam hakkina iliskin negatif yukimliligu kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Bu
yukumlulik hem kasitli bicimde hem de kasit olmaksizin 6limle sonuglanan veya sonuglanabilecek
guc¢ kullanimini kapsamaktadir (Cemil Danigsman, § 44). Yasam hakkina iliskin negatif yukumlalik
kapsaminda kamusal bir yetkiyle gli¢c kullanan gorevlilerin kasith ve hukuka aykiri bir sekilde higbir
bireyin yasamina son vermeme 6devi bulunmaktadir (,Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).

136. Anayasa’nin 17. maddesinin son fikrasinda "(1) mesru mudafaa hali, (2) yakalama ve tutuklama
kararlarinin yerine getirilmesi, (3) bir tutuklu veya hakimlinin kacmasinin dnlenmesi, (4) bir
ayaklanma veya isyanin bastiriimasi, (5) sikiydnetim veya olaganisti hallerde yetkili merciin verdigi
emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu durumlarda"
yasam hakkina yapilan midahalenin hukuka uygun olacag belirtilmistir.

137. Anayasa’da yasam hakkina guc¢ kullanmak suretiyle yapilacak midahalelere iliskin yer alan
yukaridaki hikiimler ve Anayasa Mahkemesinin bu konuda daha 6nce vermis oldugu kararlar birlikte
degerlendirildiginde kolluk kuvvetlerinin ancak Anayasa’da belirtilen amagclara ulasmak adina baska
bir ¢carenin kalmadigi zorunlu durumlarda ve -gug¢ kullanarak ulasilmak istenen amag ile karsi karsiya
kalinan guice nispeten- orantili bir bicimde gu¢ kullanabilmelerine izin verildigi séylenebilecektir (Cemil
Danigsman, § 50; Nesrin Demir ve digerleri, 8 113).

138. Anayasa’daki diizenlemeye benzer sekilde S6zlesme'nin 2. maddesine gdore de bir 6lim veya
O0lumcul yaralanma, bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi, bir kimsenin
usuliine uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu bulunan bir
kisinin kacmasini 6nleme, bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi durumlarinda
mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda meydana gelmisse yasam hakkinin
ihlalinin gergeklestiginden soz edilemez {Cemil Danisman, 851; Nesrin Demir ve digerleri, § 114).

139. Oldiriicu gii, Anayasa'da belirtilen hallerde ve baska sekilde miidahale olanagi kalmamasi
nedeniyle son care olarak kullaniimalidir. Bu nedenle yasam hakkinin dokunulmaz niteligi de dikkate
alinarak 6limle sonuclanabilecek bir gu¢ kullanimi s6z konusu oldugunda bunun zorunlulugu ve
orantilihgr Anayasa Mahkemesi tarafindan ¢ok siki bir sekilde denetlenmelidir {Nesrin Demir ve
digerleri, §107).

140. Kolluk gdrevlilerinin dogrudan silah kullanimi sonucu meydana gelen olaylarda gug¢ kullaniminin
Anayasa’nin 17. maddesine gore baska bir ¢carenin kalmadig! zorunlu bir durumda ve ol¢uli bir
sekilde gerceklestiginin sorusturma makamlarinca resen ortaya konmasi gerekmektedir (Turan Uytun
ve Kevzer Uytun, B. No: 2013/9461, 15/12/2015, § 73). AIHM de 6limiin guvenlik giiclerinin silah
kullanimi sonucu gerceklestiginin tartismasiz oldugu olaylarda bu konudaki ispat yukunin taraf
devlete (hikimete) ait oldugunu kabul etmekte ve mutlak zorunlu olani asmayacak bir giic kullanimi
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gerceklestiginin kanitlanamamasi halinde yasam hakkinin usul ve esas yénunin ihlal edildigine karar
vermektedir (Bektas ve Ozalp/Tirkiye, § 57, Ataykayci/Tirkiye, B. No: 50275/08, 22/7/2014, 8§ 45-
59).

141. Esasen olaylarin olusumuna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal makamlarin
odevidir {Rifat Bakir ve digerleri, 8§ 68). Anayasa Mahkemesinin dogrudan ilgili sorusturma ve
yargilama makamlarinin yerine gececek sekilde delillerin degerlendirmesini kendisinin yapmasinin
veya ylritilmesi gerekli olan sorusturma islemlerini belirlemesinin s6z konusu olamayacagi
belirtimelidir. Baska bir ifadeyle Anayasa Mahkemesinin gorevi, bu makamlarin maddi olaylara iligkin
yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi dederlendirmesini koymak degildir (Hidir Oztiirk ve Dilif
Oztiirk, § 185). Bu konuda asil sorumlu ve yetkili olanlar, ilkelden olaylari inceleyen yetkili adli ve idari
mercilerdir. Yasam hakkina iliskin iddialarla ilgili olarak derece mahkemelerinde dava goéruldugu
zaman ceza hukuku sorumlulugunun Anayasa ve uluslararasi hukuk sorumlulugundan ayri tutulmasi
gerekir. Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa’'da glvence altina alinmis temel hak ve
Ozgurliklerinden Sézlesme ve buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla
sinirhdir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suga ya da masumiyete
iliskin bir bulguya ulasma goérevi bulunmamaktadir. Diger taraftan derece mahkemelerinin bulgularinin
Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi
olaylara iliskin yaptigi tespitlerden ayrilmak icin de kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir (Cezmi
Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, §96).

142. Bu noktada belirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi, yetkili mercilerin bu konuya iliskin
degerlendirmelerine tamamen bagli kalmak zorunda olmayip somut olaya iligkin elinde bulunan kesin,
ikna edici bilgi veya bulgulara dayanarak farkl bir degerlendirmede de bulunabilir (Cemil Danisman, §
58; Nesrin Demir ve digerleri, § 117). Kamu gorevlilerinin gi¢ kullanimina iliskin eylemlerinin
degerlendirmesi yapilirken olayin bitiin asamalarinin dikkate alinmasi (Cemil Danisman, § 57),
bunun yani sira bu konuda yapilacak degerlendirmede bir bittin olarak somut olayin hangi kosullarda
gerceklestiginin ve nasil bir seyir izlediginin de gézénunde bulundurulmasi gerekmektedir (Cemil
Danisman, 8 57; Nesrin Demir ve digerleri, § 108).

143. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi ya da Uc¢lUncl kisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasinin bulunmasi halinde Anayasa’'nin 17. Maddesi Devletin temel amag ve gorevleri” kenar
baslikh 5. maddedeki genel yukimlulikle birlikte yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin
yapilmasini gerektirmektedir (Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 25).

144. Bu bakimdan somut basvuruda silahli gii¢ kullanilmasi neticesinde meydana gelen bir yaralanma
oldugunun iddia edilmesi nedeniyle tek basina tazminat yolunun s6z konusu sikayet bakimindan etkili
sorusturmaya iliskin pozitif yukimlalugun yerine getirilmesini saglayamadigi sonucuna variimistir.

145. Bu noktada ifade etmek gerekir ki usul yuokimlaluganin gerektigi sekilde yerine getiriimemesi
halinde devletin negatif ve pozitif yukimluluklerine gercekten uyup uymadigi tespit edilemez. Bu
nedenle devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yukimlultklerinin giivencesini sorusturma
yukimlulugu olusturmaktadir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017, 18/9/2013, § 29).

146. Bu kapsamda -0zellikle de olayin gerceklestigi zamanda ve yerde- ilk anda yurUtulecek
sorusturma islemleri ¢cok buyik énem arz etmektedir. Gecen zamanla birlikte kaginilmaz bir sekilde
delillerin kaybolmasi, taniklarin yer degistirmesi ve yasananlari hatirlamanin guclesmesi gibi
nedenlerle delil toplama ve olayin gergceklesme seklini belirlemenin giderek zorlasacag! agiktir (Yavuz
Durmus ve digerleri, B. N0:2013/6574,
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16/12/2015, § 62).

147. Anayasa'nin 17. maddesinde givence altina alinan haklar kapsaminda ydritilen ceza
sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat hiukimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasini ve sorumlularin 8lim olayina iliskin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug
yukumlulaga degdil uygun araglarin kullaniimasi yukumlalugidar. Diger yandan burada yer verilen
degerlendirmeler, hicbir sekilde Anayasa’'nin 17. maddesinin basvuruculara lctncu taraflari adli bir
su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi tim yargilamalari mahkamiyetle ya da
belirli bir ceza karariyla sonuglandirma ddevi yikledigi anlamina gelmemektedir (.Serpil Kerimoglu ve
digerleri, § 56).

148. Yuritlulecek sorusturmalarda makul bir siiratle gerceklestiriime ve 6zen gdsterilme zorunlulugu
mevcuttur. Elbette bazi durumlarda sorusturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan
unsurlar ya da guclukler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin siuratli hareket etmeleri yasanan olaylarin daha saglikh bir sekilde aydinlatilabilmesi,
kisilerin hukukun Ustunligine olan baghhgini surdirmesi ve hukuka aykiri eylemlere hosgori
gOsterildigi ya da kayitsiz kalindi§i gérinimi verilmesinin engellenmesi acisindan kritik bir 6neme
sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96).

149. Bu dogrultuda sorumlularin hesap vermelerini saglayabilecek etkinlikte bir ceza sorusturmasini
muteakip makul bir tazminata hilkmedilmesi basvurucularin magdur sifatinin ortadan kalkmis olmasi
icin yeterli gorulebilmektedir.

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

150. Yukarida belirtildigi iizere AIHM, ismail Altun/Tiirkiye ve devaminda verdigi Diizova/Tiirkiye, Erol
Arikan/Turkiye, Sal/Tirkiye kararlarinda Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda gerceklestirilen hayata
dénlds operasyonu sirasinda yaralanan basvurucular acisindan ceza sorusturmasi devam
etmekteyken karar vermistir. Bu kararlarda AIHM; ceza sorusturmalarinin aradan gecen uzun zaman
nedeniyle beklenemeyecegini belirttikten sonra kullanilan giicin mutlak zorunlu olduguna iliskin olarak
devletin ispat yukimluliguna yeterince ikna edecek bicimde yerine getiremedigini, dolayisiyla bu
konuda yuratilen sorusturmanin da etkisiz hale geldigini gbzeterek jandarma gorevlileri tarafindan
kullanilan giicin mutlak zorunlu olmadigina ve yasam hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

151. Somut olayda basvurucularin yakini T.Y., devletin siki gézetimi altinda olmasi gereken Ceza
infaz Kurumunda hiikiimli olarak bulunmaktadir. Bayrampasa Ceza infaz Kurumunda bulunan, terér
suclarindan mahkdm/tutuklu olan, T.Y.nin de aralarinda bulundugu sahislarin Ceza infaz Kurumunda
rahatca orgutlenebildikleri, Ceza infaz Kurumuna LPG tiipi, alev silahi, atesli silahlar, miihimmat ve
daha bircok yasak maddeyi sokabildikleri, Ceza infaz Kurumunda uzun bir siireden beri arama ve
denetim yapilamadigi, dolayisiyla devletin etkin kontrolinii anilan Ceza infaz Kurumunda kaybettigi
aciktir. Diger mahkGm/tutuklularla birlikte T.Y.nin de yaralanmasiyla sonuclanan operasyonun
nedenleri devletin kontrolii yeniden saglamasi, mahkdm/tutuklular icin hayati tehlike olusturan 6lim
oruclarina son verilmesinin yani sira terér érgitlerine mensup mahkam/tutuklularin Ceza infaz
Kurumu idaresine karsi gelmesi ve Ceza infaz Kurumuna yasak olarak soktuklari silah ve
muhimmatlarla guvenlik giglerine karsi koymalaridir.

152. Bayrampasa Ceza infaz Kurumunun iyi yénetilememesi sonucu olusan, 6zellikle cesitli teror
orgutleri mensuplarinin bulundugu C Blok'taki kargasa ve tehlike arz eden ortam nedeniyle devletin bu
bloga operasyon yapmasi son care olup operasyon kag¢inilmaz hale gelmistir. Bu durumda devlet
yetkilileri tarafindan dénceden planlanarak gerceklestirildigi anlasilan Bayrampasa Ceza infaz
Kurumundaki operasyonun seyri ve basvurucunun hangi kosullarda yaralandigina dair devletin
aciklama yapma ve
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basvurucunun hangi eylemleri nedeniyle kendisine karsi gu¢ kullaniimasinin mutlak zorunlu hale
geldigini ispatlama kulfeti bulunmaktadir.

153. Basvurucular; yakinlarinin operasyonun gerceklestigi sirada 6lim orucunun 46. gininde
oldugunu, dolayisiyla operasyonu gergeklestiren jandarma gorevlilerine direniste bulunmaya guci
olamayacagini iddia etmektedirler. T.Y. de Cumhuriyet Bassavciligindaki ifadesinde operasyon
sirasinda 6lum orucunda oldugunu, silah seslerinin duyduktan sonra korunmak icin digerleriyle birlikte
barikatlar kurdugunu, sonrasinda baska kisimlara kagtigini beyan etmis; bu sirada géziine gelen gaz
bombasiyla yaralandigini séylemistir (bkz. § 32).

154. T.Y.nin de aralarinda bulundugu 167 hukamli/tutuklu hakkinda topluca isyan sucunu isledikleri
isnadiyla kamu davasi agilmis, yargilamanin zamanasiminin dolmasi nedeniyle dismesine karar
verilmistir. Dolayisiyla kisi hakkindaki iddialar, bu iddialarin stipheye yer vermeyecek sekilde ortaya
konabilecegi etkili yol olan ceza davasliyla kesin olarak ispatlanamamistir.

155. AIHM, Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddiasinin ileri stirildigi basvurularda
kendisinin oldukca ihtiyatl davranmasi gerektigini belirtmektedir. AIHM, olayin fail ya da faillerinin
cezai sorumlulugu ile devletlerin S6zlesme uyarinca sorumluluklarinin farkli oldugunu ifade
etmektedir. AIHM, bu baglamda kendi yetkisinin devletlerin S6zlesme kapsamindaki sorumlulugunun
belirlenmesiyle sinirli oldugunu vurgulamaktadir. AiHM'e gére Sozlesme kapsamindaki sorumluluk,
uluslararasi hukukun ilgili kurallari ve ilkeleri dikkate alinarak Sdzlesme'nin amaci 1siginda
yorumlanmasi gereken kendi hikiimlerine dayanmaktadir. AiHM'e gore devletlerin S6zlesme
kapsamindaki sorumlulugu, ulusal mahkemelerin takdir yetkisine sahip oldugu bireysel ceza
sorumluluguna iliskin i¢ hukuk sorunlariyla karistirimamalhdir. AIHM, bircok kararinda ceza hukuku
anlaminda sucluluk ya da masumiyet konusunda kararlar vermenin kendi yetki alanina girmedigini
ifade etmistir (Giuliani ve Gaggio/italya (BD), B. No: 23458/02, 24/3/2011, § 182).

156. Ayni sekilde Anayasa Mahkemesi de yasam hakkina iligkin iddialarla ilgili olarak derece
mahkemelerinde dava gorildigu zaman ceza hukuku sorumlulugunun Anayasa ve uluslararasi hukuk
sorumlulugundan ayri tutulmasi gerektigini benimsemektedir. Anayasa Mahkemesinin yetkisi,
Anayasa’da guvence altina alinmis temel hak ve 6zgurluklerinden Sézlesme ve buna ek Turkiye'nin
taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla sinirhdir (Cezmi Demir ve digerleri, § 96).

157. Bu noktada devletin givenlik gtclerince gictin mutlak zorunlu halde kullanildigini ispat yukinu
tatmin edici sekilde yerine getirip getirmediginin tespiti icin bu konuda ylritilen sorusturma ve
yargilamanin basvurucularin yakininin yaralanma sartlarini ortaya koymaya elverisli olup olmadigi
yoninden incelenmesi gerekir. Sorusturma gic kullaniminin hakl olup olmadiginin belirlenmesine ve
sorumlularin tespit edilerek cezalandiriimalarina imkan saglayacak nitelikte olmahdir.

158. Operasyonda gorevli giuvenlik gucleri hakkinda ydritilen sorusturmada fiilen operasyonu
gerceklestiren givenlik giclerinin tespit edilememesi ve idari makamlarca bircok defa Savciligin talep
ettigi sorusturma izni veriimemesi gibi nedenlerden on yila yakin bir surede acilan kamu davasi dokuz
yili askin suredir devam etmektedir. Gegen zamanla birlikte delillerin kaginilmaz bir sekilde
kaybolmasi, yasananlari hatirlamanin glic¢lesmesi gibi nedenlerle delillerin toplanmasi ve olayin
gerceklesme seklinin belirlenebilmesi giderek zorlasmaktadir.

159. Bireysel ceza sorumluluguna iliskin takdir yetkisinin derece mahkemelerine ait oldugu da
g6zoniunde bulundurularak meydana gelen olaydaki eylemlerin, saniklarin, élen ve yaralananlarin
fazlaligi ve olayin karmasikhdr nedeniyle yargilamanin uzun zaman almasi anlasilabilir bir durum
olmakla birlikte sorusturmadaki hi¢bir unsurun
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yargilamanin bu denli uzamasini ve henliz sonuglandirilamamasini hakl kilmadiginin belirtiimesi
gerekir. Kamu gorevlilerinin gii¢ kullanimi hakkindaki yurdtilen sorusturmalarin makul gérilemeyecek
denli uzun strmesi -6zellikle gt¢ kullaniminin kéttye kullanildigi hallerde- bu tir eylemlere hosgori
ve tesvik gosterildigi gorinimu verilmesine neden olabilir.

160. Bu nedenle somut olayda bu kadar uzun stredir devam eden ceza yargilamasinda operasyon
sirasindaki olaylarin gelisimi ve basvurucularin yakininin yaralanma kosullarinin net bigcimde ortaya
konulmasinin zorlugu gézetildiginde basvuruculardan gi¢ kullaniminin haklihgini belirleyebilecek ya
da sorumlularin hesap vermesini saglayabilecek etkinlikte ylUritilmeyen ceza yargilamasinin
sonuclanmasini beklemek makul gézukmemektedir.

161. Her ne kadar C Blok'taki mahkOm/tutuklular tarafindan jandarma gdorevlilerinin midahalesine
karsi atesli silahlar, LPG ttplerinden imal edilen alev silahlari gibi silahlarla karsilik verilmis ve tim
teslim olma cagrilari mahkam/tutuklularin bir kismi tarafindan karsiliksiz birakilmis ve eylemler
surdurilmiusse de basvurucunun yakininin bu sekilde diger isyanci mahkdmlarla birlikte silah
kullanmak suretiyle isyana aktif katilim sagladigi ceza yargilamasi sonucu sabit kilinmamistir. Tim bu
hususlar birlikte ele alindiginda devletin, gézetimi altinda bulundugu bir sirada ceza infaz
kurumundayken kamu gorevlilerinin kullandigi gu¢ neticesinde yaralandigi sabit olan T.Y.nin ne
sartlarda yaralandigini aciklama ve dolayisiyla yakinlarina karsi mutlak zorunlu bir halde gug
kullanildigini ispatlama yukumluligunt ikna edici bicimde yerine getiremedigi, dolayisiyla T.Y.ye karsi
kamu gorevlilerinin kullandigi giicin mutlak zorunlu olmadigi degerlendirilmistir.

162. Diger yandan basvurucunun actifi tam yargl davasi da Ceza infaz Kurumu idaresine karsi
yapilan eyleme aktif olarak katilmasi ve yaralanmasi Uzerine tedaviyi de kabul etmemesi
gerekceleriyle reddedilmistir. Olaya iliskin ceza yargilamasi devam etmekteyken ve basvurucularin
yakininin eyleme aktif katildigina iliskin ceza mahkemeleri tarafindan var olan bir tespit
bulunmamaktayken idari yarglr mercilerinin tam yargi davasl neticesinde, aradan uzun zaman
gectikten sonra ve ikna edici gerekgeler belirtiimeden, basvurucularin yakininin eyleme aktif katilimi
oldugu yonundeki kabuliniin ikna edici bir dayanaginin oldugu séylenemeyecektir.

163. Aciklanan gerekgelerle yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Iskence ve Kétii Muamele Yasagdinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucularin iddialari ve Bakanlik Goriisi

164. Basvurucular; operasyon sirasinda yaralanan yakinlarinin tedavisi tamamlanmadan bir baska
ceza infaz kurumuna sevk edildigini, sevk edildigi ceza infaz kurumunda da tedavisine devam
edilmedigi icin yakinlarinin gérme kaybina ugradigini, bu nedenle iskence ve kétii muamele yasaginin
ihlal edildigini ileri sirmektedirler.

165. Bakanlik gorusiinde, olayla ilgili ceza davasinin derdest olmasindan koéti muamele yasagina
iliskin sikayetin basvuru yollarinin tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerektigi bildirilmistir. Basvurucularin Bakanlik goristne iliskin beyanlarina ise yukarida yer verilmistir
(bkz. § 112).

2. Degerlendirme

a. Kisi Bakimindan Yetkiye iliskin Kabul Edilebilirlik Kriteri Yéniinden

166. AIHM, her haliikarda kabul edilemez buldugu bazi basvurularda her bir kabul edilemezlik kriteri
yoninden ayri bir inceleme yapmamis ve buldugu kabul edilemezlik
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nedeni yoninden degerlendirme yapmistir (acikca dayanaktan yoksun bulunan basvuruda i¢ hukuk
yollarinin tiketilmedigine iliskin itirazin incelenmedigi kararlar icin bkz. Kyriacou Tsiakkourmas ve
digerleri/Turkiye, B. N0:13320/02, 2/6/2015, § 277; Eylem Kaya/Turkiye, B.No: 26623/07, 13/12/2016,
§ 55).

167. iskence ve koétil muamele yasaginin ihlal edildigine dair basvurunun bu kismi asagida acgiklanan
nedenlerle her halikarda kabul edilemez bulundugundan basvurucular acisindan kisi bakimindan
yetkiye iliskin kabul edilebilirlik kriteri ydninden ayrica bir degerlendirme yapilmasina gerek
gorulmemistir.

b. Acikca Dayanaktan Yoksun Olmamaya iliskin Kabul Edilebilirlik Kriteri Yoniinden

168. Herkesin maddi ve manevi varhigini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17. maddesinde
glvence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasiyla insan onurunun korunmasi amaclanmistir.
Uclincu fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan haysiyetiyle
bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacag hikim altina alinmistir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 80).

169. Devletin bireyin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina saygi gosterme
yukamlalaga, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka midahale etmemelerini yani anilan maddenin
Ucunci fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar gérmelerine neden olmamalarini
gerektirir. Bu, devletin bireyin vicut ve ruh batinligune saygl gosterme yukimluliginden
kaynaklanan negatif ddevidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

170. Anayasa’nin 17. maddesi ceza infaz kurumunda tutulan bir hukimld veya tutuklunun iginde
bulundugdu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini da koruma altina almaktadir. infazin
yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahkmlari 6zgurliikten mahrum kalmanin dogal sonucu
olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir.
Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri ger¢cevesinde mahkdmlarin saghk ve esenlikleri gibi
hususlarin yeterli bir sekilde glvence altina alinmasi ve mahkimlara gerekli tibbi yardimin
saglanmasi da insan onuruna yakisir kosullarin saglanmasi icin gereklidir (Turan Gunana, B. No:
2013/3550, 19/11/2014, § 39). Bu cergevede hasta bir kisinin uygun olmayan fiziki ve tibbi kosullarda
tutulmasi da Anayasa'nin 17. maddesinin t¢uncu fikrasina aykiri bir muamele olarak kabul edilebilir
(Murat Karabulut, B. No: 2013/2754, 18/2/2016, § 65).

171. Ozgurlugunden yoksun birakilmakta olan kisilerin hasta olmalari durumunda devletin kontroli
altinda tuttugu bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama yukimlalugu bulunmaktadir. Bu yukumlalagin
hic veya gerektigi gibi yerine getiriimemesi sonucunda kisinin yasami veya vicut batinlaga
bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma, agir veya uzun sireli bir aci cekmesine sebebiyet
verilmis olmasi ya da belirtilen sonuglar ortaya ¢ikmamakla birlikte kisinin tibbi yardimdan mahrum
kalmis olmasi nedeniyle yasadigi stres, huzursuzluk veya asagilanma hissinin -olayin kendine has
kosullari cercevesinde- insan haysiyeti ile bagdasmayan muamele diizeyine ulasacak ciddiyette
olmasi halinde Anayasa'nin 17. maddesinin tc¢uncu fikrasinin ihlal edildigi kabul edilebilir. Bu
kapsamdaki degerlendirmede kisinin 6zgurligunden yoksun birakilmasina bagl dezavantajli
konumunun da dikkate alinmasi gerekir (.Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016, § 44).

172. AiHM'e gore kural olarak zihinsel agidan yeterli olan yetiskin bir hastaya rizasi hilafina tibbi
tedavi uygulanmasi S6zlesme'nin 8. maddesi anlaminda kisinin fiziksel bitinligine bir midahale
olusturmaktadir (Pretty/Birlesik Krallik, B. No: 2346/02, 29/4/2002, § 63).

173. Somut olayda T.Y.nin -saati net olarak bilinmemekle birlikte- operasyonun
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tamamlanmasini miteakip tedavisi i¢in ayni giin Sagmalcilar Hastanesine yatisinin yapildigi, 6lum
orucunda olmasi nedeniyle yatisinin Dahiliye Servisine yapildigi, dahiliye doktoru tarafindan muayene
edildigi, sag g6ziinde kanama oldugu, anemisi saptanan hasta yalnizca B. ilacini kullanmay! kabul
edip bunun disindaki tedaviyi kabul etmediginden hastanin anemi tedavisinin yapilamadigi,
tuzlu/sekerli sivi aldigi (bkz. § 22), ardindan 20/12/2000 tarihinde néroloji doktoru tarafindan muayene
edildigi ve bir bulgu saptanmadigi gortlmustdir.

174. 20/12/2000 tarihinde T.Y.nin g6z doktoru tarafindan da muayenesi yapilmis, acil olarak orbita
grafisi ¢cekilmis, grafi sonucunda sag goz icinde yabanci cisim saptanmasi Uzerine retina servisi
mevcut olan Cerrahpasa Tip Fakiltesine ayni giin sevki saglanmistir. Burada ayni giin muayene
edilen T.Y.nin 22/12/2000 gun( ultrasonu c¢ekilmis ve ila¢ tedavisi recete edilmistir.

175. Onerilen tedavi, Sagmalcilar Hastanesinde uygulanmak istenmis fakat T.Y. tarafindan
reddedilmistir. T.Y.nin tedaviyi reddettigine dair yazisi mevcuttur (bkz. § 24). Sonrasinda T.Y.nin
tedaviyi kabul etmemesi ve tibbi olarak nakline engel bir durumun da bulunmamasi nedeniyle
24/12/2000 tarihinde T.Y. taburcu edilerek Edirne F Tipi Ceza infaz Kurumuna nakledilmistir.

176. Edirne F Tipi Ceza infaz Kurumuna alindi§i giin olan 24/12/2000 tarihinde T.Y. Kurum revirinde
muayene edilmis, genel saglik durumunun iyi oldugu ancak sag gozinde gérme kaybi oldugu
belirtilmistir.

177. T.Y., Edirne F Tipi Ceza infaz Kurumuna verdigi dilekcelerle (bkz. § 27) 26/10/2000 tarihinden bu
yana yaptigr 6lum orucunu talepleri kabul edilinceye kadar devam ettirecegini, bu surecte bilinci
kapansa bile hicbir tedavi ve tibbi midahaleyi kabul etmedigini, midahale amacl revir, hastane gibi
yerlere kaldirlirsa seker, tuz, su karsimi icmeyi de kesecegini bildirmistir.

178. Bu sirecte gozundeki sikayetten dolay 3/1/2001 tarihinde Ceza infaz Kurumu revirine basvuran
T.Y.nin 4/1/2001 tarihinde Edime Devlet Hastanesine, oradan da vitre i¢i kanama teshisiyle Trakya
Universitesi Tip Fakultesi G6z Hastaliklari Poliklinigine sevk edildigi, 9/1/2001 tarihinde g6z
muayenesinin yapildigi, 22/2/2001 tarihinde orbita USG'nin ¢ekildigi, kendisine bir ameliyat
Onerilmedigi, 12/10/2001 tarihinde yeniden muayenesinin yapildigi, son randevusuna da tahliye
olacagini gerekce gostererek gitmedigi anlasiimistir.

179. Tam bu hususlar 1siginda basvurucularin yakininin operasyonun bitmesini miteakip ayni gin
hastaneye sevkinin saglandidi, art arda dahiliye, noroloji ve g6z doktorlarinca muayene edilip gerekli
tetkiklerinin yapildigi, gézindeki problem nedeniyle bu konuda gerekli donanim ve uzmanhga sahip
hastaneye ivedilikle sevkinin saglanip gecikmeksizin yapilan muayenesini miteakip konulan teshise
uygun tedavinin Sagmalcilar Hastanesince gecikmeksizin kendisine uygulanmasi i¢in ¢aba sarf
edilmesine ragmen T.Y.nin her tlrlU tedaviyi 1srarla reddettigi goruimustir.

180. T.Y.nin saglhk durumunun elvermesi lizerine sevk edildigi bir diger ceza infaz kurumunda da ayni
gln muayene edildigi ve gerekli gorilerek tekrar bir goz hastanesine sevk edilerek muayene edildigi,
dolayisiyla T.Y.ye yaralanmasindan sonra gecikmeksizin ve diizenli olarak tibbi yardim saglandigi,
uygun tedavinin kendisinin israrl itirazlari nedeniyle uygulanamadigi, buna ragmen T.Y.nin dizenli
saglik kontroline tabi tutuldugu, her talep ettiginde hemen uygun tip kurulusuna sevkinin saglandigi,
tedavisinde kendi reddi nedeniyle yasanan gecikmeler disinda makul sayilamayacak uzunlukta
gecikme yasanmadigi, ceza infaz kurumu idarelerinin T.Y.nin tedavi sirecinde herhangi bir ihmalleri
bulunmadigi, dolayisiyla kéti muamelede bulunuldugunun sdylenebilmesinin mimkin olmadigi
sonucuna variimistir.
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181. Aciklanan gerekgelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yoninden
incelenmeksizin acgik¢ga dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

182. 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin (1) numarah fikrasinin ilgili kismi ve (2) numaral fikrasi
soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapiimasi gerekenlere
hukmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonugclarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak tzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu goésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkiinse dosya uzerinden karar verir. ”

183. Basvurucular, yasal faiziyle birlikte yasam hakkinin ihlali nedeniyle toplam 100.000 TL manevi,
toplam 161.616 TL maddi tazminat 6denmesi talebinde bulunmuslardir.

184. Basvuruda, yasam hakkinin ihlal edildigi sonucuna variimistir.

185. Yasam hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulundugundan kararin bir 6rneginin istanbul 2. idare Mahkemesine génderilmesine
karar verilmesi gerekir.

186. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ((GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.

187 .Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi icin 6ncelikle ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi ictiizigi'niin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir drneginin ilgili
mahkemeye génderilmesine hikmedilir (Mehmet Dogan, 88 57, 58).

188. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina
hikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli
olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabulii ve 6énceki kararin kaldiriimasi
hususlarinda derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari
verilen héllerde yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine
degil ihlalin varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek Gizere gereken islemleri
yapmakla yukimlidur (Mehmet Dogan, § 59).

189. Mevcut basvuruda idare Mahkemesi tarafindan yasam hakkinin negatif yikumliltigune iliskin
ilkelerle bagdasmayacak sekilde tazminat talebinin reddine karar verilmesi nedeniyle Anayasa’nin 17.
maddesi kapsaminda yasam hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir. Buna gore ihlalin yargilama
makamlarinin isleminden kaynaklandigi anlasiimaktadir.
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190. Bu durumda yasam hakkinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmaktadir.

191. Yasam hakkinin ihlal edildiginin tespitinin yani sira kararin yeniden yargilama yapilmasi igin
istanbul 2. idare Mahkemesine génderilmesinin bu konudaki ihlalin gideriimesi bakimindan yeterli bir
giderim olusturdugu kanaatine varildigindan basvurucularin tazminat taleplerinin reddine karar
verilmesi gerekir.

192. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 2.475 TL vekalet Ucretinden olusan
toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin basvuruculara mistereken 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A.1. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. iskence ve kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin agikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Anayasa’'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan yasam hakkinin iHLAL
EDILDIGINE,

C. Yasam hakkinin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi icin yeniden yargilama yapilmak tzere
kararin bir drneginin istanbul 2. idare Mahkemesine (E.2010/620) GONDERILMESINE,

D. Basvurucularin tazminata iliskin taleplerinin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.681,10 TL yargilama giderinin
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularin Hazine ve Maliye Bakanhgina basvuru
tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu strenin sona
erdigi tarinten 6deme tarihine kadar gecen sire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 3/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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