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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, zorunlu askerlik gorevini yedek subay olarak tamamlayip terhis
olduktan sonra askerlik hizmetinin eksik oldugu gerekgesiyle yeniden askere celp edildigini
ileri slirerek Anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 27/11/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona sunulmasina
engel bir eksikligin bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca, 28/3/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii’niin 33. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

4. Boliim, 20/5/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin
28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul edilebilirlik ve esas
hakkindaki incelemenin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 21/5/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanlhigi, goriistinii 18/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanligi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvurucuya
22/7/2013 tarihinde bildirilmistir. Bagvurucu, diyeceklerini 5/8/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.
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1. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle sdyledir:
8. Bagvurucu 1981 dogumlu olup Gaziantep’te yagamaktadir.

9. Dort yillik fakiilte mezunu olan bagvurucu 30/11/2010 tarihinde askerlige sevk
edilmis ve askerlik gorevini kisa donem erbas olarak 30/5/2011 tarihinde tamamlayarak terhis
olmustur.

10. Terhisinden yaklasik 6 ay sonra 3/11/2011 tarihinde telefonla bilgi verilmek
suretiyle askerlik subesine celp edilen basvurucuya; Milli Savunma Bakanliginin (“MSB”)
10/10/2011 tarihli yazisina istinaden 2004 yilindaki hirsizlik sugundan ertelenmis
mahkiimiyetinin tespit edildigi, yedek subay olarak alinan askerlik kararinin er olarak tadil
edildigi, yapilan askerlik hizmetinin yeterli olmamasi nedeniyle eksik hizmeti bulundugu ve
tekrar askere alinacag bildirilmistir.

11. Bagvurucu, dort yillik fakiilte mezunu oldugunu, bu nedenle yedek subay aday
aday1 olarak askerlik karar1 alindigini, bu karara istinaden kisa donem erbag olarak askerlik
hizmetini yerine getirip terhis edildigini, ancak terhisini takiben sabika kaydinda mahkiimiyet
hilkmii bulundugunun tespit edilmesi iizerine MSB’ce hakkindaki askerlik kararinin tadil
edilerek 15 aylik er statiisiine gevrildigini, bakiye hizmet siiresini tamamlamak tizere askere
alinmasi i¢in MSB’ce karar alindigini ve yapilan bu tadil isleminin hukuka aykir1 oldugunu
ileri siirerek MSB’nin 10/10/2011 tarihli askerlik kararmin er olarak tadil edilmesine iliskin
kararinin iptali ve yiiriirligiiniin durdurulmasi istemiyle 11/11/2011 tarihinde Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesine (“AYIM”) basvurmustur.

12. Basvurucu 20/3/2012 tarihinde yeniden yiirlitmenin durdurulmasi talebinde
bulunmus, ancak talep AYIM 2. Dairesinin 4/4/2012 tarih ve E.2011/1465 sayili karariyla oy
coklugu ile reddedilmistir.

13. Basvurucunun iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agtig1 dava, AYIM 2.
Dairesinin 3/5/2012 tarih ve E.2011/1465, K.2012/482 sayil1 karariyla reddedilmistir.

14. Basvurucu, AYIM 2. Dairesinin 3/5/2012 tarihli ret kararma kars1 2/8/2012
tarihinde karar diizeltme talebinde bulunmus, talep AYIM 2. Dairesinin 31/10/2012 tarih ve
E.2012/947, K.2012/944 sayili karariyla oy ¢oklugu ile reddedilmistir.

15. Karar diizeltme talebinin reddine dair karar 15/11/2012 tarihinde basvurucuya
teblig edilmigtir.

B. Ilgili Hukuk

16. 21/6/1927 tarih ve 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun 5. maddesinin ikinci fikrasi
sOyledir:

“(Ek: 21/7/1999 - 4414/2 md.) 1076 sayiuli Kanun hiikmiine tabi yiikiimliilerden; bu
yiikiimliiliiklerini istekleriyle veya seg¢im sonucu yedek subay adayr olmadiklart icin erbas veya
er olarak yerine getireceklerin hizmet siiresi ayni celbe tabi olup, yedek subay adayr olarak
ayrilanlarin hizmet siiresinin yarist kadardwr.”
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17.16/6/1927 tarih ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar
Kanunu’nun 8. maddesi soyledir:

“Yedek subay adayr olarak askere sevkden evvel veya yedek subay yetistirilmekte iken
asagidaki engel hali oldugu anlasilanlar askerlik hizmetini durumlarina gore er veya erbag
olarak tamamlarlar.

a) 1. Tiirk Silahli Kuvvetlerinde subayliktan ¢ikarmayr gerektiren bir sugtan mahkiim
olanlar,

18. 22/5/1930 tarih ve 1632 sayil1 Askeri Ceza Kanunu’nun 30. maddesi so0yledir:

“Asagida yazili hallerde subay, astsubay, uzman jandarmalar ve ozel kanunlarinda bu
cezamn uygulanacagi belirtilen asker kisiler hakkinda, askeri mahkemeler veya adliye
mahkemelerince asil ceza ile birlikte, Tiirk Silahli Kuvvetlerinden cikarma cezasi da verilir.
Bu husus mahkeme hiikmiinde belirtilmemis olsa dahi, Silahli Kuvvetlerden c¢ikarmay:
gerektirir.

B) Devletin sahsiyetine karsi islenen su¢larla basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riigvet,
hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanct kotiiye kullanma, dolanly iflas gibi yiiz kizartict veya
seref ve haysiyeti kirict sugtan veya istimal ve istihlak kagak¢iligt hari¢ kagakgilik, resmi ihale
ve alim satimlara fesat karigtirma, Deviet sirlarmm agiga vurma suglarindan biriyle hiikiimliiliik
halinde.

19. 1632 sayil1 Kanun’un 31. maddesi sdyledir:

“Tiirk Silahli Kuvvetlerinden ¢ikarma cezasumn niteligi, hiikiimliiniin Silahli Kuvvetlerle
iligiginin kesilmesidir. Bu ceza, ayrica bir hiikme gerek kalmaksizin,

A) Askeri riitbe ve memuriyetlerin kaybedilmesi,

B) Subay, astsubay, uzman jandarma ve Devlet memuru olarak tekrar Tiirk Silahli
Kuvvetlerine kabul edilmeme,

Sonuglarini dogurur.”

20. 27/7/1967 tarih ve 926 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) Personel Kanunu’nun
50. maddesi soyledir:

“d) Asagida belirtilen suglardan hiikiimlii olma nedeniyle ayirma:

Ertelenmis, para cezasina veya tedbire ¢evrilmis, affa ugramis olsalar bile, Devletin
sahsiyetine karst islenen suglarla, 1632 sayili Askeri Ceza Kanununun 131 inci maddesinin
birinci fikrasvun az vahim hali hari¢ basit ve nitelikli zimmet, irtikap, riisvet, hirsiziik,
dolandiricilik, sahtecilik, inanci kétiiye kullanma, dolanli iflas, iftira gibi yiiz kizartict veya
seref ve haysiyet kirict nitelikteki suclardan veya istimal ve istihlak kacak¢iligr harig
kagakgilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma suclarindan hiikiimlii olan subaylar
hakkinda, hizmet siirelerine bakilmaksizin Tiirkive Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimleri uygulanmr.”
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21.4/7/1972 tarih ve 1602 sayih Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun “7Teminat” kenar baglikli 4. maddesi sOyledir:

“Askeri Yiik;ek Idare Mahkemesinin Bagskanmi, Bagsavci, Daire Bagskanlar: ve iiyeleri;
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi hakimleri olarak Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasimin
kendilerine sagladigi teminat altinda hizmet goriirler.”

22. 1602 sayili Kanun’un 8., 9. ve 10. maddeleri soyledir:
“Upyelerin secimi:
Madde 8 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin askeri hakim sinifindan olan iiyeleri, bu siniftan olan
baskan ve iiyeler tam sayismmin salt ¢ogunlugu ile her bos yer icin gosterilecek ii¢ aday
arasindan,

Hakim simifindan olmayan iiyeleri, Genelkurmay Baskanliginca her bos yer igin
gosterilecek ii¢ aday arasindan,

’

Cumhurbaskaninca secilir.’

“Atanma:
Madde 9 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)

Secilenler arasindan riithe ve kidem sirasina gore Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Baskanhigina, Bassavciligina, daire baskanliklarina ve iiyeliklere, Milli Savunma Bakani ve
Basbakamin imzalayacagi, Cumhurbaskaninin onaylayacagr Kararname ile atama yapilir.
Atamalar Resmi Gazete'de yayimlanir.

Baskan, Bassavct ile daire baskanlarinin askeri hakim sinifindan olmasi sarttir.”
“Gorev siiresi:
Madde 10 — (Degisik: 25/12/1981 - 2568/1 md.)
Askeri Hakim sinifindan olmayan iiyelerin gorev siiresi en fazla dort yildw.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 19/12/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
27/11/2012 tarih ve 2012/989 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

24. Bagvurucu, askerden terhis olduktan yaklagik alti ay sonra MSB’nin yazisina
istinaden eksik hizmeti bulundugu gerekgesiyle tekrar askere alinacaginin bildirilmesinin
hukuki gilivenlik ve istikrar ilkelerine aykiri oldugunu, askerlik hizmetini tamamladigimni ve
bunun kendisi agisindan kazanilmis hak tegkil ettigini, tekrar askere ¢agirilmasinin kazanilmig
haklara saygi ilkesini zedeledigini, MSB’nin kararina kars1 agtigi davada Mahkemece verilen
kararin adil olmadigim, AYIM’e actifi davanin hakim mesleginden olmayan iki iiye
tarafindan reddedildigini ileri siirerek Anayasal haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.
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B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Hukuki Giivenlik ve Kazamilmis Haklara Sayg Ilkeleri ile Adil Yargilanma
Hakki Yoniinden

25. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6nkosullarindandir. Hukuki
giivenlik ilkesi, hukuk normlarmin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giliven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kag¢inmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin
keyfi uygulamalarma karsi koruyucu oOnlem igermesini ifade etmektedir. Bu bakimdan,
kanunun metni, bireylerin, gerektiginde hukuki yardim almak suretiyle, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belli bir agiklik ve kesinlikte
ongorebilmelerine imkan verecek diizeyde olmalidir. Dolayisiyla, uygulanmasi 6ncesinde
kanunun, muhtemel etki ve sonuglarinin yeterli derecede Ongoriilebilir olmast gereklidir
(AYM, E.2012/116, K.2013/32, K.T. 28/2/2013).

26. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan hukuki giivenlik ilkesi,
Anayasa’nin tiim maddelerinde zzimnen mevcut bir ilkedir. Bir bireysel basvuruda hukuki
giivenlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasi, ancak soz konusu bireysel basvurudaki iddialarla
baglantili olarak ileri siiriilebilir. Bagvuru dosyasindaki belgeler incelendiginde bagvurucunun,
bireysel bagvuru kapsamindaki herhangi bir hakla baglanti kurmaksizin soyut olarak hukuk
giivenligi ve kazanilmis haklara saygi ilkesinin ihlal edildiginden sikayet ettigi goriilmektedir.

27. Anayasa’nin 148. maddesinin tgilincii fikrast ve 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunu’nun 45.
maddesinin (1) numarali fikrasi geregince Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel
bagvurunun esasinin incelenebilmesi ic¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa’da giivence altina almmis olmasmin yani sira Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi (“AIHS”) ve Tiirkiye nin taraf oldugu ek protokollerinin kapsamina da girmesi
gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve AIHS nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak
ihlali iddiasin igeren bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi miimkiin degildir
(B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

28. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile baglh olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Bagvurucunun,
hukuki giivenlik ve kazanilmig haklara saygi ilkelerinin ihlal edildigi yoniindeki sikayetleri
esas olarak AYIM 2. Dairesince verilen 3/5/2012 tarihli kararin adil olmadigina iliskindir.
Bagvurucunun, agik¢ca dayanaktan yoksun olmayan bu iddialarinin, Anayasa’nin 36.
maddesinde yer alan “adil yargilanma hakki” kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.
Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. AYIM’in Bagimsiz ve Tarafsiz Olmadig Iddiasi Yéniinden

29. Basvurucu, terhis edilmesine ragmen eksik hizmeti bulundugu gerekgesiyle
yeniden askere c¢agirilmasi isleminin iptali istemiyle AYIM nezdinde ac¢tigi davanin hakim
mesleginden olmayan tyeler tarafindan reddedildigini, davasinin bagimsiz ve tarafsiz
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olmayan bir mahkemece karara baglandigini ve bu nedenle de “adil yargilanma hakki nin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

30. Anayasa’nin “Mahkemelerin Bagimsizlig:” baglikli 138. maddesi sdyledir:

“Hakimler, gorevierinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak
vicdani kanaatlerine gére hiikiim verirler.

Hicbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere
ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.

’»

31. AIHS nin 6. maddesi sdyledir:

“Herkes davasinin, ... yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, ...
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. ...”

32. Anayasa’nin “Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi” kenar baslikli 157. maddesi
sOyledir:

“Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile,
asker kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari iglem ve eylemlerden dogan
uyusmaziliklarin yargi denetimini yapan ilk ve son derece mahkemesidir. Ancak, askerlik
yiikiimliiliigiinden dogan uyusmazliklarda ilgilinin asker kigi olmasi sarti aranmaz.

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin askeri hakim simifindan olan iiyeleri, mahkemenin bu
siniftan olan baskan ve iiyeleri tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oy ile birinci sinif askeri
hakimler arasindan her bos yer icin gosterilecek iic aday icinden; hakim sinifindan olmayan
tiyeleri, riitbe ve nitelikleri kanunda gosterilen subaylar arasindan, Genelkurmay
Baskanlhiginca her bos yer icin gosterilecek ii¢ aday icinden Cumhurbaskaninca segilir.

Mahkemenin Baskani, Bassavct ve daire bagkanlar: hakim sinifindan olanlar arasindan
riitbe ve kidem sirasina gore atamirlar.

(Degisik son fikra: 7/5/2010-5982/21 md.) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin kurulusu,
isleyisi, yargilama usulleri, mensuplarimin disiplin ve 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenlenir.”

33. Anayasa’nin 138. maddesinde mahkemelerin bagimsizligi diizenlenmistir. Ayrica,
AIHS nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinda, herkesin davasmin bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan goriilmesini isteme hakkina sahip oldugu hilkkme baglanmustir.

34. Kanunla kurulmus bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarina karsi
“bagimsiz” olup olmadiginin belirlenmesinde; iiyelerinin atanma sekli ve gorev siireleri, dis
baskilara karsi teminatlarin varligi ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir goriintii
sergileyip sergilemedigi 6nem arz etmektedir (Benzer yondeki AIHM karari igin bkz: Ibrahim
Giirkan/Tiirkiye, B. No: 10987/10, 3/7/2012, § 13).

35. Bir mahkemenin “tarafsiz” olup olmadigina karar verilirken ise, mevcut davanin
kosullarinda, objektif olarak hicbir siipheye mahal vermeksizin davanin hakimine yeterli
giivencelerin saglanip saglanmadiginin belirlenmesi gerekmektedir (Benzer ydndeki AIHM
karar1 i¢in bkz: Feti Demirtas/Tiirkiye, B. No: 5260/07, 17/01/2012, § 117).
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36. AYIM, MSB’ye atfedilen islem, ihmal veya eylemlere kars: askeri personel veya
onlarin temsilcilerince ileri siiriilen hukuki talepleri karara baglama yetkisini haiz bir
mahkeme olup, askeri olmayan makamlarca tesis edilmis olsa bile, asker kisileri ilgilendiren
ve askeri hizmete iliskin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin ilk ve son derece
mahkemesi olarak yargi denetimini ve diger kanunlarda gdsterilen gorevleri yapar. AYIM’in
olusumu, statiisii, gorevleri, liyelerinin atanma usulleri, gorev siireleri ve teminatlar1 gibi
hususlar Anayasa ve 1602 sayili Kanun’da hiikiim altina alinmistir (B. No: 2013/1134,
16/5/2013, § 28).

37. Somut olaydaki uyusmazligin karara baglanmasi gorevi yasama organi tarafindan
AYIM’e verilmis olup, esas itibariyle bagvurucu tarafindan da AYIM’in kanun ile kurulan bir
mahkeme olduguna itiraz edilmemektedir.

38. AYIM’e atanan askeri hakimlerin bagimsizhigmin Anayasa ve ilgili Kanun
hiikiimleri ile garanti altina alindig1, atanma ve c¢alisma usulleri yoniinden, askeri hakimlerin
bagimsizliklarini zedeleyecek bir hususun olmadigi, kararlarindan dolay idareye hesap verme
durumunda bulunmadiklari, disipline iliskin konularm AYIM Yiiksek Disiplin Kurulunca
incelenip karara baglandigi goriilmektedir (B. No: 2013/1134, 16/5/2013, § 29).

39. AYIM’de iiye olarak atanan sinif subaylar1 yoniinden ise, salt olarak Genelkurmay
Bagkanliginca oOnerilen {i¢ aday arasindan se¢ilmesi sebebiyle bu iiyelerin bagimsizliginin
zedelendigi sOylenemez. Sinif subay: iiyelerin nihai atama yetkisi Cumhurbagkani’na aittir.
Bunlarin atanmasindan sonra, sinif subayi iiyeler, askeri hakim {iyeler gibi, gorevlerini yerine
getirirken dis miidahaleye kars1 anayasal glivence altindadirlar. Bu tiyeler hakimlik goérevleri
sliresince askeri veya idari organlar tarafindan gorevlerinden alinamazlar. Simif subayi
iiyelerin en fazla dort yillik bir siire ile gorev yapmalari, disiplin konularinda yukarida
bahsedilen Disiplin Kuruluna tabi kilinmalari, goérev siireleri zarfinda idari veya askeri
yetkililerce herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamalari, idareye karst bagimsizliklarini
giiclendirmistir (Benzer yondeki AIHM kararlari igin bkz: Mustafa Yavuz ve
Digerleri/Tiirkiye (kk.), B. No: 29870/96, 25/5/2000; Bek/Tiirkiye, B. No: 23522/05,
20/4/2010, § 30).

40. Somut olayda, mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigma iligkin bir husus
saptanmamistir. A¢iklanan nedenlerle bagvurunun bu boliimiiniin “agik¢ca dayanaktan yoksun
olmas1” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas inceleme

41. Bagvurucu, askerden terhis edilmesine ragmen tekrar askere cagirilmasi iizerine
actig1 dava neticesinde AYIM’ce verilen kararin hakkaniyete uygun olmadigindan sikayet
etmistir.

42. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, basvurucunun AYIM’ce verilen kararin hakkaniyete
uygun olmadigi yoniindeki sikayetlerini, kazanilmis haklara saygi ilkesinin ihlal edildigi
iddias1 cercevesinde degerlendirerek; AYIM tarafindan yapilan yargilama neticesinde,
bagvurucunun beyanlarina ragmen iptali istenen MSB isleminin kazanilmis haklara saygi ve
hukuki istikrar ilkelerine aykiri olmadigi kamsina varildigimi, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi (“AIHM™) igtihatlarinda delillerin kabul edilebilirligi, degerlendirilmesi,
yorumlanmasi gibi konularda takdirin Oncelikle derece mahkemelerine ait oldugunun
vurgulandigini, bu nedenle derece mahkemelerince olgularin degerlendirmesinin Anayasa ve
AIHS tarafindan giivence altina alinan haklar ve ézgiirliikler ihlal edilmedigi siirece bireysel
basvuruya konu yapilamayacagini, Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii ve 6216 sayili
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Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrasina gore kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarin bireysel bagvuru incelemesinde degerlendirmeye tabi tutulamayacagini, kazanilmis
hakkin ihlal edildigi iddiasinin degerlendirmesinin derece mahkemesinin yetkisinde oldugunu
ve bu nedenlerle s6z konusu iddianin bireysel bagvuruya konu olamayacagini bildirmistir.

43. Bagvurucu, Adalet Bakanligimin kazanilmis haklara saygi ilkesinin ihlal edildigi
iddiasina iligkin goriisiine karsi; derece mahkemelerinin yetkisinde olan hususlarin bireysel
bagvuruya konu olamayacagi kabul edilse bile, goriiste s6z konusu haksiz uygulama ile ilgili
hangi makamlara bagvurulmasi gerektiginden bahsedilmedigini, bireysel bagvurunun varlik
nedeninin derece mahkemelerinin haksiz uygulama ve kararlarini iptal etmek oldugunu,
bunun aksini diisiinmenin Anayasa’nin ruhuna aykirt olacagini, bagvuruya konu hatali idari
islemi yapan kisilerden hesap sorulmayip kendisinin cezalandirilmasinin anayasal ilkelerle
bagdasmadigini belirterek Adalet Bakanliginin goriisiine katilmamustir.

44. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii ve dordiincii fikralar soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Halklart Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi
iddiastyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarumin tiiketilmis olmasi sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz”

45. 6216 sayili Kanun’un “Esas hakkindaki inceleme” kenar baslikli 49. maddesinin
(6) numaral fikrasi soyledir:

“Béliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapilan bireysel bagvurulara iliskin
incelemeleri, bir temel hakkin ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil ortadan
kaldirilacaginmin belirlenmesi ile simirlidr. Boliimlerce kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.”

46. 6216 sayilh Kanun’un “Bireysel bagvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve
incelenmesi” kenar baglikl1 48. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Mahkeme, ... agikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

47. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri ile kanun yolunda gozetilmesi gereken
hususlarin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi ve bu cergevede Anayasa Mahkemesince
acikca dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar verilebilecegi hiikme
baglanmistir. Bir anayasal hakkin ihlali iddiasin1 icermeyen, yalnizca derece mahkemelerinin
kararlarinin yeniden incelenmesi talep edilen basvurularin agik¢a dayanaktan yoksun ve
Anayasa ve Kanun tarafindan Anayasa Mahkemesinin yetkisi disinda birakilan hususlara
iliskin oldugu aciktir (B. No:2012/1056, 16/4/2013, § 34).

48. Anayasa Mahkemesinin bireysel basvurular i¢in benimsedigi temel yaklasim
dogrultusunda kural olarak, bireysel basvuruya konu davadaki olaylarin kanitlanmasi, hukuk
kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi, yargilama sirasinda delillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendirilmesi ile kisisel bir uyusmazliga derece mahkemeleri tarafindan getirilen
¢ozlimiin esas yoniinden adil olup olmamasi, bireysel basvuru incelemesinde degerlendirmeye
tabi tutulamaz. Anayasada yer alan hak ve Ozgiirliikler ihlal edilmedigi siirece ve agikca
keyfilik icermedik¢e derece mahkemelerinin kararlarindaki maddi ve hukuki hatalar bireysel
basvuru incelemesinde ele alinamaz. Bu g¢ergevede, derece mahkemelerinin delilleri
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degerlendirmesinde ve hukuk kuralin1 yorumlamasinda bariz bir takdir hatasi bulunmadikg¢a
Anayasa Mahkemesinin bu takdire miidahalesi s6z konusu olamaz.

49. Basvurucunun AYIM’ce yapilan yargilamada hukuk kurallarinin yorumlanmast ve
uygulanmasinda hataya diisiildiigi yoniindeki iddialarinin Anayasa’nin 36. ve AIHS nin 6.
maddeleri agisindan degerlendirilmesi gerekir.

50. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baslikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

51. S6zlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baslikli 6. maddesinin (1) numaral
fikras1 soyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazhiklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire iginde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak gériilmesini istemek hakkina sahiptir. ...~

52. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin
kapsami diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve icerigi, AIHS’in “Adil yargilanma
hakk:” kenar baslikli 6. maddesi g¢ercevesinde belirlenmelidir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, §
38).

53. Hukuki giivenlik ilkesi, Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma
hakkinin i¢inde zimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin davranisini
ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisinin gerektigi takdirde hukuki yardim
almak suretiyle, bu kanunun diizenledigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya ¢ikacak
sonuglar1 makul bir diizeyde &ngorebilmesi gerekmektedir. Ongoriilebilirligin mutlak bir
Olciide olmasi gerekmez. Kanunun agikligi arzu edilir bir durum olmakla birlikte bazen asir1
bir katiligt da beraberinde getirebilir. Oysa hukukun ortaya c¢ikan degisikliklere
uyarlanabilmesi gerekmektedir. Birgok kanun, isin dogast geregi, yorumlanmasi ve
uygulanmasi pratik gerceklige bagl olan yoruma acik formiillerdir (Benzer yondeki AIHM
karari i¢in bkz: Kayasu/Tiirkiye, B. No: 64119/00 ve 76292/01, § 83).

54. Somut olayda yedek subay aday adayi olarak askerligine karar alinan basvurucu,
Afyon Sulh Ceza Mahkemesinin 10/9/2002 tarih ve E.2002/374, K.2002/565 sayili karart ile
hirsizlik sugundan hapisten ¢evrilme para cezasina mahkim edilmis, 647 sayili Kanunun 6.
maddesi geregince bu cezanin ertelenmesine karar verilmis ve bu karar 16/3/2004 tarihinde
kesinlesmistir. Basvurucu 30/11/2010 tarihinde basladig1 askerlik hizmetini 30/5/2011
tarihinde tamamlamustir. Askerlik hizmetini tamamlamasindan sonraki bir tarihte MSB
tarafindan yaptirilan arsiv arastirmasi sonucunda bagvurucu hakkinda verilen bir mahkimiyet
karar1 tespit edilmistir. Bunun {izerine, MSB’nin 10/10/2011 tarih ve “karar tadili” konulu
yazisi ile bagvurucunun askerlik karar1 tadil edilerek 15 aylik er statiisiine gegirilmistir. Bu
durum bagvurucuya 3/11/2011 tarihinde bildirilmis, basvurucu MSB’nin s6z konusu kararinin
iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle 11/11/2011 tarihinde AYIM’e iptal davasi
acmistir.
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55. AYIM 2. Dairesi, 3/5/2012 tarih ve E.2011/1465, K. 2012/482 sayili kararryla
“Dava dosyasindaki bilgiler ve mevzuat hiikiimlerine gore, davacimin Afyon Sulh Ceza
Mahkemesinin 10/9/2002 giin, E.2002/374, K.2002/565 sayili karart ile “Huwrsizlik” sugundan
hapisten cevrilme para cezasina mahkim edildigi ve 647 sayili Kanunun 6. maddesi
geregince cezanin ertelenmesine karar verildigi, bu kararin 16/3/2004 tarihinde kesinlestigi,
s0z konusu mahkiumiyet kararimin 1076 sayili Kanununun 3. ve 1632 sayili Askeri Ceza
Kanununun 4551 sayui Kanunla degisik 30/B ve 926 sayui TSK Personel Kanunun 50/d
maddeleri geregince TSK da subayliktan ¢ikarilmay gerektirdigi, davacumin islemis oldugu
sugun vasfi itibariyle, idarenin, davacimin “yedek subay aday adayi statiisiinden ¢ikariimasi”
yoniinde islem tesis etme konusunda “baglh yetki”sinin bulundugu, bu durumun davacinin
vedek subay ve yedek subaylik hakkina sahip yiikiimliilerin yararlandigi alti aylik kisa donem
er olarak askerlik hizmetini yapmasina engel teskil ettigi, 1111 sayili Kanun'un 5/1.
maddesinde belirtilen siire kadar askerlik hizmeti yapmak iizere daha énce yedek subay aday
adayr olarak alinan askerlik kararinin er olarak tadil edilme igleminin tiim unsurlari ile
hukuka ve mevzuata uygun oldugu ’na hilkkmetmistir.

56. Mahkeme kararinda 1076 sayili Kanun’un 3. maddesine, 1632 sayili Kanun’un 30.
maddesinin (B) fikrasina ve 926 sayili TSK Personel Kanunun 50. maddesine dayanmuistir.
1632 sayili Kanun’un 30. maddesinin (B) fikrasina gore hirsizlik su¢u nedeniyle hiikiim
giyenlerin TSK’dan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilacagi, 1076 sayili Kanun’un 8. maddesine
gore ise “Yedek subay adayr olarak askere sevkden evvel veya yedek subay yetistirilmekte
iken” TSK’dan ¢ikarma cezasi ile cezalandirilanlarin durumlarina gore askerlik hizmetlerini
er ya da erbas olarak tamamlayacaklar1 hiikme baglanmustir.

57. Bagvurucu hakkindaki belirtilen mahkiimiyet kararinin, sugun niteligi yoniinden
1632 sayili Kanun’un 30. ve 926 sayili Kanun’un 50. maddeleri uyarinca TSK’da subayliktan
cikarilmayr gerektirdigi, dolayisiyla 1076 sayili Kanun’un 8. maddesi geregince,
basvurucunun yedek subay statiisiinii kazanmasina ve bu statiide yedek subay veya yine bu
statiide erbas veya er olmasina engel oldugu konusunda tereddiit bulunmamaktadir.

58. Ancak belirtilen yasal diizenlemelerde mahktmiyetin tecil edilmis bulunmasi
halinde, deneme siiresi igerisinde yeniden bir sug¢ islenmemesi durumunda esasen
mahkimiyetin vaki olmamis sayilmasi gerektiginden, bu ertelemeli mahkimiyetin yedek
subay olmaya engel olup olmayacagi ve TSK’dan ¢ikarma sebebi sayilip sayilmayacagi
hususlar1 diizenlenmemistir. Bu nedenle, AYIM o6niindeki davada, hukuki sorunun
¢ozlimiinde onem arz eden tecil durumu ve basvurucu agisindan bes yillik deneme siiresinin
ge¢mis olmasinin kKararda degerlendirilmedigi anlasgilmaktadir.

59. 1/3/1926 tarih ve 765 sayili Miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 95. maddesi soyledir:

“... bir ciiriimden ... dolay1 hapis cezasina ve hapis ile mahkiim olan kimse ... hiikiim
tarihinden itibaren beg sene zarfinda hapis veya daha agw bir cezaya mahkiim olmazsa
evvelki mahkiimiyeti esasen vaki olmamis sayilir....”

60. Buna gore, mahkimiyetin tecil edilmis olmas1 durumunda bes yillik deneme siiresi
icerisinde yeniden bir su¢ islenmemesi halinde esasen mahkimiyetin vaki olmamis sayilmasi
gerekecegi aciktir.

61. Bagvurucu hakkindaki davada davanin esas1 ile ilgili olarak Bassavcilik
makaminca da “10/9/2002 tarihinde mahkim olan ve hiikiim tarihinden itibaren bes yillik
deneme siiresi icerisinde yeni bir sug islemeyen, 765 sayili TCK 'nmin 95. maddesi uyarinca
tecil edilmis mahkiimiyeti esasen vaki olmamuis sayilan davacimin, yedek subay aday adayi
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olarak alinan askerlik kararinin uzun donem er olarak tadil edilerek askere bu statiide sevk
edilme iglemine esas alinmasina hukuken imkan bulunmadigi, zira davacimin isledigi suca
iliskin mahkimiyet hiikmiiniin, hukuk nazarinda esasen vaki olmadigi, hukuken vaki olmamug
sayilan mahkiumiyetin, hiikiim ve sonuglarimi devam ettiriyormus ve hayatiyetini
koruyormusgasina bir idari isleme esas alimmasmin idari isleme hukuki gegerlik
kazandirmayacagi, davacimin yedek subay aday adayr olarak alinan askerlik kararinin er
olarak tadil edilmesi isleminin hukuka aykiri oldugu, davacimin yedek subay aday aday
olarak alinan askerlik kararmmin er olarak tadil edilmesi isleminin iptaline karar verilmesinin
gerektigi” yoniinde goriis bildirilmistir.

62. Somut olayda, 10/9/2002 tarihinde “hirsizlik” sugundan mahkim olan ve bes yillik
deneme siiresinden sonra 30/11/2010 tarihinde askerlige sevk edilen basvurucu, askerlik
hizmetini 30/5/2011 tarihinde tamamlayarak terhis olmustur.

63. Basvurucunun, yedek subay aday1 olarak alinan askerlik kararinin uzun dénem er
olarak tadil edilerek askere bu statiide sevk edilme islemine esas alinmasi, 765 sayili Miilga
Kanun’un 95. maddesinin agik hiikkmiine aykirilik teskil etmektedir. Zira basvurucunun
isledigi suga iliskin mahkGmiyet hiikmii, tecil kosullarina uyulmasi nedeniyle, hukuk
nazarinda esasen vaki olmamistir. Hukuken vaki olmamig sayillan mahkimiyetin, hiikiim ve
sonuglarini devam ettiriyormus ve hayatiyetini koruyormuscasina bir idari isleme esas
alinmasimin ilgili idari isleme hukuki gecerlik kazandirdigi s6ylenemez.

64. Basvuru konusu olayda, basvurucu hakkinda verilen mahkmiyetin tecil
edilmesinin sonuglar ile ilgili agik bir kanun hiikkmii mevcuttur. Bu hiikkme verilecek olagan
anlam bellidir ve basvurucu buna gore kendisine muamele edilecegini beklemektedir. Ancak
AYIM 2. Dairesi, a¢ik olan kanun hiikkmiine olaganin disinda farkli bir anlam verip buna gore
uygulama yapmistir. Bu uygulama yoniinde yerlesmis igtihat oldugu ne derece mahkemesi
kararinda belirtilmis ne de Bakanlik goriisiinde ileri stiriilmiistiir. Dolayisiyla eldeki belgelere
gore basvurucunun dava acarken (hukuki yardimdan yararlansa bile) agik kanun hiikmiinden
farkli bir sekilde kendisine muamele edilecegini beklemesini gerektiren bir durum
bulunmamaktadir. Buna gore, AYIM 2. Dairesinin 3/5/2012 tarih ve E.2011/1465,
K.2012/482 sayili kararindaki yorumu “éngériilemez” niteliktedir ve “bariz takdir hatasi”
icermektedir.

65. Ag¢iklanan nedenlerle, bagvurucu hakkinda yapilan yargilama sirasinda hukuk
kurallarmin yorum ve uygulanmasinin “ongdriilemez” nitelikte olmasi ve “bariz takdir
hatas:” icermesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ UYGULANMASI
66. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava acilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladig
ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

67. Bagvuruda hukuk kurallarinin yorum ve uygulanmasinin “ongériilemez” nitelikte
olmas1 ve “bariz takdir hatasi” icermesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi
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uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilama yapmak
iizere kararin bir 6rneginin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi
gerekir.

68. Basvurucu herhangi bir tazminat talebinde bulunmamistir. Bu konuda Mahkemece
karar verilmesine gerek bulunmamaktadir.

69. Basvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 172,50
har¢ ve 2.640,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin
basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan nedenlerle:

A. Basvurucunun, “adil yargilanma hakki” ile ilgili sikayetlerinin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Basvurucunun, AYIM’in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigina iligkin
sikayetlerinin  “agikca dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

C. Basvurucu hakkinda yapilan yargilamada sirasinda hukuk kurallarinin yorum ve
uygulanmasinin “éngoriilemez” nitelikte olmasi1 ve “bariz takdir hatasi” igermesi nedeniyle
Anayasa’nin 36. maddesinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL har¢ ve 2.640,00 TL vekalet iicretinden
olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin, kararmn tebligini takiben basvurucunun Maliye Hazinesine basvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

F. Kararmn bir 6rneginin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral
fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonuclarin ortadan kaldirilmas1 amaciyla “yeniden yargilama
vapmak iizere” AYIM 2. Dairesine gonderilmesine,

19/12/2013 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM
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