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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnamesiyle kamu gorevinden
cikarilmasina karar verilmesi nedeniyle Anayasa'da diizenlenen bir kisim ilke ve haklarin,
saglik durumuna ragmen ceza infaz kurumunda tutma nedeniyle kotii muamele yasaginin
ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 9/9/2016 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Bagvurucu, 17/11/2016 tarihli ek dilekgesiyle Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii’'niin (I¢tiiziik) 73. maddesi uyarmnca tutukluluk halinin sonlandirilarak tedbiren
tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

5. Komisyonca tedbir talebinin ve bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

6. 11/11/2016 tarihinde Kirsehir E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirliigiine
ve 15/11/2016 tarihinde basvurucuya yazilan miizekkerelere verilen cevaplar sonrasinda
Ikinci Boliim tarafindan 18/11/2016 tarihinde -basvurucunun saglik hizmetlerine erisiminin
derhal saglanmasi seklinde- tedbir karar1 verilmistir.

ITII. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yarg: Agi Bilisim
Sistemi (UY AP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ercevesinde olaylar 6zetle soyledir:
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A. Genel Bilgiler

8. Tirkiye 15/7/2016 tarihinde askeri darbe tesebbiisiiyle kars1 karsiya kalmis ve
bu nedenle 21/7/2016 tarihinde iilke genelinde olaganiistii hal ilan edilmistir. Olaganiistii hal
19/7/2018 tarihinde son bulmustur. Kamu makamlar1 ve yargi organlari -olgusal temellere
dayanarak- bu tesebbiisiin arkasinda Tiirkiye'de ¢ok uzun yillardir faaliyetlerine devam eden
ve son yillarda Fetullah¢1 Terdr Orgiitii (FETO) ve/veya Paralel Devlet Yapilanmasi (PDY)
olarak isimlendirilen bir yapilanmanin oldugunu degerlendirmislerdir (Aydin Yavuz ve
digerleri [GK], B. No: 2016/22169, 20/6/2017, §§ 12-25).

9. Tiirk yargl organlar1 yakin donemde verdikleri birgok kararda FETO/PDY'nin
silahl1 bir teror orgiitii oldugunu kabul etmislerdir. Bu kapsamda Yargitay Ceza Genel Kurulu
26/9/2017 tarihinde (E.2017/16.MD-956, K.2017/370) ve -terdr suglarina iliskin davalarin
temyiz mercii olan- Yargitay 16. Ceza Dairesi 24/4/2017 ve 14/7/2017 tarihlerinde verdigi
kararlarda (Sel¢uk Ozdemir [GK], B. No: 2016/49158, 26/7/2017, §§ 20, 21) FETO/PDY 'nin
silahl1 bir terdr orgiitii oldugu sonucuna varmaistir.

B. Basvuruya iliskin Siirec

10. Aksaray Emniyet Miidiirliigiinde 3. simif emniyet miidiirii olarak gdrev yapan
bagvurucu hakkinda 15 Temmuz darbe tesebbiisiinden sonra Aksaray Cumhuriyet
Bagsavcilign tarafindan FETO/PDY'nin hiyerarsik yapilanmasinda yer aldigi iddiastyla
sorusturma baslatilmistir.

11. Bagvurucu, Aksaray Cumhuriyet Bagsavciliginin talimatiyla 22/7/2016 tarihinde
gbzaltina alinmistir.

12. Bagvurucu dort giin nezarethanede gozaltinda tutulduktan sonra 25/7/2016
tarihinde, anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme, savas halinde olmanin sagladig:
kolaylikla Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikimetine karsi silahli isyan, Tiirkiye Cumhuriyeti
HiikGimetini ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmay1 engellemeye tesebbiis ve silahli teror
orgiitine iiye olma suglarindan tutuklanmasi istemiyle Aksaray Sulh Ceza Hakimligine
(Hakimlik) sevk edilmistir.

13. Bagvurucu, isnat edilen suglardan Hakimligin 25/7/2016 tarihli karariyla
tutuklanmustr.

14. Basvurucu, tutuklama kararina itiraz etmis; Nigde Sulh Ceza Hakimligi
28/7/2016 tarihinde itirazi reddetmistir. Karar basvurucuya 8/8/2016 tarihinde tutuklu
bulundugu ceza infaz kurumunda teblig edilmistir. Savecilik, kanuni siirenin dolmasi
nedeniyle basvurucunun tutuklunun halinin gézden gegcirilmesini talep etmis; Hakimlik
23/8/2016 tarihli karariyla bagvurucunun tutuklulugunun devamina karar vermistir.
Bagvurucunun bu karara itirazi Nigde Sulh Ceza Hakimliginin 9/9/2016 tarihli karartyla
reddedilmistir.

15. Basvurucu 9/9/2016 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

16. Bagvurucu bireysel basvuruda bulunduktan sonra 18/11/2016 tarihinde, yurt
disina ¢ikis yasagi ve karakolda imza atma yiikiimliiliigii sartiyla serbest birakilmistir.
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17. Bagvurucu hakkinda silahli terér Orgiitiine liye olma sucundan kamu davasi
acilmistir. Aksaray 2. Agir Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama sonucunda 15/11/2018
tarihinde basvurucunun beraatine karar verilmistir. Verilen karar istinaf edilmeden
24/12/2018 tarihinde kesinlesmistir.

C. Basvurucunun Saghk Durumuyla Ilgili Siirec

18. Basvurucu; bireysel basvuru formunda 2012 ve 2015 yillarinda ii¢ kez beyin
timorii ameliyati oldugunu, niikseden ayni hastaliktan 2016 yili Kasim ayinda bir kez daha
ameliyat olmas1 gerektiginin tedavisini siirdiirdigii hastane tarafindan kararlastirildigini fakat
tutuklanmas1 nedeniyle bunu gerceklestiremeyecegini belirtmistir. Sag el ve ayag ile
viicudunun sag tarafinin hastaligina baglh olarak islevini yerine getiremedigini dile getiren
bagvurucu; ceza infaz kurumunda bulunan arkadaglarinin yardimiyla ihtiyag¢larini giderdigini,
hastaliginin tedavisi i¢in hastaneye gitme talebinin kabul edilmedigini ileri siirmiistiir.

19. Kirsehir E Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunun tedbir talebinin degerlendirilmesi
amaciyla yazdig1 cevap (bkz. § 6) igeriginde basvurucuya sunulan saglik hizmetlerinden
bahsedilmektedir. S6z konusu yazida;

- 26/7/2016 tarihli ilk muayenesinde sag beyin sapina batan 4,5 cm PCA
tiimortintin mevcut oldugu seklindeki saglik fisiyle ceza infaz kurumuna kabul
edildigi,

- 1/9/2016 tarihinde Kurum revirinde muayene edildigi, étitis media (orta kulak
iltihabi) teshisiyle tedavi edildigi ve regete diizenlendigi,

- 11/11/2016 tarihinde Kurum revirinde muayene edildigi ve bronsit teshisiyle
recete diizenlendigi,

- Rahatsizlig1 (iddia ettigi hastaligi) nedeniyle tutuklu bulundugu siire i¢inde
Kurum revirine miiracaat etmedigi, bu nedenle hastaneye sevkinin yapilmadigi,

- Anayasa Mahkemesinin yazis1 iizerine 11/11/2016 tarihinde Kirsehir Devlet
Hastanesi (Hastane) Beyin Cerrahi Poliklinigine sevk edilerek uzman doktor
tarafindan muayene edildigi, hemogram biyokimya kan tahlili ve bilgisayarli beyin
tomografisi yapildigi, tetkiklerin degerlendirilmesinden sonra ilach kranial beyin
MR’1mnin ¢ekilmesinin gerekip gerekmeyecegine daha sonra karar verilecegi seklinde
tespitler yer almaktadir.

20. Cevap yazisinda ayrica bagvurucunun 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili1 Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 16. maddesi kapsaminda saglik durumu
nedeniyle ceza infaz kurumu kosullarinda tutulup tutulmayacagi hususunda Adli Tip
Kurumundan rapor tanzim edilmesi talebi olmadigi belirtilmistir. Ayrica bagvurucunun
tutuldugu odada halihazirda on kisiyle birlikte kaldig1, Ceza infaz Kurumunda aile hekimligi
uygulamas1 yapildigi, 08.00-00.00 saatleri arasinda Ceza Infaz Kurumunda saglik hizmeti
verecek doktorlarin bulundugu, diger saatlerde ise hekimli 112 acil saglik servisi temin
edildigi, gerektiginde il igine veya il disina gotiiriilerek hiikiimlii ve tutuklulara saglik hizmeti
sunuldugu vurgulanmistir.
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21. Basvurucu; Anayasa Mahkemesinin yazist (bkz. § 6) iizerine sundugu
17/11/2016 tarihli dilekgesiyle, beynindeki tiimér nedeniyle 8/8/2016 tarihinde Kurum
doktoruna bagvurdugunu, beyninde tiimoér oldugunu ve tedaviye ihtiya¢c duydugunu
bildirdigini, doktorun ise yasak oldugundan hastaneye sevk yapamayacagini sdyledigini ileri
siirmiistiir. Bagvurucu ayrica Ceza Infaz Kurumu aracihigiyla Kirsehir Cumhuriyet
Bagsavciligina hastaneye sevk edilmesi i¢in farkli tarihlerde dilekgeler yazdigimi fakat
taleplerinin karsilanmayarak sevkinin saglanmadigini belirtmistir. Bagvurucunun sundugu
belgelerden ilki 8/8/2016, sonuncusu 2/9/2016 tarihinde olmak {izere bes defa beyin tiimorii
nedeniyle revire ¢ikma veya hastaneye sevk edilme seklinde taleplerde bulundugu
goriilmiistiir. Bagvurucu 11/11/2016 tarihinde Kirsehir Devlet Hastanesine sevk edildigini,
tetkikler yapildigin1 ancak 14/11/2016 tarihinde tekrar hastaneye gidecegi ve MR i¢in
randevu verilecegi sdylendigi halde heniiz bir islem yapilmadigini belirtmistir. Basvurucu
ayrica dilekcesine Aksaray Devlet Hastanesinde diizenlenmis olan 24/5/2016 tarihli genel
saglik kurulu raporu ile 6zel hastanelerde yaptirdigr 10/5/2016 ve 13/7/2016 tarihli MR
kayitlarini, 18/3/2015 tarihli tedavi Oykiisiini, 18/3/2015 tarihli, 180 giin siireli istirahat
raporunu eklemistir.

22. Bagvurucu 18/11/2016 tarihinde adli kontrol sartiyla serbest birakilmasindan
sonra 12/12/2016 tarihinde Anayasa Mahkemesine ek dilek¢e sunmustur. Basvurucu soz
konusu dilekg¢esinde, basvuru formunda belirttigi hususlar1 tekrar etmis; ayrica 11/11/2016
tarihinde yaptirdig1 tahlillerden sonra yetkililer tarafindan MR randevusuna iligkin bir
aciklama yapilmadigindan ve tutuldugu yerin fiziki kosul ve imkanlarindan bahsetmistir.

IV. iLGILi HUKUK

23. 1lgili hukuk igin bkz. Salih Sonmez (B. No: 2016/25431, 28/11/2018, §§ 33-56)
ile Fatma Miige Tekin ve Ozge Tekin (B. No: 2014/2504, 20/3/2019, §§ 26-39) basvurulari
hakkinda verilen kararlar.

V. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 27/11/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistlintildi:

A. Hukuka Aykir Bir Sekilde Meslekten Thrac Edildigine Iliskin Iddia
1. Basvurucunun Iddialan

25. Basvurucu, hicbir somut nedene dayanilmadan haksiz sekilde Resmi Gazete'de
yayimlanan bir kanun hiikmiinde kararname (KHK) ile gérevinden ihrag edildigini belirterek
Anayasa'da giivence altina alinan birtakim haklarin ve ilkelerin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

26. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi, Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmek i¢in Oncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur.
Basvurucunun bireysel bagvuru konusu sikayetini oncelikle yetkili idari ve yargisal mercilere
usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri zamaninda bu
makamlara sunmasi, bu siiregte dava ve basvurusunu takip etmek ic¢in gerekli 6zeni gostermis
olmas1 gerekir (Ismail Bugra Islek, B. No: 2013/1177,26/3/2013, § 17).
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27. Bagvuru yollarinin tiiketilip tiiketilmedigi, ilke olarak Anayasa Mahkemesine
basvurunun yapildig: tarihteki duruma bakilarak degerlendirilir. Ancak Anayasa Mahkemesi
bazi durumlarda bireysel basvuru yapildiktan sonra olusturulan yeni basvuru yollarinin
tiiketilmesi gerektigine de karar verebilir. Ozellikle belli bir konudaki yapisal ve sistemik
sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla sonradan olusturulmus bir yol s6z konusu ise ikincillik
ilkesi, o konudaki temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali iddialarinin -bu yol vasitasiyla- oncelikle
idari ve yargisal makamlarca degerlendirilmesine imkan tanmmasimni gerekli kilabilir
(Remziye Duman, B. No: 2016/25923, 20/7/2017, § 35).

28. Bir bagvuru yolunun tiiketilmesinin gerekli olmasi i¢in ulasilabilir olmasi, ihlal
iddialar1 yoniinden makul bir basar1 sans1 sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesini haiz
olmasi gerekir. Belli bir bagvuru yolunun soyut olarak belirtilen nitelikleri haiz olmasi yeterli
degildir. Bu yolun uygulamada da anilan nitelikleri haiz olmasi ya da en azindan haiz
olmadiginin kanitlanmamis olmasi gerekir. Bununla birlikte soyut olarak makul bir basari
sunma kapasitesi bulunan bir yolun uygulamada basariya ulagsmayacagina dair siiphe, o
basvuru yolunun tiiketilmemesini hakli kilmaz. Ozellikle sonradan olusturulan ve heniiz
uygulamasi olmayan bir bagvuru yolunun bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir (Remziye
Duman, § 36).

29. 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 685 sayili
Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'nin 1. maddesiyle Anayasa'nin 120. maddesi kapsaminda ilan edilen ve 21/7/2016
tarihli Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi karariyla onaylanan olaganiistii hal kapsaminda, teror
orglitlerine veya devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna Milli Gilivenlik
Kurulunca (MGK) karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti,
iltisak1 veya bunlarla irtibati oldugu gerekcesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin
dogrudan KHK hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin basvurulari degerlendirmek ve
karara baglamak {izere Olaganiisti Hal Islemleri Inceleme Komisyonu (Komisyon)
kurulmustur.

30. Komisyon, baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hiikmiinde
kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iligkin bagvurular1 degerlendirmek ve karara
baglamak iizere kurulmustur. Komisyon; olaganiistii hal kapsaminda dogrudan KHK'lar ile
tesis edilen kamu gorevinden, meslekten veya gorev yapilan teskilattan ¢ikarma ya da ilisigin
kesilmesi, Ogrencilikle ilisigin kesilmesi, dernekler, vakiflar, sendika, federasyon ve
konfederasyonlar, 6zel saglik kuruluslari, 6zel Ogretim kurumlari, vakif yiiksekdgretim
kurumlari, 6zel radyo ve televizyon kuruluslari, gazete ve dergiler, haber ajanslari,
yaymevleri ve dagitim kanallarimin kapatilmasi, emekli personelin riitbelerinin alinmasi
islemleri hakkindaki basvurulari degerlendirip karara baglayacaktir. Ayrica olaganiistii hal
kapsaminda yiiriirliige konulan KHK'lar ile gercek veya tiizel kisilerin hukuki statiilerine
iliskin olarak dogrudan diizenlenen diger islemlerle ilgili de Komisyona talepte bulunma
hakki verilmistir.

31. 685 sayili KHK'nin 7. maddesinde, Komisyonun basvuru almaya basladig1
tarthten Once ylriirliige konulan KHK'larla ilgili olarak bagvuru alma tarihinden (17/7/2017)
itibaren altmis giin icinde, bu tarihten sonra yiiriirlige konulan KHK'larla ilgili olarak ise
Resmi Gazete'de yayimlanma tarihinden itibaren altmig giin i¢inde Komisyona basvuru
yapilabilecegi, aynt KHK'nin 11. maddesinde de Komisyon Kkararlarina karsi idare
mahkemelerine bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmustir.
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32. 685 sayili KHK'nin gecici 1. maddesinin (3) numarali fikrasina gore
Komisyonun gdrev alanina giren konularda daha 6nce herhangi bir yargi merciine basvurmus
veya dava agmis olanlar hakkinda yargi mercilerince karar verilmesine yer olmadigina dair
karar verilir ve dosyalar yeni bir bagvuru sarti aranmaksizin incelenmek iizere Komisyona
gonderilir. Anilan diizenlemenin olagan kanun yollarma iligkin oldugu agiktir. Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru yolu ise olagan nitelikte bir kanun yolu degildir. Agiklanan
nedenle Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvurular 685 sayili KHK'nin gegici 1.
maddesinin (3) numarali fikras1 kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla somut bireysel
basvurularin kabul edilebilirlik kriterleri bakimindan degerlendirilmesi gerekir (benzer
yondeki kararlar i¢in bkz. Sait Or¢an, B. No: 2016/29085, 19/7/2017; Ramazan Korkmaz, B.
No: 2016/36550, 19/7/2017).

33. Ayrintilar1 Anayasa Mahkemesinin Remziye Duman (B. No: 2016/25923,
20/7/2017) kararinda belirtildigi lizere KHK ile kamu gorevinden, meslekten veya goérev
yapilan teskilattan c¢ikarilan ya da ilisigi kesilenlere iligskin ihlal iddialar1 incelendiginde ilk
bakista ulasilabilir, ihlal iddialariyla ilgili basari sansi sunma ve yeterli giderim saglama
kapasitesi oldugu goriinen, Komisyona basvuru yolu tiiketilmeden yapilan basvurularin
incelenmesinin bireysel bagvurunun ikincil niteligi ile bagdagmayacagi sonucuna varilmstir.

34. Agiklanan gerekgelerle basvurunun bu kismmin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Kotii Muamele Yasagimin Ihlal Edildigine Iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar

35. Bagvurucu, halen devam eden beyin tiimorii hastaliginin tedavisi i¢in hastaneye
sevkinin saglanmadigini, bu nedenle rahatsizliginin ilerledigini, saglik durumuna ragmen
tutuklu olarak ceza infaz kurumunda kalmasinin yasam hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme
36. Anayasa’nin 17. maddesinin {igiincii fikrasi soyledir:

"Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz."

37. Anayasa Mahkemesi, ceza infaz kurumlariin fiziki ve tibbi imkanlarimin saglhk
durumuna uygun olmamasina dayali sikayetleri istikrarli bir sekilde kotii muamele yasagi
kapsaminda incelemektedir (Mete Dursun, B. No: 2012/1195, 18/11/2015; Serdar Oztiirk, B.
No: 2013/7532, 4/2/2016; Sabri Kaya, B. No: 2014/8482, 29/6/2016; Ergin Aktas, B. No:
2014/14810, 21/9/2016; Hayati Kaytan, B. No: 2014/19527, 16/11/2016; Imam Celikdemir,
B. No: 2014/20289, 5/12/2017).

38. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucu yasadig1r rahatsizlik sebebiyle
viicudunun sag tarafin1 kullanamadigini ve birtakim giinliik ihtiyaglarinin ceza infaz
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kurumunda beraber tutuldugu kisiler tarafindan karsilandigini belirtmis ise de bagvurucunun
tutuldugu yerin kosullarmin fiziki durumuna gdre uygun bir yer olmadigina veya bazi sart ve
imkanlarinin iyilestirilmesi gerektigine iliskin bir sikdyeti bulunmamaktadir. Kaldi ki
basvurucunun infaz hakimliginden buna iliskin bir talebi olduguna veya talebi olup da
reddedildigine iliskin bir beyan1 da yoktur. Dolayisiyla bagvurucunun sikayetinin yasadigi
rahatsizlifa ragmen hastaneye sevkinin yapilmayarak ceza infaz kurumunda tutulmasi
temelinde incelenmesi gerekmistir. Bu nedenle basvuru Anayasa'nin 17. maddesinin iiglincii
fikrasinda giivence altina alinan kotii muamele yasagi cergevesinde degerlendirilmistir.

39. Anayasa’nin 17. maddesinin lg¢ilincli fikrasindaki “Kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.” seklindeki kural, hikimlii ve
tutuklulara yonelik uygulamalar igin de gegerlidir. Bu husus 5275 sayili Kanun'un "Infazda
temel ilke"” kenar baghkli 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda "Ceza ve giivenlik
tedbirlerinin infazinda zalimane, insanlik disi, asagilayici ve onur kirici davranislarda
bulunulamaz.” ve yine Kanun'un 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendinde
"Hiirriyeti baglayict cezamin zorunlu kildigi hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda ¢ektirilir.” seklinde diizenleme ile
acikca ifade edilmistir. Dolayisiyla tutuklamaya veya hapis cezasina mahktmiyete iligkin bir
kararin yerine getirilmesi i¢in saglanacak sartlar, insan onuruna saygiy1 koruyacak nitelikte
olmalidir (Turan Giinana, B. No: 2013/3550, 19/11/2014, § 36).

40. iInfazin yontemi ve infaz siirecindeki davranislarin mahkmlar1 &zgiirliikten
mahrum kalmanin dogal sonucu olan kaginilmaz elem seviyesinden daha fazla sikintili veya
eziyetli bir duruma sokmamas1 gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin pratik gerekleri
cercevesinde mahktimlarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir sekilde giivence
altina alinmas1 ve mahk(mlara gerekli tibbi yardimin saglanmasi da insan onuruna yakisir
kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir (Turan Giinana, § 39). Bu ¢ergevede hasta bir kisinin
uygun olmayan fiziki ve tibbi kosullarda tutulmasi da Anayasa'min 17. maddesinin ii¢iinci
fikrasina aykirt bir muamele olarak kabul edilebilir (Murat Karabulut, B. No: 2013/2754,
18/2/2016, § 65).

41. Hukuka uygun olarak 6zgiirliigli kisitlanan herkesin insan onuruna uygun tutma
kosullarina sahip olma hakki bulundugunu, alinan tedbirlerin uygulanma kosullarinin kisiyi
tutukluluga bagli kaginilmaz {iziintii seviyesini agsacak yogunlukta bir imitsizlige sokmamasi
gerektigini kabul etmek gerekir (Fatih Hilmioglu, B. No: 2014/648, 18/9/2014, § 65). Ayrica
Anayasa'nin tutuklu bir kimsenin saglik gerekcesiyle serbest birakilmasi i¢in higbir genel
zorunluluk getirmedigini ancak dogal olarak ortaya cikan fiziksel ya da ruhsal
rahatsizliklardan ~ kaynaklanan acinin yetkililerin ~ sorumlu tutulabilecegi tutukluluk
kosullarindan dolay1 artmasi ya da artma riski bulunmasi halinde bu durumun Anayasa'nin
17. maddesinin tigiincii fikrasi kapsamina girebilecegini belirtmek gerekir (Fatih Hilmioglu, §
66).

42. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin hasta olmalari durumunda devletin
kontrolii altinda tuttugu bu kisilere gerekli tibbi yardimi saglama ylkimliligi
bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliigiin hi¢ veya gerektigi gibi yerine getirilmemesi sonucunda
kisinin yasami veya viicut biitiinliigli bakimindan tehlike arz eden acil bir duruma, agir veya
uzun siireli bir aci1 ¢ekmesine sebebiyet verilmis olmasi, belirtilen sonuclar ortaya
cikmamakla birlikte kisinin tibbi yardimdan mahrum kalmis olmasi nedeniyle yasadig: stres,
huzursuzluk veya asagilanma hissinin -olaym kendine has kosullar1 cercevesinde- insan
haysiyeti ile bagdagsmayan muamele diizeyine ulasacak ciddiyette olmasi hdlinde Anayasa'nin
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17. maddesinin {igiincli fikrasinin ihlal edildigi kabul edilebilir. Bu kapsamdaki
degerlendirmede kisinin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasina bagl dezavantajli konumunun
da dikkate alinmasi gerekir (Hayati Kaytan, § 44).

43. Somut olayda, bagvurucunun tutuklu olarak bulundugu siiregte bir takim saglik
sikayetleri nedeniyle ceza infaz kurumu biinyesinde faaliyet gosteren saglik birimine
miracaat ettigi ve bu kapsamda muayenelerinin yapilarak tedavisinin saglandigi
goriilmektedir (bkz. § 19). Basvurucu, tutuklanmasinda once tedavi siirecinin yiiriitiildiigii
hastanede 2016 yili Kasim ayinda beyin tiimdrii ameliyati yapilmasimin planlandigini
belirterek tutuldugu ceza infaz kurumundan c¢ikartilip bir hastaneye sevk ve tedavi edilmesi
gerektiginden bahsetmektedir. Basvurucunun iddiasinda belirttigi gibi s6z konusu tarihte
ameliyat olacagt kabul edilse dahi 9/9/2016 tarihinde bireysel basvuruda bulunan
bagvurucunun saglik durumunun ceza infaz kurumunda saglanamayan bir tedaviyi
gerektirdigi bu nedenle hastaneye sevk edilmesinin tibbi bir zorunluluk oldugu soyut beyani
disinda dosyadaki bilgi ve belgelerden anlasilmamaktadir. Kaldi ki bagvurucunun sundugu
veya 1ilgili kurumlardan gelen tibbi belgelerde bagvurucunun ceza infaz kurumunda
tutulmasina engel olabilecek sekilde bir rahatsizligindan bahsedilmemektedir. Bununla
birlikte bagvurucu, rahatsizhiginin ceza infaz kurumu sartlar1 veya yetkililerin
uygulamalarindan kaynaklanan bazi nedenlerle koétiilestigini, bu nedenle o6zgiirliiglinden
yoksun birakilma nedeniyle ortaya ¢ikan olagan elemin Otesinde bir 1zdirap ve/veya aciya
maruz birakildigin1 somut olgularla desteklemedigi gibi 18/11/2016 tarihinde serbest
birakilmasindan sonra Anayasa Mahkemesine yazdigi ek dilekgesinde (bkz. § 22) ceza infaz
kurumunda tutulmasi ve tedavi imkani1 sunulmamasi nedeniyle hastaliginin ilerledigini ortaya
koyan herhangi bir tibbi belgeden de bahsetmemistir. Dolayisiyla bagvurucu rahatsizliklarina
ragmen tutukluluk halinin devam ettirilmesinin sagligi iizerindeki etkisini somut olarak
ortaya koymadan soyut bir sikayet ileri stirmiigtir.

44, Bu tespitler kapsaminda ceza infaz kurumumda tutulma nedeniyle koti
muamele yasagmin ihlal edildigi sikayetine iliskin olarak somut bir delil sunmayan
bagvurucunun saglik durumuna ragmen tutukluluk halinin devam ettirilmesi nedeniyle koti
muameleye maruz kaldigr yoniindeki iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna
varilmistir.

45. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢lincii fikrasinda giivence
altina alinan kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin ag¢ik¢a dayanaktan
yoksun olduguna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Hukuka aykir bir sekilde meslekten ihra¢ edildigine iliskin iddianin basvuru
yollarimn tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kot muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddianin a¢ik¢a dayanaktan
yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Bagvurucunun serbest birakilmasiyla konusuz kalan tedbir karar1 hakkinda karar
verilmesine YER OLMADIGINA,
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C. Yargilama giderlerinin basvurucu iizerinde BIRAKILMASINA 27/11/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Recep KOMURCU Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL
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