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1. Basvuru, bagvurucunun hiikiimlii olarak ceza infaz kurumunda bulunan kardesinin,
hastalanarak hayatin1 kaybettigi olayda gerekli tibbi miidahalenin zamaninda yapilmamasi ve
olaya iliskin etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi nedeniyle yasam hakki ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 28/11/2013 tarihinde Istanbul Anadolu 7. Agr Ceza Mahkemesi
vasitasiyla yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan On incelemesi
neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasima engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bsliim Ugiincii Komisyonunca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolim Bagskan tarafindan 26/6/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin  bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii 26/8/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 29/9/2015 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanlarini 13/10/2015
tarihinde ibraz etmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve sorusturma dosyasindan elde
edilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde ilgili olaylar 6zetle sdyledir:
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8. Bagvurucunun kardesi olan Giiral GUR (G.G.) Kartal H Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmakta iken tanik ifadelerine gore 20/4/2011 tarihinde gece
saatlerinde karin bolgesindeki siddetli agrilar nedeniyle rahatsizlanmistir.

9. G.G.nin kogus arkadaslar1 ifadelerinde, kendilerinin durumu diafonla Ceza infaz
Kurumu gorevlilerine derhal bildirdiklerini, bunun iizerine G.G.nin goérevli bir memur
tarafindan revire gotiiriildigiinii, G.G.nin kogusa dondiigiinde kendisine agri kesici ilag
verildigini ve hastaneye sevkini istemedigini sdyledigini ancak agrilarinin devam ettigini
beyan etmislerdir.

10. Anilan gece Ceza Infaz Kurumu revirinde gorevli oldugu tespit edilen infaz
koruma memuru B.D., alinan ifadesinde, gorevli oldugu aksam G.G.nin kaldigi sag F-8
kogusundan sahsin rahatsizlandigina dair herhangi bir talep gelmedigini, sonraki iki giin
kendisinin izinli oldugunu ve G.G.nin kendisinin izinli oldugu tarihte rahatsizlanip hastaneye
kaldirildigin1 beyan etmistir.

11. Sorusturma dosyasinda bulunan Ceza infaz Kurumu revirine ait belgelerin
incelenmesinden de G.G.ye 20/4/2011 tarihinde herhangi bir tibbi islem uygulandigina dair
bilgi veya belge elde edilememistir.

12. Agrilarinin gegmemesi nedeniyle G.G., ertesi giin tekrar revire gotliriilmiistiir.
Burada hiikiimliiyii muayene eden Ceza infaz Kurumu Aile Hekimi I.B.K., “21.4.2011
tarihinde hastamin muayeneye geldigini, hastamn karin agrisi sikayeti oldugunu, mide
kanamasw  diistindiiren hikaye (anamnez) ve fiziki bulguya rastlanilmadigini, biiyiik
abdestinde (gayta) kanama, siyah digkilama mevcut olmadigini, hastaya peptit ulcus (iilser)
teshisi kondugunu, ulcuran ampul yapudigini ve hastanin baska bir saglk probleminden
bahsetmedigini” beyan etmistir. Ceza Infaz Kurumu reviri protokol defterinde de kisiye
“ulcuran ampul” uygulandigi yazilmistir.

13. 22/4/2011 tarihinde de G.G.nin agrilarinin devam etmesi iizerine Kurumda gorevli
doktor bulunmadig1 igin Ceza Infaz Kurumu idaresince 112 acil servisi aranmuis ve acil servis
doktoru tarafindan G.G.nin muayenesi yapilmistir. Yapilan muayene sonucunda hastanin acil
bir durumunun olmadig1 ve giin i¢inde hastaneye sevkinin yapilmasi gerektigi bildirilmistir.
Bu gelismenin ardindan Ceza Infaz Kurumu idaresi hastanm acil sevkini yaparak hastay Liitfi
Kirdar Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesine gondermistir.

14. Hastaneye kaldirilan G.G., ayni giin ameliyata alinmig; ameliyat sonrasinda
tedavisine devam edilmis ancak 10/6/2011 tarithinde hayatini kaybetmistir.

15. Oliim olayinm ardindan basvurucu ozetle “kardesi G.G.'nin Cezaevinde
rahatsizlandigini, ancak cezaevi gorevlilerinin rahatsizligini dikkate almayarak gerekli
tedaviyi yapmadiklarini, kardesinin ancak 3 giin sonra hastaneye kaldirildigini ve burada
hayatimi  kaybettigini, dolayisiyla kardesinin oliimiinden Cezaevi gorevlilerinin sorumlu
oldugunu’ belirterek ilgili kamu gorevlilerinden sikayetci olmustur.

16. Bagvurucunun sikayeti {izerine Pendik Cumbhuriyet Bagsavciligi (Cumhuriyet
Bassavciligl) tarafindan baglatilan sorusturma kapsaminda ifadesi alinan miiteveffanin kogus
arkadaslari ile infaz koruma memurlarinin bazilarin ve Ceza Infaz Kurumu Aile Hekimi’nin
ifadeleri soyledir:

“C.S.; Ben 24 Ocak - 24 Nisan 2011 tarihleri arasinda Kartal Cezaevi'nde hiikiimlii
olarak kaldim. Cezaevi sag F-8 kogusunda kaldim. Giirol Giir yaklasik 20 giin sonra kogusa
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geldi. Benimle ayni ranzayr paylasiyordu. Baglangicta pek bir rahatsiziigr yoktu. Ancak ben
tahliye olmadan 10 giin oncesi civart rahatsizlandi. Tam tarihini hatirlamiyorum. Ancak
kogusta bulundugumuz swrada aksam kendisi rahatsizlanarak ranzaya uzandi. Midesiyle
oynuyordu. Bize sanki midem delindi, parmagim iceri giriyor, dedi. Biz de olur mu oyle sey
diye kendine giildiik. Ancak gece vaktinde rahatsizligi artti. Diafonla konuyu gardiyanlara
haber verdik. Ancak gece vakti doktor olmadigini, sabah doktor geldiginde ilgileneceklerini
soylediler. Durumunun kotii oldugunu soyledik. Bu defa saglik memuru olan birisi Giirol'u
alarak revire gotiirdii. Agr kesici igne yapilmig geri getirdiler. Ertesi giin kendisini revire
gotiirdiiler. Yine getirdiler. Tahminimce yine igne yapmuslar. Ancak rahatsizligi artiyordu,
ivice fenalasti. Ugiincii giin aksam iizeri kendisini yart baygin halde gardiyanlara teslim ettik.
Uciincii giin aksamiizeri hastaneye kaldwrilmis. Hastaneden donmedi. Tahliye olduktan sonra
vefat ettigini ogrendim.”

“Y.E.; Ben Kartal H tipi cezaevi Sag F-8 kogusunda hiikiimlii olarak kalmaktayim. ...
Giirol Giir'iin bize soyledigine gore kendisi Ispanya'da ve bazi Avrupa Ulkelerinde hapis
yatmis. Cok sigara ve nescafe tiiketiyordu. Yemegi az yiyordu. Revirden agri kesici hap
almsti. Onu kullaniyordu. Sabahlart hava soguk da olsa kogus havalandirmasinda uzun siire
yiirtiyiis yapiyordu. Tam tarihini hatirlayamiyorum. Kendi midesinden rahatsizlandr. Cok
agrist oldugu anlasiliyordu. Diafona basarak revir gorevlisini cagirdik. Revire gitti. Kendisine
agr1 kesici igne yapumuis. Kogusa dondiigiinde kendisi agri kesici igne yapilmasin istedigini
ve hastaneye sevkini istemedigini bize soyledi. Kogusa dondiigiinde rahatsizligr ge¢gmemisti.
Ertesi giin tekrar revire gonderdik. Kendisi sevkini istemedigini séyliiyordu. Nitekim ikinci
defada yine agri kesici igne yapilmis ve agri kesici hap verilmis. O haplart da kogusta
kullantyordu. Ancak agrisi devam ettigi icin sonraki stirede burnundan da bir miktar kan
geldigi icin biz bunu da revir goreviilerine hatirlatarak iigiincii sefer revire sevkini sagladik ve
oradan hastaneye sevki saglanmis, Revirde kendisine uygulanan teshis ve tedavi hususunu
bilemiyorum. Ancak, kendisinin genel olarak hastaneye sevk olarak isteksizligi vardi, "bana
bir sey olmaz" diye séyliiyordu. Hastaneye sevkin racona ¢ok uygun olmadiginm soyliiyordu.
Hatta iiciincii kez burnundan kan geldiginde kendisinin hastaneye sevki icin kendisiyle epeyce
konusmustuk. Mustafa isminde infaz koruma memurunu bilmiyorum. Ancak, bir infaz koruma
memuru her ii¢ defada kendisini revire gétiirmiistii. Olay swrasinda kogus miimessili Cetin
isminde bir arkadasti. Sonradan tahliye oldu.”

“D.S.; Ben Kartal H Tipi Cezaevi F-8 kogusunda hiikiimlii olarak kalmaktayim.
Hastaneye kaldirmazdan evvel aym kogusta hiikiimlii olarak bulunan Giirol Giir ile yaklasik
olarak 3 ay kadar aym kogusta kaldik. Hastaneye kaldirilmazdan evvel 3 giin kadar dnce
aniden karmimin sag tarafindan bir agri hissettigini soyledi. Diafonla cezaevi revirinin
gorevlilerini haberdar ettik. Revire kaldirildi. Revire kaldirldiginda kendisine igne yapilmas.
Kendisi de hastaneye sevkini istememis. Bunu kendisi bana ifade etti. Ayrica kendisine agri
kesici haplar verilmis. Kogusta onu i¢iyordu. Ancak agrisi ge¢medi. Ertesi giin tekrar revire
kaldirildi, yine igne yapumis. Kogusa dondii. Ancak, rahatsizligi devam ediyordu. Biz bu defa
revir gorevlilerine rahatsizligimn fazla oldugunu izah ettik. Ugiincii kez revire kaldirihsinda
hastaneye sevki yapildi. Ondan sonra kendisini gérmedim. Benim bildigim kadariyla
rahatsizligint bildirdigimizde kendisini revire aldilar. Ancak, orada ne gibi bir teshis ve tedavi
uygulandigini  bilemiyorum. Gordiigiim kadariyla kendisine agri kesici igne yapiliyordu,
sabahlart kendisi kalktiginda havalandirma boslugunda yiiriiyiis yapiyordu. Ancak sabahlar
sigara ve ¢ay, kahve iciyordu.”

“B.D.; Ben Kartal H Tipi Cezaevinde Infaz Koruma memuruyum. Cezaevi revirinde
gorevliyim. Ben 20/04/2011 aksami goreviiydim. Ancak Giirol Giir’iin kaldigi sag F-8
Kogusundan sahsin rahatsizlandigina dair gérevli oldugum aksam herhangi bir talep gelmedi.
Ben 21 ve 22/04/2011 tarihlerinde izinliydim. Sahis benim izinli oldugum tarihte
rahatsizlanmig ve hastaneye kaldirilmis.”
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“S.A.; Ben Kartal Cezaevinde infaz koruma memuru olarak gorev yaparim. Cezaevinde
revir gorevlisi olarak gorev yapryorum ... Ben 20 ve 21/04/2011 tarihinde izinliydim.
22.04.2011 tarihinde sabah saat 08:00'de ise basladim, 6¢le saatlerine dogru nébetgi memur
arkadagslar sag F-8 kogusunda Giirol Giir'iin rahatsizlandigint haber verdiler, kogusa gittim
baktim. Neyi oldugunu sordum. Karmmn agridigini soyledi. Asil revir géreviisi M.C."ye haber
verdim. M.C. Hastaya bakt1 ve revire getirdi. O saatte cezaevinde gorevli doktor olmadig i¢in
112 acil servisi ¢cagirdik. 112 doktoru revirde Giirol Giir'tin muayene etti. Tansiyonu 6l¢iildii.
Cok acil olmadigini, uygun saatte hastaneye sevkinin uygun oldugunu séyledi. 112 servisi ¢cok
acil gordiikleri mahkumlar: dogrudan hastaneye kaldiriyorlar. Giirol Giir'iin durumunu ¢ok
acil gérmedikleri icin kendileri gotiirmediler. Bas memurumuz hastaneye gotiiriilmesinin
uygun olacagin séyledi. Mehmet bey de miidiir beyle goriiserek jandarma vasitasiyla sahsin
Kartal Egitim Aragstirma Hastanesi 'ne sevkini sagladik. Gittigimde orada yatisint saglamislar.
1 aya yakin tedavi gordii. Tedavi sirasinda hastanede olmiis.”

“M.C.; Ben Kartal Cezaevinde Infaz koruma memuru olarak gorev yapmaktayim.
Cezaevinde revir sorumlusu gorevini ifa etmekteyim, cezaevi sag blokundan sorumluyum.
Belirtilen 20-21-22/04/2011 tarihlerinde giindiiz saatlerinde goreviiydim. Olayr hatirladim.
20.04.2011 tarihinde giindiiziinde sahsin herhangi bir rahatsizligi yoktu. Ertesi giin géreve
geldigimde bloktaki gorevili infaz koruma memurlart sag F-8 kogusundan Giirol Giir'iin
kogusunda rahatsizlandigini haber verdiler. Ben de giderek sahst kogusundan alarak revire
gotiirdiim. Oglen saatleri idi. O saat itibariyle cezaevinde gorevli doktor olan Ismail Baris
Kizilkaya revirde Giirol Giir’ii muayene etti. Sahsin ¢ok agw bir durumu yoktu. Midesinin
delindigini de ifade etmedi. Doktor bey kendisine agri kesici igne yapti ve rahatsizligi devam
ederse yeniden bakmak iizere kendisini kogusuna gonderdi. Revirle f-8 kogusu arasi 50-60
metre kadar vardir. Giirol Giir yiiriiyerek kogusuna dondii. Normal konusuyordu. Ben gorevi
biraktigim aksam saat 17:00've kadar baska bir sikayeti gelmedi. Aksamki gelismelerden
haberim olmadi. 22.04.2011 tarihinde yine oglen saatlerinde blokta gérevli diger memur
arkadagslar Giirol Giir'iin yeniden rahatsizlandigini haber verdiler. Cezaevine doktorlar en
vakin saglk ocagindan gelerek ikiser saat gidip saglk ocagina dondiiklerinden o esnada
cezaevimizde géorevli doktor bulunmadig icin ben 112 acil servisi telefonla aradim. Acil servis
doktoru cezaevi revirinde Giirol Giir'iin muayene etti. Acil bir durumunun olmadigini, giin
icinde hastaneye sevkinin yapilmast gerektigini soyledi. Ancak ben miidahale ederek ve
jandarma gérevlilerine haber vererek jandarmayla kendisini Kartal Egitim Arastirma
Hastanesi'nin acil kismina sevkini sagladim. Hastaneye gittigimde yatisini yapmislar. Orada 1
aya yakin tedavi gordii. Sonradan vefat etmis.”

“IB.K.; “Ben Aile Saghgi Merkezinde aile hekimi olarak giérev yapmaktayim. Kartal
Cezaevi bizim bélgemizde bulundugu icin merkezde bulunan 5 doktor haftada birer giin 2 saat
cezaevine giderek orada gorev yapryoruz. 21.04.2011 tarihinde cezaevinde géreviiydim.
Cezaevi revir gorevlileri 6gleden sonra kogusunda mide sikayeti bulunan mahkumu getirdiler.
Adwmin  Giirol Giir oldugu anlasilan hiikiimliiyii muayene ettim. Hikayesini dinledim.
Hikayesinde mide kanamasin diisiindiiren, agzindan kan gelme, biiyiik abdestinde siyah
diskilama  bildirmedi. Muayenemde mide kanamasimi diigiindiiven fiziki bulguya da
rastlamadim. Mide iilseri teshisi koyarak Ulcuran Ampul yaptim. Baska saglik problemi
bildirmedi. Daha sonra hastaneye sevk etmek iizere kogusuna génderdim. Ertesi giin gorevli
degildim. Sahis tekrar rahatsizlannug. 112 acil yardim ve ambulans ekibini cagirmislar. gelen
saglik gorevlisi de mide kanamasi diisiinmemis, giin icerisinde sevkini uygun gormiis. Ayni
giin jandarmayla hastaneye sevki saglanmis. Giirol Giir'iin tedavisi yoniinden herhangi bir
ihmalim veya kusurlu davramsim bulunmamaktadir. Normal olarak kendisine tedavi
prosediiriinii uyguladim. Bir doktor hi¢ bir zaman hastasina bir seyin yok diye geri
gondermez. Saglikta hi¢bir zaman boyle bir garanti verilemez.
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17. Cumhuriyet Bagsavciligi, sorusturma kapsaminda Adli Tip Kurumundan G.G.nin
oliimiiyle ilgili olayda Ceza Infaz Kurumu doktoru ve personelinin kusurlu olup olmadiginin
tespiti amaciyla bir rapor hazirlanmasini istemistir. Anilan raporun hazirlanabilmesi i¢in
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sorusturma dosyasi, tedavi evraklari, otopsi raporu ve Ceza infaz Kurumu revir defterinin
ilgili kisimlarinin bir sureti Adli Tip Kurumuna gonderilmistir.

18. Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu 27/6/2012 tarihli raporunda, miiteveffanin
olimiinde Ceza Infaz Kurumu doktoruna ve personeline atfi kabil herhangi bir kusur
bulunmadig1 sonucuna ulagmistir. Anilan raporun ilgili kismi soyledir;

“...22.04.2011 tarihinde cezaevi kogusunda rahatsizlanmasi tizerine Lutfi Kirdar Kartal
Egitim Hastanesine gotiiriildiigii, genel durumu koti, biling konfii oldugu, hasta da gecikmis
ulcus perforasyonu on tamist ile acil operasyon diisiiniildiigii, eksploratif laparatomi
yapildigi, acil yogun bakim iinitesine alindigi, burada tedavisi devam ederken 10.6.2011
tarihide  6ldiigii, bildirilen hastaligi dikkate alinmadigi igin cezaevinde bekletildigi ve
tedavisinin geciktigi iddiast bulunan Servet oglu 1958 dogumlu Giirol GUR hakkinda
diizenlenmis adli ve t1bbi belgelerde kayith bilgi ve bulgular dikkate alindiginda,

21.4.2011 tarihli ve 2299 sayili Cezaevi Reviri protokol defterinde; kisiye Ulcuran Ampul
yapildig1 seklinde yazili oldugu, 22.04.2011 giinii hastaneye sevki sonrasi sikayeti suur
bulamikligi ve karin agrist oldugu, resiisitasyon odasinda entiibe olarak konsiiltasyonu istenen
hastanin TA 60/40 Nb. 130 oldugu, batin muayenesinin degerlendirilemedigi, ¢ekilen batin
BT’sinde serbest hava goriilmesi iizerine hasta acil operasyona alindigi, yapilan
eksplorasyonda batinda yaygin enfekte mai mevcut oldugu, barsaklar iizerine yaygin
psodomebran ve pre pilorik alanda yaklasik 0.8.cm lik perfore alan gériildiigii, gerekli
operasyonun yapiuldigr, ameliyat sonrasit uygun tedaviye ragmen 10.06.2011 tarihinde
oldiigii dikkate alindiginda; kisinin oliimiiniin mide perforasyonuna bagli peritonit ve
gelisen komplikasyonlari sonucu meydana gelmis oldugu,

Sikayetleri nedeniyle saghk personeli tarafindan muayenesinin yapildigi, sikayetine
yonelik uygun tedavisine bagslanildigi, 21.4.2011 giinii cezaevinde yapilan muayenesinde
batinda perforasyonu diigiindiirecek bulgu tespit edilmedigi de dikkate alindiginda; kiginin
oliimiinde cezaevi hekimine ve personeline atfi kabil kusur bulunmadigi oy birligiyle miitalaa
olunur...”

19. Cumhuriyet Bagsaveilign 31/8/2012 tarihli ve K.2012/5935 sayili karariyla
stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. Anilan kararin gerekcesi
sOyledir:

“_.Ifadeleri alinan siipheliler su¢lamay! reddederek Giirol Giir'iin tedavisi yéniinden
gerekli iglemi yaptiklarimi, konuyla ilgili herhangi bir ihmallerinin bulunmadigina dair
savunma yaptiklary, tanitk olarak dinlenen kogusta mahkum olarak bulunan bir kisim
hiikiimliilerin iddialart dogrulamadiklari, kesin 6liim sebebi ve oliim olayt ile ilgili cezaevi
doktoru ve personelinin kusurlu olup olmadigina dair tiim tedavi evraklari ile birlikte
sorusturma dosyasi gonderilerek Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu'ndan rapor istendigi, Adli
Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulu'nun istenen hususlara dair ozenle ve ¢ok ayrintili olarak
hazirladigi 15 sayfadan olusan 27/06/2012 tarihli raporunda 6liim sebebinin mide
ferforasyonuna bagli peritonit ve gelisen komplikasyonlar sonucu meydana geldigi ile olenin
sikayeti nedeniyle saglik personeli tarafindan gerekli muayenesinin yapildigi, sikayetine
yonelik uygun tedavisine baslandigi, 21/04/2011 giinii cezaevinde yapilan muayenesinde
batinda ferforasyonu diistindiirecek bulgu tespit edilmedigi, kiginin éliimiinde cezaevi hekimi
ve personeline atfi kabil kusur bulunmadigina oy birligi ile miitalaa olundugunun bildirildigi,
buna gore gsiipheliler hakkinda atili su¢ unsurlart manevi unsur yani kusurluluk unsuru
yoniinden tesekkiil etmedigi, dolayist ile siipheliler hakkinda bu cihetle kovusturma imkant
bulunmadigindan tiim stipheliler hakkinda atili sugtan kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina... karar verildi.”
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20. Basvurucunun anilan karara yaptigi itiraz, Istanbul 3. Agir Ceza Mahkemesinin
9/7/2013 tarihli ve 2013/844 Degisik Is sayili karariyla reddedilmistir.

21. Bu karar bagvurucuya 1/11/2013 tarihinde teblig edilmis olup 27/11/2013 tarihinde
yapilan bireysel basvuruda siire asimi bulunmadigi anlagilmistir.

B. Tlgili Hukuk
1. Ulusal Hukuk

22. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un “Hapis cezalarimin infazinda gozetilecek ilkeler” kenar baslikli 6. maddesinin ilgili
hiikiimleri soyledir:

“(1) Hapis cezalarummin infaz rejimi, asagida gosterilen temel ilkelere dayali olarak
diizenlenir:

a) Hiikiimliiler ceza infaz kurumlarinda giivenli bir bi¢cimde ve kagmalarimt onleyecek
tedbirler alinarak diizen, giivenlik ve disiplin ¢ercevesinde tutulurlar.

b) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin diizenli bir yasam siirdiirmeleri saglanir.
Hiirriyeti baglayict cezamin zorunlu kildigr hiirriyetten yoksunluk, insan onuruna sayginin
korunmasini saglayan maddi ve manevi kosullar altinda cektirilir. Hiikiimliilerin, Anayasada
yer alan diger haklari, infazin temel amaglart sakli kalmak iizere, bu Kanunda ongoriilen
kurallar uyarinca kisitlanabilir.

c¢) Cezamin infazinda hiikiimliiniin iyilestirilmesi hususunda miimkiin olan ara¢ ve
Olanaklar kullamlwr. Hiikiimliiniin kanun, tiziik ve yonetmeliklerle taminmis haklarinin
dokunulmazliginmi saglamak iizere cezamin infazinda ve iyilestirme ¢abalarinda kanunilik ve
hukuka uygunluk ilkeleri esas alinir.

f) Ceza infaz kurumlarinda hiikiimliilerin yasam haklari ile beden ve ruh biitiinliiklerini
korumak iizere her tiirlii koruyucu tedbirin alinmasi zorunludur.

LR

23. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” kenar baslhikli 71.
maddesi soyledir:

“ (1) Hiikiimlii, beden ve ruh sagliginin korunmasi, hastaliklarinin tanist i¢in muayene ve
tedavi olanaklarindan, t1bbi araglardan yararlanma hakkina sahiptir. Bunun icin hiikiimlii
oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamast halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin
mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.”

24. 5275 sayilh Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” kenar baglikli 78.
maddesi (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Kurumun saglk kosullarimin  diizenlenmesi, hiikiimliiniin ~ acil veya olagan
muayene ve tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapilir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan
tiim muayene ve tedavi sonug¢lari, saglk izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir.”

25. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Dogrudan
dogruya tam yargi davast agilmasr” baslikli 13. maddesinin (1) numaral fikras1 s6yledir:
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“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava acmadan énce, bu eylemleri
yazili bildirim iizerine veya baska suretle ogrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarmin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin igcinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava ag¢ilabilir.”

26. 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Sorumluluk” baslikli
49. maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

2. Uluslararas1 Hukuk

27. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Avrupa Cezaevi Kurallar1 hakkinda (2206)
2 numarali tavsiye kararinin “Cezaevi saglik sisteminin organizasyonu” baglikli 40. maddesi
soyledir:

“40.1 Cezaevindeki saglik hizmetleri genel toplumsal saglik sistemiyle yakin iligki icinde
orgiitlenmelidir.

40.2 Cezaevierindeki saghk sistemi ulusal saghk sistemiyle entegre edilmeli ve uyum
icinde olmalidir.

40.3 Mahpuslar yasal durumlari nedeniyle ayrimciliga tabi tutulmaksizin iilkedeki saglhk
hizmetlerinden yararlanma imkanina sahip olmalidir.

40.4 Cezaevindeki saglik hizmetleri mahpuslarin karsilasabilecekleri fiziksel ya da ruhsal
hastaliklarin teghis ve tedavisine yeterli diizeyde olmalidir.

40.5 Bu amagla genel saghk sisteminde mevcut olan gerekli tiim tibbi, cerrahi ve
psikiyatrik olanaklara ulagma imkanm mahpuslara saglanmalidir.”

28. Anilan tavsiye kararimin “7ibbi ve saglik hizmetleri personeli” baglikl1 41. maddesi
sOyledir:
“41.1 Her cezaevinde en az bir uzman doktorun bulundugu bir revir bulunmalidir.

41.2 Diizenlemeler acil durumlarda uzman bir doktorun gecikmeksizin miidahalesine
olanak taniyacak sekilde yapiimalidir.

41.3 Tam giin ¢alisan bir doktorun bulunmadigi yerlerde yarim zamanli ¢alisan bir
doktor mahpuslar: diizenli olarak ziyaret etmelidir.

41.4 Her cezaevinde tibbi miidahale konusunda egitilmis personel bulunmalidir.

41.5 Her mahpusa uzman dis hekimlerinin ve goz doktorlarimin saglayacag hizmetlerden
yararlanma olanagi taminmalidir.”

29. Anilan tavsiye kararinin “Saglik hizmeti tesisleri” baslikl 46. maddesi soyledir:

“46.1 Ozel tedaviye ihtivact olan hasta mahpuslar cezaevinde bu tedavinin
gergeklestivilemedigi hallerde bu amaca ozgiilenmis kurumlara ya da sivil hastanelere
nakledilmelidir.
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46.2 Cezaevinin kendi saglk tesislerinin bulundugu hallerde bu tesisler tedavi icin gelen
mahpuslara uygun bakim ve hizmeti sunmaya yeterli personel ve ekipmanla donatilmis
olmalidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

30. Mahkemenin 6/1/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigiintldii:

A. Basvurucunun iddialan

31. Basvurucu; Kartal H Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan
kardesinin 20/4/2011 tarihinde rahatsizlandigini, Ceza Infaz Kurumu idaresince gerekli
tedavinin ve hastaneye sevkinin zamaninda saglanamamasi nedeniyle hayatin1 kaybettigini,
oliim olayinda ihmali oldugunu diistindiigii ilgili kamu gorevlileri hakkinda sikayet¢i olmasi
iizerine baslatilan sorusturmada taniklarin tamaminin ifadelerinin degerlendirilmeyip sadece
Ceza Infaz Kurumu gorevlilerinin istedigi taniklarin ifadelerinin dikkate alindigini, kardesi ile
ayn1 kogusta bulunan K.C.nin ifadesinin sorugturma dosyasindan yok edildigini ve boylelikle
kardesinin 6liimiinde ihmali bulunanlarin cezasiz kaldigini belirterek Anayasa’nin 17., 36. ve
40. maddelerinde giivence altina alinan haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis ve ilgili kamu
gorevlileri hakkinda kamu davasi ac¢ilmasi talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

32. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 16). Somut olayda basvurucu, her ne kadar Anayasa'nin 36. ve 40.
maddelerinde giivence altina alinan haklarinin da ihlal edildigini ileri siirse de bagvurucunun
bu yondeki iddialarinin 6ziinliin yasam hakki kapsaminda kaldigi degerlendirilmektedir. Bu
nedenle basvurucunun sikayetleri Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yagam
hakki kapsaminda incelenecektir.

33. Bakanligin goriis yazisinda; kabul edilebilirlik incelemesi ile ilgili olarak yasam
hakk: kapsaminda “etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif ylikiimliiliigiin her
olayda mutlaka cezai islem baslatmayr gerektirmedigi, yasam hakkina yonelik ihlal
iddialarinin kasith bir eylem ile gerceklestirilmedigi durumlarda magdurlara hukuki, idari
hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasinin yeterli olabilecegi, somut olayda Ceza
Infaz Kurumu saglik ¢alisanlarmin devlet memuru olmalari nedeniyle &lenin saglk
durumunun kétiilesmesinde bir tibbi thmali olmadiginin tespitine yonelik idari dava agilmasi
gerektigi ancak basvurucunun bu konuda idare mahkemeleri nezdinde devlet aleyhine
herhangi bir tazminat basvurusunda bulunmadigi ifade edilmistir.

34. Bakanligin kabul edilebilirlik konusundaki anilan goriisiine kars1 basvurucu,
sorusturma dosyasindaki uygulamalar ve kararlar nedeniyle adalete olan giliveninin sarsildigi
i¢cin tazminat davasi agmakta fayda gérmedigini ifade etmistir.

35. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢iincii ve 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1)
numaral fikralar1 uyarinca Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden kisilere
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru hakki taninmustir.
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36. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghkhi 17.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.”

37. Yagsam hakkina yonelik yapilacak bir incelemede dncelikle bagvurucunun, bagvuru
ehliyeti ve ihlal iddiasinin incelenmesinde menfaatinin bulunup bulunmadigi denetlenmelidir.
6216 sayil1 Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda ancak ihlale yol agtig1 ileri
siriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle gilincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar1 kurala baglanmistir. Yasam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisiler agisindan bu hakka yonelik bir basvuru ancak
yaganan O0lim olay1 nedeniyle 6len kisilerin magdur olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 41). Somut olayda basvurucu,
basvuru konusu olayda 6len kisinin kardesi olup bagvuru konusu olaya iliskin yiiriitiilen ceza
sorusturmasina etkin bir sekilde katilmis ve sorusturma siirecini takip etmistir. Bu nedenle
gerceklesen Oliim olayr ile ilgili yiiriitilen sorusturmanin, Anayasa’nin 17. maddesindeki
yasam hakkinin ihlali niteliginde oldugunun tespitinde bagvurucunun mesru menfaati olacagi
anlasildigindan bagvuruda, bagvuru ehliyeti acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

38. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle siki
baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgegilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatif ylikiimliiliikkleri bulunmaktadir. Devletin negatif bir ylikiimliiliik olarak yetki alaninda
bulunan higbir bireyin yasamina kasitli ve hukuka aykir1 olarak son vermeme, bunun yani
sira pozitif bir yiikiimliilik olarak yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini
gerek kamusal makamlarin gerek diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliligii bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, §§ 50, 51).

39. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gerceklesen oOlim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi;
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢er¢evenin
yagami tehlikede olan kisileri korumak i¢in geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik
ithlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yliklemektedir. Bu yiikiimliilik -kamusal olsun veya olmasin- yasam hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,
§ 52).

40. Ancak oOzellikle insan davranmiginin Ongoriilemezligi, oOncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi dikkate alinarak pozitif
ylkiimliliik; yetkililer tizerine asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Pozitif
ylkiimliiliigiin ortaya ¢ikmasi igin yetkililerce belirli bir kiginin hayatina yonelik gercek ve
yakin bir tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi durumlarin varlig
kabul edildikten sonra bdyle bir durum dahilinde, makul oGlgiiler g¢ergevesinde ve sahip
olduklar1 yetkiler kapsaminda bu tehlikenin gergeklesmesini Onleyebilecek sekilde kamu
makamlarinin 6nlem almakta basarisiz olduklarinin tespiti gerekmektedir (Serpil Kerimoglu
ve digerleri, § 53).

41. Devlet -ister kamu isterse 6zel saglik kuruluslari tarafindan yerine getirilsin- saglik
hizmetlerini hastalarin yagamlarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin alinabilmesini
saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 35).
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42. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin yasamlarmi ve sagliklarmi koruma
konusundaki pozitif yiikiimliilik, bu kisilerin tibbi tedavilerine 6zen gosterilmeyi ve yasami
iizerinde olusabilecek olas1 tehditleri engellemeyi de icerir. Uygun bir tibbi tedavinin
saglanmas1 konusundaki eksiklikler yasam hakkini koruma yikiimliliigiine aykirilik teskil
edebilir (Benzer yondeki AIHM kararlar igin bkz. [lhan/Tiirkive, B. No: 22277/93,
27/7/2000, § 87; Huylu/Tiirkiye, B. No. 52955/99, 16/11/2006, §§ 57, 58).

43. Ceza Infaz Kurumunda bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin yasaminin korunmasi
konusundaki pozitif yiikiimliilik; Ceza Infaz Kurumlarinda gorevli saglik personelinin
sorumluluklar altinda bulunan kisilerin 6liim sebeplerinin tespit edilmesine imkan saglayacak
etkin ve tarafsiz bir adli sistem kurulmasini, ihtilaf konusu olaylarin kamuoyu denetimine
acilmasini ve gerektiginde saglik calisanlarinin hesap vermesini saglamalidir (Benzer yondeki
AIHM karari i¢in bkz. Giilay Cetin/Tiirkiye, B. No: 44084/10, 5/3/2013, § 86)

44, Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif ylkiimliliiklerin bir de
usule iliskin yoni bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54). Bu usul
yikiimliiliiglinlin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiirlinlin, yagsam hakkinin esasina iliskin
yiikiimliliklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine bagli olarak tespiti
gerekmektedir. Buna gore yasam hakkinin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise “etkili
bir yargisal sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliiliikk her olayda ceza davasi agilmasini
mutlaka gerektirmez. Bu ilke, tibbi ihmal sonucu meydana geldigi ileri siiriilen 6liim olaylari
icin de gecerlidir. Bu durumlarda magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarinin agik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59; Nail Artug, § 37).

45. Bununla birlikte ihmal suretiyle meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarinda
devlet gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasini veya dikkatsizligi
asan bir ihmali oldugu yani olasi sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu
makamlarin kendilerine verilen yetkileri géz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle
olusan riskleri bertaraf etmek i¢in gerekli ve yeterli Onlemleri almadigi durumlarda,
insanlarin yasamini veya viicut biitlinliigiinii tehlikeye atan kisiler aleyhine hicbir suglamada
bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline
neden olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60). Bu yaklasim, yetkili kisi ve kurumlarin
kamu ya da 6zel saglik kuruluslarma basvuran bir hastanin saglik durumunun ciddiyetini
bilmesine ya da bilmesinin gerekmesine ragmen meydana gelebilecek riskleri bertaraf etmek
icin gerekli ve yeterli Onlemleri almayarak yahut hastanin tani ve tedavisine iliskin
degerlendirme hatasin1 asacak sekilde mesleki ddevlerine aykir1 davranarak bir kimsenin
hayatina veya viicut biitiinliigiine zarar vermesi halinde saglik alaninda yiiriitiilen faaliyetlerde
de gecerlidir (Benzer yondeki AIHM Kkararlar1 igin bkz. Mehmet Sentiirk ve Bekir
Sentiirk/Tiirkiye, B. No: 13423/09, 9/4/2013; Asiye Geng/Tiirkiye, B. No: 24109/07,
27/1/2015).

46. Bagvuru konusu olayda bagvurucu tarafindan, Kartal H Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda hiikiimlii olarak bulunan kardesinin gerekli tedavisinin yapilmamasi ve
zamaninda hastaneye sevkinin saglanamamasi nedeniyle hayatim1 kaybettigi, buna ragmen
oliim olayinda ihmali olan kamu gérevlilerinin cezasiz kaldig ileri stirilmektedir.

47. 5275 sayili Kanun’da tutuklu ve hiikiimlillerin hastalik halinde muayene ve
tedavilerinin nasil yapilacagi hususu ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Kanun’un 71. ve 78.
maddeleri uyarinca hiikiimlii veya tutuklularin acil veya olagan muayene ve tedavisi ilk dnce
ceza infaz kurumunun revirinde kurumun hekimi tarafindan yapilir. Muayene ve tedavinin
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kurumda miimkiin olmamasi halinde hiikiimlii ve tutuklulara devlet veya {iniversite
hastanelerinin mahkiim koguslarinda tedavi imkani saglanur.

48. Somut olayda miiteveffa 20/4/2011 tarihinde gece saatlerinde rahatsizlanmis; infaz
koruma gorevlileri durumdan haberdar edilmis ve tanik ifadelerine gdére basvurucuya agri
kesici ilaglarla tedavi uygulanmistir. Agrilarinin ertesi giin de devam etmesi iizerine
miiteveffa, kurumda nobet¢i olarak gorevli bulunan doktor tarafindan muayene edilmis ve
kendisine peptid ulcus (iilser) teshisi konularak tedavi uygulanmistir. Ancak miiteveffanin
agrilarinin gegmemesi lizerine bir sonraki giin, kurumda gorevli doktor bulunmadig: i¢in Ceza
Infaz Kurumu idaresince 112 acil servisi aranmis ve acil servis doktoru tarafindan
miiteveffanin muayenesi yapilmigtir. Yapilan muayene sonucunda hastanin acil bir
durumunun olmadig1 ve giin i¢inde hastaneye sevkinin yapilmasi gerektigi bildirilmistir. Bu
gelismenin ardindan Ceza Infaz Kurumu idaresince sevk islemi yapilarak hasta, Liitfi Kirdar
Kartal Egitim ve Arastirma Hastanesine gonderilmistir.

49. Oliim olaymin ardindan bagvurucunun, kardesine uygun tedavinin uygulanmamasi
ve kardesinin hastaneye ge¢ sevk edilmesi nedeniyle hayatin1 kaybettigi iddiasiyla ilgili kamu
gorevlileri hakkinda sikayet¢i olmasi {izerine Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan derhal olaya
iligkin sorusturma bagslatilmigtir. Sorusturma kapsaminda miiteveffanin kogus arkadaslarinin,
Ceza infaz Kurumu gorevlilerinin ve Ceza Infaz Kurumunda miiteveffayr muayene eden
doktorun ifadeleri alinmis, Ceza Infaz Kurumu reviri ve hastane kayitlar1 toplanmus,
miiteveffanin cesedi iizerinde Olii muayene ve otopsi islemi uygulanmig, nihayetinde
miiteveffanin  6liimiinde Ceza Infaz Kurumu doktoru ve personelinin kusurlu olup
olmadiginin tespiti amaciyla Adli Tip Kurumundan bir rapor hazirlamasi istenmistir.

50. Adli Tip Kurumu 1. ihtisas Kurulu tarafindan tanik ifadeleri, Ceza Infaz Kurumu
reviri defteri, hastane kayitlar1 ve otopsi raporunda yer alan bilgi ve bulgular dikkate alinarak
hazirlanan raporda, kisinin 6liimiiniin mide perforasyonuna (delinme) bagli peritonit (karin
zar1 yangisi) ve gelisen komplikasyonlar1 sonucu meydana gelmis oldugu, miiteveffanin Ceza
Infaz Kurumunda yapilan muayenesinde karin bdlgesinde delinme oldugunu diisiindiirecek bir
bulgunun tespit edilemedigi ve miiteveffanin sikayetleri dogrultusunda uygun tedaviye
baslandig1 belirtilerek miiteveffanin 6liimiinde Ceza Infaz Kurumu doktoruna ve personeline
atf1 kabil herhangi bir kusur bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

51. Diger taraftan bagvurucu; somut olayda kardesinin rahatsizlandig: ilk gece kim
tarafindan, nereye gotiiriildiigiine ve kendisine nasil bir tedavi uygulandigina dair konularin
yeterince aydimnlatilmadigini ileri siirse de sorusturma kapsaminda alinan on bes sayfalik
ayrimtili Adli Tip Kurumu bilirkisi raporunda olaymn gelisiminin bir biitlin olarak
degerlendirildigi ve miiteveffanin sikdyetleri dogrultusunda Ceza Infaz Kurumunda
gergeklestirilen tedavi silirecinde karin bdlgesinde delinme oldugunu diisiindiirecek bir
bulguya rastlanmadiginin belirtildigi dikkate alindiginda basvurucunun s6z konusu iddiasinin
somut olay agisindan nedensel bir deger tasimadig1 sonucuna ulasilmistir.

52. Somut olayda, G.G.nin 6liim olayi ile ilgili olarak bagvurucunun kullanabilecegi
birden fazla hukuki yol bulunmaktadir. Bu kapsamda bagvurucu, yasanan olay hakkinda bir
ceza sorusturmasi baglatilmasini ve kusurlu olan personel hakkinda kamu davasi agilmasini
yetkili Cumhuriyet Bagsavciligindan talep edebilecegi gibi yasanan olayda kusuru bulunan
kisi veya kurumlarin hukuki sorumluluguna iligkin tazminat davasi da agabilir. Bagvurucu,
olayda ihmali oldugunu ileri siirdiigii kamu gorevlileri hakkinda su¢ duyurusunda bulunarak
ceza sorusturmasi acgilmasi talebinde bulunmus olmakla birlikte Ceza Infaz Kurumunun veya
ilgili kamu gorevlilerinin sorumluluklarina iligkin herhangi bir hukuki tazminat yoluna
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basvurmamistir. Bu durumda sorulmasi gereken soru, somut olayin kosullar1 gergevesinde
yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu “etkili bir hukuk sistemi kurma” yoniindeki
pozitif yiikiimliligin, anilan hukuki c¢arelerden herhangi biri ile yerine getirilip
getirilemeyecegidir (Benzer yondeki AIHM kararlar1 icin bkz. Anna Todorova/Bulgaristan,
B. No: 23302/03, 24/5/2011, § 74; Nurettin Demir ve Ci¢ek Demir/Tiirkiye, B. No: 34885/06,
13/11/2012, § 71).

53. Adli Tip Kurumu 1. Thtisas Kurulu tarafindan miiteveffanin dliimiinde Ceza Infaz
Kurumu doktoru ve personelinin kusurlu olup olmadiginin tespiti amaciyla hazirlanan rapor
ile bireysel basvuru formu ve eklerinde sunulan bilgi ve belgeler 1s1ginda mevcut
basvurunun kosullar1 incelendiginde, miiteveffanin hayatin1 kaybettigi olaym tibbi
degerlendirme hatasini asan kasti bir tutumdan ya da hastaneye sevki konusundaki ciddi bir
ihmalden kaynaklandigini gosteren herhangi bir bulgu olmadigi ve olayin meydana geldigi
kosullarin herhangi bir sliphe uyandirmadigir anlasilmaktadir. Bagvurucu da s6z konusu
olaym ilgili kamu gorevlileri tarafindan kasti sekilde gerceklestirildigi yoniinde bir iddia
ileri stirmemistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda basvuru konusu olayin yukarida
belirtilen istisnalar (bkz. § 44) kapsaminda bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda devletin sahip oldugu “etkili bir yargisal sistem
kurma” yoniindeki pozitif yiikiimlilik, somut olayda magdura adli ya da idari yargi
mercileri oniinde agabilecegi bir tazminat ya da tam yargi davasi yolunun saglanmasi ile
yerine getirilmis sayilabilir.

54. Hukuka veya sozlesmeye aykiri bir fiil nedeniyle bagkasina verilmis olan zararin
tazmin edilmesi yiikiimliiliigiinii ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda sug
diye adlandirilan insan davranigsina gore daha genis bir hukuka aykiri davranis grubunu
kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi icin ilgili kanunda acik¢a tanimlanmasi
gerekirken haksiz fiil i¢in bdyle bir sinirlamaya yer verilmemektedir. Ayrica ceza hukuku
alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik tasimasina ragmen kasten veya taksirle
baskalarina verilen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkaninin daha fazla
oldugu, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk
alaninda objektif sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulandigi ve hukuki sorumluluk
alaninda ayn1 maddi vakialar ¢ercevesinde daha diisiik bir ispat standardi kullanilarak kisisel
sorumlulugun s6z konusu olabildigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira hukuk sistemimizde
ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkani ortadan kaldirilirken, hukuki
sorumluluk alanindaki tazmin yiikiimliiliiglinlin asil gayesinin zarar gorenin zararmin telafi
edilmesi oldugu dikkate alindiginda -6zellikle somut bagvuruya konu ihlal iddiasina benzer
uyusmazliklar acisindan- hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basar1 sansi sunabilecek,
kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu anlagilmaktadir (Zs:/ Yaykir, B. No: 2013/2284,
15/4/2014, § 44).

55. Bagvurucu, Tiirk hukuk sisteminde mevcut bir hukuk yolu olan ve hem ilgili
personelin veya idarenin mesuliyetini saptayabilecek hem de gerektigi takdirde zararin
o0denmesini saglayabilecek olan hukuk mahkemelerinde tazminat davasi ya da idari yargida
tam yargl davast agma imkanini1 kullanmamistir. Ceza kanunlar1 uyarinca su¢ olusturmayan
eylem ve ihmallere karsi da ilgili kisi veya kurumlar aleyhine adli ya da idari yargi oniinde
acilacak davalar ile ugranilan zararlarin tazmini mimkiindiir. Bu nedenle miiteveffanin
hastaligina iligkin teshis, tedavi ve hastaneye sevk iglemleri sirasinda ihlale neden oldugu ileri
stirilen eylemler agisindan kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan once tiiketilmis oldugundan sz edilemeyecektir.
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56. Agiklanan nedenlerle yasam hakkinin ihlal edildigi iddiasini igeren bagvurunun
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarmmin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialarin basvuru yollarinin tiiketilmemis
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde BIRAKILMASINA
6/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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