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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hatali patolojik bulgulara dayanilarak konulan kanser teshisi iizerine
bagvurucunun rahminin alinmasi ve bu duruma sebebiyet verdigi iddia edilen ilgili personel
hakkinda etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi nedenleriyle, Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 36.
maddelerinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI

2. Basvuru 6/12/2013 tarihinde yapilmistir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden
yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir
eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca 22/12/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

1. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

4. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP aracilifiyla erisilen
bilgi ve belgeler cercevesinde olaylar dzetle sdyledir:

1. Basvurucunun Ozel K. Hastanesine Basvurmasi Uzerine Yasanan Siirec

5. Basvurucu, 12/9/2008 tarihinde kasik agrisi, sanc1 ve halsizlik sikayetleri ile Ozel
K. Hastanesine bagvurmus ve Dr. E. T. tarafindan muayene edilmistir. Bagvurucunun
12/9/2008 tarihli tomografi raporunun sonug¢ kisminda basvurucunun yumurtaliklarinda kist
oldugu belirtilmistir.
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6. Basvurucu, viicudundaki kitlenin kanser olabilme riskinin bulundugu ve bunun
ancak ameliyatla belli olabilecegi, ameliyatla viicudundan alinacak parcalar incelenerek
patoloji raporu alinacagi ve sonrasinda teshis konulacagi hususlariin doktoru tarafindan
kendisine ifade edildigini, bunun tizerine 26/9/2008 tarihinde ayn1 Hastanede ameliyat olmaya
karar verdigini belirtmektedir. Basvurucu, anilan tarihte Dr. E. T. tarafindan genel anestezi
alinda ameliyata alinmis; ameliyat sirasinda bagvurucunun kanser oldugundan
stiphelenilmistir.

7. Bagvurucunun viicudundan alinan pargalar1 inceleyen Patoloji Doktoru H. A.,
26/9/2008 tarihli yazisiyla, “Kadin dogum ameliyatindaki hasta Yaprak ACAR n (YUKSEK)
makroskopik degerlendirilmesi sonucu serdz ya da misinoz papiller karsinom (Karsinom:
herhangi bir kanser, habis tiiméral kiitleye verilen isim) ile uygunlugu oldugu goriilmiistiir.”
degerlendirmelerinde bulunmustur. Basvurucunun viicudundan alinan pargalar, patoloji
raporu hazirlanmak iizere Kocaeli Tip Fakiiltesi Hastanesine de gonderilmistir.

8. Basvurucu, ilgili doktorlar tarafindan kendisinin kanser oldugunun ve derhal
yumurtaliklar ile alt batinin tamaminin alinmasi gerektiginin annesi ve teyzesine sdylendigini,
aldiklar1 haberin sokunu yasayan anneSi ve teyzesine bu yonde bir muvafakatname ve
taahhiitname imzalatildigin1 belirtmektedir. Bagvurucunun annesi ile teyzesi, “Kizim Yaprak
Acar’a 26.9.08 tarihinde yapilan operasyonda kanser teshisi konmustur. Overlerin, uterusun
alinmasina izin veriyorum.” Yyazan bir kadgida imza atmislardir. Ayrica yapilacak olan
operasyona izin verdiklerini gosterir muvafakat belgesi de imzalamiglardir.

9. Bunun iizerine ameliyata devam edilmis ve bagvurucunun yumurtalig ile rahmi
alimmistir. Bagvurucunun epikriz formunda, yapilan operasyonlar tibbi terimleri ile agiklanmig
ve hastanin kemoterapi i¢in onkolojiye gonderildigi belirtilmistir.

10. Basvurucu, anilan olaylar {izerine etkin bir tedavi ve kemoterapi almak igin
basvurdugu hastanelerde yapilan tetkikler neticesinde kanser olmadigini 6grendigini
belirtmektedir. Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinin 26/9/2008 tarihli raporu, Ege
Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinin 23/10/2008 tarihli raporu ve Izmir Atatiirk Egitim ve
Arastirma Hastanesinin 13/11/2008 tarihli raporu, bagvurucunun kanser olmadigini
dogrulamaktadir.

2. Kocaeli Cumhuriyet Bassaveiligina Sikayet Uzerine Yasanan Siirec

11. Basvurucu, Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciligina verdigi 23/3/2009 tarihli dilekge
ile 6zetle 26/9/2008 tarihinde Dr. E. T.nin 6nciiliigiinde genel anestezi uygulanarak ameliyata
alindigini, ameliyata alinmadan once viicudundaki kistin alinacaginin -iyi huylu olmasi
durumunda alinacagmin- kendisine sdylendigini, ameliyat sirasinda kistlerin koti huylu
oldugu kanaatine varilmasi tizerine saskin haldeki annesi ve teyzesinden muvafakat alinarak
rahminin alindigini, patoloji raporunu tanzim eden Dr. H. A.nin ameliyatin seyrine etki
ettigini, bu olaydan sonra cesitli hastanelerde yaptirdig: tetkikler neticesinde teshisin dogru
olmadigini 6grendigini, yanlis teshis sonucu yapilan miidahalenin sonucu olarak artik higbir
sekilde cocuk sahibi olamayacagini, ilgili doktorlar hakkinda Kocaeli 1. Asliye Hukuk
Mahkemesinde tazminat davasi da agtigin1 belirterek Dr. E. T. ve Dr. H. A. ile Hastanenin
bagli oldugu K. Saglik Hizmetleri Tic. A.S.yi temsile yetkili kisiler hakkinda sikayetci
olmustur. Basvurucu, Kocaeli Cumhuriyet Bassavciliginca miisteki sifatiyla alinan 26/5/2009
tarihli ifadesinde de benzer iddialarda bulunmustur.

12. Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciliginca, bagvurucunun tedavisine iliskin tibbi
belgeler ve basvurucunun Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtig1 tazminat davasina
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ilisgkin dosya sorusturma dosyasina eklenmis ve Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
tarafindan Adli Tip Kurumundan bilirkisi raporu istenmistir.

13. Kadin hastaliklar1 ve dogum uzmani bir iiye ile tibbi patoloji alaninda bir {iyenin
de katilim1 ile Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Thtisas Kurulu; bagvurucunun sikayet dilekgesi ile
Hastane, Dr. E. T. ve Dr. H. A.nin ortak vekillerinin ifadesini dikkate alarak ve basvurucu
hakkinda diizenlenen belgeleri inceleyerek 26/10/2011 tarihli raporu hazirlamis ve sonug
olarak “(...) mevcut tibbi belgelere gore ameliyat endikasyonun dogru oldugu, ameliyat
gozleminde olayin habis olabilecegi diisiiniilerek frozen istenmesinin uygun oldugu, frozen
sonucunun habis olmast tizerine Kadin Dogum Uzmani E. T.'nin TAH+BSO ameliyati
yvapmasindan dolayr kusur atfedilemeyecegi, Patoloji raporuna gore ameliyat seklinin dogru
oldugu;,  kurumumuza  gonderilen 16 adet boyalr lam fkirimis  oldugundan
degerlendirilemedigi, bu nedenle bu preperatlardaki patolojik bulgularin halen oldugunun
bilinemeyecegi ancak 1 adet hazir bloktan hazirlanan kesitler degerlendirildiginde izlenen
degisiklikler borderline seroz tiimor olarak diisiiniildiigii, her ne kadar patolojik tamida bir
hata bulunmakta ise de, ameliyat esnasinda hazirlanip incelenen optimal olmayan
preperatlarda adeno karsinom, adenom, borderline tiimér ayrimimin giicliigii nedeniyle
yvanilgiya diisebileceginin mahkemenizce goéz oniinde bulundurulmasinin uygun oldugu,
muvafakat alinmasi hukuki bir husus oldugundan mahkemenizin takdirine birakildig,
hastaneye kusur atfedilemeyecegi...” yoniinde goriis bildirmistir.

14. Kocaeli Cumhuriyet Bagsavciligi, 10/6/2013 tarihli ve Sor. No: 2009/5710,
K.2013/4514 sayili kararinda “...dosyada mevcut Adli Tip Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas
Kurulunun 26/10/2011 tarihli raporuna gére meydana gelen olayda ameliyati yapan
doktorlar ve ameliyatr yapilan hastanenin bir kusurunun olmadigi belirtildiginden kusur
yoklugu sebebiyle, atili sugun yasal unsurlart itibariyle olugmadigi...” gerekgesiyle stipheliler
hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

15. Bagvurucu, 1/8/2013 tarihli dilekge ile Ozetle Adli Tip Kurumundan alinan
bilirkisi raporunda Dr. H. A.nmn kusurunun bulunup bulunmadigi hususunda bir
degerlendirme yapilmadigini, raporun bu haliyle saveilik makaminca verilecek karara esas
alinacak mahiyette bulunmadigini, raporda teshisin yanlis yapildigina dair tespit bulunmasina
ragmen diger siiphelilerin kusurlarmin bulunmadigi yoniindeki miitalaaya katilmanin
miimkiin olmadigmni, acil sekilde miidahaleyi gerektirecek bir durum yokken kendisinin
haberi dahi olmadan hayatinin karartildigini belirterek kovusturmaya yer olmadigi kararina
itiraz etmistir.

16. Basvurucunun anilan karara yaptigi itiraz, Sakarya 3. Agir Ceza Mahkemesinin
10/9/2013 tarihli ve 2013/68 Degisik Is sayili karari ile reddedilmistir.

17. S6z konusu karar 7/11/2013 tarihinde bagvurucu vekiline teblig edilmistir.
18. Bagvurucu 6/12/2013 tarihinde yapilan bireysel bagvuru yapmustir.

3. Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde Ac¢ilan Tazminat Davasina Iliskin
Siirec

19. UYAP iizerinden yapilan arastirma neticesinde bagvurucunun 30/1/2009 tarihinde
Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde Dr. H. D., Dr. E. T. ve K. Saglik Hizmetleri Tic.
A.S. aleyhine tazminat davasi a¢tigi, davanin Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
18/7/2013 tarihli karari ile reddine karar verildigi, basvurucular tarafindan temyiz edilen
kararin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 25/2/2015 tarihli ilam1 ile bozuldugu, davalilar
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tarafindan karar diizeltme talebinde bulunulmus ise de karar diizeltme talebi hakkinda
Yargitay tarafindan heniiz bir karar verilmedigi goriilmiistiir.

B. Ilgili Hukuk

20. Haksiz fiillerden dogan borg iliskilerini diizenleyen 11/1/2011 tarihli ve 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun “Sorumluluk” baglikli 49. maddesi sOyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykiri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir. ”

21. 6098 sayili Kanun’un haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinin ceza hukuku ile
iligkisini diizenleyen 74. maddesi ise sOyledir:

“Hdkim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl
olmadig gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Ayni sekilde,
ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk
hdkimini baglamaz.”

22. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 13/4/2011 tarihli ve E.2010/13-717,
K.2011/129 say1l1 karar1 soyledir:

I

Bir davada dayanilan maddi olgulari hukuksal acidan nitelendirmek ve uygulanacak yasa
hiikiimlerini bulmak ve uygulamak HUMK.76.maddesi geregi dogrudan hakimin gorevidir.
Davaci, davali doktor tarafindan yapilan ameliyat nedeniyle ameliyat edilen bolgede yabanci
cisim birakildigindan yeniden ameliyat olmak zorunda kaldigini ileri siirerek maddi ve manevi
tazminat istemigtir. Davanmin temeli vekillik sozlesmesi olup, 6zen borcuna aykiriiga
dayandrilmigtir. ( BK. 386-390 ) Vekil vekalet gérevine konu igi goriirken yoneldigi sonucun
elde edilmemesinden sorumlu degil ise de, bu sonuca ulagmak igin gosterdigi ¢abanin, yaptig
islemlerin, eylemlerin ve davramglarin o6zenli olmayisindan dogan zararlardan dolayt
sorumludur. Vekilin sorumlulugu, genel olarak iscinin sorumluluguna iliskin kurallara
baghdwr. Vekil is¢i gibi 6zenle davranmak zorunda olup, en hafif kusurundan bile sorumludur
( BK.321/1.md. ) O nedenle doktorun meslek alan: i¢inde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa,
sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Doktor, hastasimin zarar gérmemesi igin,
mesleki tiim sartlart yerine getirmek, hastamin durumunu tibbi agidan zamanminda ve
gecikmeksizin saptayip, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bi¢imde almak, uygun
tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, bir
tereddiit doguran durumlar da, bu tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve
bu arada da, koruyucu tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir
se¢im yapilirken, hastamn ve hastaligin ozellikleri goz oniinde tutulmak, onu risk altina
sokacak tutum ve davramslardan kacinilmali ve en emin yol segilmelidir. Gergekten de
miivekkil ( hasta ), mesleki bir is goren doktor olan vekilden, tedavinin biitiin asamalarinda
titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gostermeyen
vekil, BK.nun 394/1.maddesi hiikmii uyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir.
Tibbin gerek ve kurallarina uygun davramilmakla birlikte sonug¢ degismemis ise doktor
sorumlu tutulmamalidir.



Basvuru Numaras:  : 2013/9116
Karar Tarihi : 14/10/2015

23. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 16/2/2012 tarihli ve E.2011/19947, K.2012/3097
sayili karar1 soyledir:

“...Davadaki ileri siiriiliise ve kabule gore dava temelini vekillik sozlesmesi olusturmakta
olup, 6zen borcuna aykiriliga dayandirilmistir ( BK. 386-390). Vekil, vekalet gorevine konu isi
goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden sorumlu degil ise de; bu sonuca ulasmak
icin gosterdigi ¢cabanin yaptigi islemlerin eylemlerin ve davranmislarinin ézenli olmayisindan
dogan zararlardan sorumludur. Vekilin sorumlulugu genel olarak is¢inin sorumluluguna
iliskin kurallara baghdwr ( BK. 290/2 md.). Vekil, is¢i gibi ozenle davranmak zorunda olup,
hafif kusurundan dahi sorumludur ( BK. 321/1 md.). O nedenle vekil konumunda olan
doktorun meslek alani icinde olan biitiin kusurlar, hafif dahi olsa sorumlulugunun unsuru
olarak kabul edilmelidir. Doktor, hastasimin zarar gérmemesi i¢in mesleki tiim sartlar: yerine
getirmek, hastanin durumunu, tibbi a¢idan zamaninda gecikmeksizin saptayip, somut durumun
gerektirdigi onlemleri eksiksiz bicimde almak, uygun tedavi yontemini de gecikmeden
belirleyip uygulamak zorundadir. Asgari diizeyde dahi olsa, tereddiit doguran durumlarda, bu
tereddiidii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada da koruyucu tedbirleri
almakla yiikiimliidiir. Cesitli tedavi yontemleri arasinda bir tercih yaparken de hastasinin ve
hastaligimin ozelliklerini goz oniinde tutmali, onu risk altina sokacak tutum ve davramglardan
kaginmali, en emin yol secilmelidir. Gergekten de hasta, tedavisini iistlenen meslek mensubu
doktorundan tedavisinin biitiin asamalarinda meslegin gerektirdigi titiz bir intimam ve dikkati
gostermesini, beden ve ruh saghg ile ilgili tehlikelerden kendisini bilgilendirmesini giiven
icinde beklemek hakkina sahiptir. Gereken 6zeni gostermeyen vekil, B.K.'nun 394/1. maddesi
hiikmii wyarinca, vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidir. Tibbin gerek ve kurallarina
uygun davranilmakla birlikte sonug degismemis ise doktor sorumlu tutulmamalidir....”

24. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 7/10/2008 tarihli ve E.2008/11477, K.2008/11825
sayili karart soyledir:

I

Dava konusu olay nedeniyle davacilarin Cumhuriyet Savciligina yaptigi sikayet
basvurusunda bulunduklari anlasilmaktadir. Bor¢lar Kanunu 53. maddesine gore hukuk
hakimi ceza mahkemesinde verilen beraat karari ile baglt degilse de verilecek mahkumiyet
karart ve tespit edilen maddi olgulart ile baghdw. Bu durumda mahkemece hazirlik
sorusturmast sonucunun eger dava agumis ise ceza davasinin sonucunun beklenerek, hasil
olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde, hiikiim
kurulmasi usiil ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 14/10/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
6/12/2013 tarihli ve 2013/9116 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

26. Bagvurucu, hatali patolojik bulgularla konulan kanser teshisine bagli olarak rizasi
ve bilgisi disinda yapilan ameliyat ile bir daha higbir seklide cocuk sahibi olamayacak sekilde
rahim ve alt batinin alinmasi iizerine taksirle yaralamaya sebebiyet verme sugundan Kocaeli
Cumbhuriyet Bassavciligina su¢ duyurusunda bulundugunu, Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yeterli aragtirma yapilmadigini, dinlenilmesini talep ettigi taniklar dinlenmedigi
gibi siiphelilerin dahi ifadelerinin alinmadigini, Savcilik tarafindan pasif bir tutum
sergilenerek olay hakkinda ag¢tig1 hukuk davasinda alinan bilirkisi raporunun beklendigini ve
bu rapora istinaden kovusturmaya yer olmadigina karar verildigini, ameliyat sirasinda basitce
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teshis konulmasinin ve buna gore hareket edilmesinin miimkiin olmadigini, anilan raporda
siiphelilerden Dr. H. A. hakkinda olumlu ya da olumsuz bir kusur degerlendirmesi
yapilmadigini, kaldi ki raporda kusur degerlendirilmesi yapilan taraflar ile sikayetci oldugu
taraflarin ayni olmadigini, hukuk davasi kapsaminda alinan raporda Hastanenin kusuru
degerlendirilirken savcilik sorusturmasi kapsaminda Hastane sorumlusunun kusurunun
bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigini, Savcilik tarafindan Hastane
sorumlusunun kim oldugunun dahi aragtirilmadan karar verildigini, sikayetinin makul bir siire
icinde etkin sekilde sorusturulmadigini belirterek Anayasa’nin 2., 5., 10. ve 36. maddelerinin
ihlal edildigini ileri siirmiis; ihlalin tespiti, sorumlular hakkinda yeniden sorusturma yapilmasi
ile tazminat taleplerinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

27. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder. Hatali
teshis sonucu rahminin alinmasi iizerine maddi ve manevi yonden bir¢ok sikinti ¢ektigini ve
olayin etkili sekilde sorusturulmadigini belirten basvurucunun s6z konusu iddialari,
Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki ile
ilgilidir. Kisilerin fiziksel ve psikolojik biitiinliikleriyle ilgili konular ile kisilerin kendilerine
saglanan tibbi tedavi se¢imine katilimlari1 ve bu tedavilere olan rizalan ile ilgili hususlar,
Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma
ve gelistirme hakki kapsaminda yer almaktadir. Bu nedenle bagvurucunun Anayasa’nin 2., 5.,
10. ve 36. maddelerinin ihlal edildigi iddialari, Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan
kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda degerlendirilmistir.

28. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazhigi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17.
maddesinin birinci ve ikinci fikralar sdyledir:

“Herkes, ... maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kimsenin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”

29. Kisinin yasam hakk: ile maddi ve manevi varligint koruma hakki, birbiriyle
baglantili olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardandir. Anayasa Mahkemesince belirtildigi
gibi yasam ve viicut biitliinliigii iizerindeki temel hak, devletlere pozitif ve negatif yiikiimliiliik
yiikleyen haklardandir (AYM, E.2007/78, K.2010/120, 30/12/2010). Maddenin amac1 -esas
olarak- bireylerin maddi ve manevi varligina karsi devlet tarafindan yapilabilecek keyfi
miidahalelerin 6nlenmesidir. Devletin ayrica viicut ve ruh biitlinliigiine yonelik fiziksel ve
cinsel saldirilar, tibbi miidahaleler, seref ve itibar etkileyen saldirilar karsisinda kisilerin
maddi ve manevi varligini etkili olarak koruma, maddi ve manevi varliina saygi gosterme
seklinde pozitif yikimliligi de bulunmaktadir (Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123,
2/10/2013, § 32).

30. S6z konusu pozitif ylkiimliilik, saglik alaninda yiiriitilen faaliyetleri de
kapsamaktadir. Nitekim Anayasa’nin 56. maddesinde herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede
yasama hakkina sahip oldugu, devletin “herkesin hayatini(,) beden ve ruh saghgi icinde
stirdiirmesini saglamak (...) amacwla saghk kuruluslarini tek elden planlayip hizmet
vermesini” diizenleyecegi ve bu gorevini kamu ve 6zel saglik ve sosyal kurumlarindan
yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirecegi kurala baglanmaigtir.
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31. Devlet, kisinin maddi ve manevi varliklarimi koruma ve gelistirme hakki
kapsaminda -ister kamu isterse 0zel saglik kuruluslar1 tarafindan yerine getirilsin- saglik
hizmetlerini, hastalarin maddi ve manevi varliklarinin korunmasina yonelik gerekli tedbirlerin
alinabilmesini saglayacak sekilde diizenlemek zorundadir (Nail Artu¢, B. No: 2013/2839,
3/4/2014, § 35).

32. Devletin maddi ve manevi varlig1 koruma hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliklerin bir de usule iliskin yonii bulunmaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B.
No: 2012/752, 17/9/2013, § 54). Bu usul yiikiimliiligiiniin; bir olayda gerektirdigi sorusturma
tiirlinlin, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin esasina iliskin yiikiimliiliikklerin
cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine baglh olarak tespiti gerekmektedir. Buna gore
fiziksel bitlinliiglin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise “etkili bir yargisal sistem
kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini
gerektirmez. Bu ilke, tibbi ihmal sonucu meydana geldigi ileri siiriilen maddi ve manevi
varliga verilen zarar halleri i¢in de gegerlidir. Bu durumlarda magdurlara hukuki, idari hatta
disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §
59; Nail Artug, § 37).

33. Bununla birlikte ihmal suretiyle meydana gelen 6liim ve yaralama olaylarinda
devlet gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasin1 veya dikkatsizligi
asan bir ihmali oldugu yani olasi sonuclarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu
makamlarin kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle
olusan riskleri bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli Onlemleri almadigr durumlarda,
insanlarin yasamini veya viicut biitiinliigiinii tehlikeye atan kisiler aleyhine hic¢bir su¢glamada
bulunulmamasi ya da bu kisilerin yargilanmamasi, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline
neden olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 60). Bu yaklasim, yetkili kisi ve kurumlarin
kamu ya da 6zel saglik kuruluslarina basvuran bir hastanin saglik durumunun ciddiyetini
bilmesine ya da bilmesi gerekmesine ragmen meydana gelebilecek riskleri bertaraf etmek icin
gerekli ve yeterli Onlemleri almayarak yahut hastanin tan1 ve tedavisine iliskin degerlendirme
hatasini asacak sekilde mesleki 6devlerine aykirt davranarak bir kimsenin hayatina veya viicut
biitiinligiine zarar vermesi halinde saglik alaninda yiiriitilen faaliyetlerde de gegerlidir
(Benzer yondeki AIHM Kkararlari icin bkz. Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye, B. No:
13423/09, 9/4/2013; Asiye Geng/Tiirkiye, B. No. 24109/07, 27/1/2015).

34. Somut olayda bagvuru konusu olay ile ilgili olarak bagvurucunun kullanabilecegi
birden fazla hukuki yol bulunmaktadir. Bu kapsamda bagvurucu, yasanan olay hakkinda bir
ceza sorusturmasi baglatilmasini ve kusurlu olan personel hakkinda kamu davasi agilmasini
yetkili Cumhuriyet Bassavciligindan talep edebilir. Ikinci bir yol olarak basvurucu,
rahminin alinmasindan sorumlu oldugunu diisiindiigii Kisiler ile Hastane aleyhine haksiz
fillden ya da vekalet sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluk kapsaminda yetkili asliye
hukuk mahkemesinde tazminat davasi agabilir. Nitekim basvurucu, Kocaeli Cumhuriyet
Bagsavciligina bagvurmus ve ilgili personel hakkinda su¢ duyurusunda bulunmustur.
Bagvurucu ayrica Kocaeli 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde Dr. H. D., Dr. E. T. ve K. Saglk
Hizmetleri Tic. A.S. aleyhine tazminat davasi agmistir. Ag¢ilan davanin Kocaeli 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 18/7/2013 tarihli karar ile reddine karar verildigi, bagvurucu tarafindan
temyiz edilen kararin Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 25/2/2015 tarihli ilami ile bozuldugu,
davalilar tarafindan karar diizeltme talebinde bulunulmus ise de karar diizeltme talebi
hakkinda Yargitay tarafindan heniiz bir karar verilmedigi goriilmiistiir. Bu durumda sorulmasi
gereken soru, somut olayin kosullar1 ¢er¢evesinde maddi ve manevi varligr koruma ve
gelistirme hakki kapsaminda devletin sahip oldugu “etkili bir hukuk sistemi kurma”
yoniindeki pozitif yiikiimliliigin anilan hukuki ¢arelerden herhangi biri ile yerine getirilip
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getirilmedigidir (Benzer yondeki AIHM Kkararlar1 i¢in bkz. Anna Todorova/Bulgaristan, B.
No: 23302/03, 24/5/2011, § 74; Nurettin Demir ve Cicek Demir/Tiirkiye, B. No. 34885/06,
13/11/2012, § 71).

35. Bireysel basvuru formu ve eklerinde sunulan bilgi ve belgeler 1s18inda ve
mevcut basvurunun kosullar1 incelendiginde basvurucunun yasadigi olaym tibbi
degerlendirme hatasini asan kasti bir tutumdan ya da ciddi bir ihmalden kaynaklandigin
gosteren herhangi bir bulgu olmadigi ve olayin meydana geldigi kosullarin -bu baglamda-
herhangi bir siiphe uyandirmadigi anlasilmaktadir. Bagvurucu da s6z konusu olayin gorevli
personel tarafindan kendisine zarar verilmek kastiyla gergeklestirildigi yoniinde bir iddia
ileri siirmemistir. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda basvuru konusu olayin yukarida
belirtilen istisnalar (bkz. § 33) kapsaminda bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla
Anayasa’nin 17. maddesi baglaminda devletin sahip oldugu “etkili bir yargisal sistem
kurma” yoOniindeki pozitif yiikiimlilik, somut olayda magdura adli ya da idari yargi
mercileri Oniinde agabilecegi bir tazminat ya da tam yargi davast yolunun saglanmasi ile
yerine getirilmis sayilabilir.

36. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi, Tiirk hukuk sisteminde mevcut bir hukuk yolu
olan, hem hastanenin ve ilgili personelin mesuliyetini saptayabilecek hem de gerektigi
takdirde zararin 6denmesini saglayabilecek olan tazminat davasinin halihazirda devam ettigini
tespit etmektedir. Anayasa Mahkemesi, yukarida yer verilen Yargitay igtihatlarin1 da ( bkz. §§
27, 28) goz onilinde bulundurarak agilan tazminat davasinin, makul bir basari sans1 sunmadigi
sonucunu ¢ikarmaya olanak saglayan herhangi bir husus icermedigi kanaatine varmistir. Bu
durumda maddi ve manevi varligi koruma hakkimin ihlal edildigi yoniinde ileri siiriilen
iddialarin -yargilama siireci kesin olarak sona ermediginden- bu asamada incelenmesi
miimkiin degildir.

37. Hukuka veya sozlesmeye aykiri bir fiil nedeniyle bagkasina verilmis olan zararin
tazmin edilmesi yiikiimliiliigiinii ifade eden hukuki sorumluluk, ceza hukuku alaninda sug
diye adlandirilan insan davranisina goére daha genis bir hukuka aykiri davranig grubunu
kapsamaktadir. Bir eylemin sug teskil edebilmesi icin ilgili kanunda agik¢a tanimlanmasi
gerekirken haksiz fiil i¢in boyle bir sinirlamaya yer verilmemektedir. Ayrica, ceza hukuku
alaninda taksire dayali sorumlulugun istisnai nitelik tagimasina ragmen kasten veya taksirle
baskalarina verilen zararin hukuki sorumluluk kapsaminda giderim imkéninin daha fazla
oldugu, ceza hukuku alaninda objektif sorumluluga yer verilmezken hukuki sorumluluk
alaninda objektif sorumluluk esasinin da etkin sekilde uygulandigi ve hukuki sorumluluk
alaninda ayn1 maddi vakialar ¢ercevesinde daha diisiik bir ispat standardi kullanilarak kisisel
sorumlulugun s6z konusu olabildigi anlagilmaktadir. Bunun yani sira hukuk sistemimizde
ceza muhakemesinde sahsi hak iddiasinda bulunma imkani ortadan kaldirilirken hukuki
sorumluluk alanindaki tazmin yiikiimliiliiglinlin asil gayesinin zarar gorenin zararinin telafi
edilmesi oldugu dikkate alindiginda 6zellikle somut bagvuruya konu ihlal iddiasina benzer
uyusmazliklar agisindan hukuki tazmin yolunun daha yiiksek basar1 sansi sunabilecek,
kullanilabilir ve etkili bir bagvuru yolu oldugu anlasilmaktadir (Zs:/ Yaykir, B. No: 2013/2284,
15/4/2014, § 44).

38. Agiklanan nedenlerle tibbi hata sonucunda maddi ve manevi varligi koruma
hakkinin ihlal edildigi iddiasini iceren bagvurunun diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. Bagvurunun, basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

B. Yargilama giderlerinin bagvurucu {izerinde birakilmasina

14/10/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALEL] Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Ridvan GULEC



