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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, yakimin 6liimii ile sonuglanan olaya iliskin sorusturma ve akabinde
yapilan kovusturmanin makul siirede sonuglandirilmamasi nedeniyle yasam hakkinin usul
boyutunun ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 19/11/2013 tarihinde Van 5. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig: tespit
edilmistir.

3. Birinci Béliim lkinci Komisyonunca 18/12/2013 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4.  Boliim Baskan tarafindan 13/2/2015 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii 8/4/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmugtur.

6. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi beyanlarini 4/5/2015 tarihinde ibraz
etmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru dilekgesi ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) ilizerinden
incelenen basvuruya konu dava dosyasi igeriginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:



Basvuru Numarast  : 2013/8592
Karar Tarihi : 6/1/2016

8.  Basvurucunun oglu olan Siikrii Talay (S.T.) 29/8/1997 tarihinde arkadaslar1 M.C.
ve I.T. ile Van ili merkezinden kéyiine gitmek iizere 1.T.ye ait kamyonetle yola ¢cikmistir.

9. Ay tarihte Van ilinde gegcici gorevli bulunan Hakkari Emniyet Miidiirliigii Ozel
Hareket Sube Miudiirliigiinde gorevli olan bir kisim polis memuru, Hakkari iline gitmek tizere
saat 14.00 siralarinda araglariyla yola ¢ikmis, saat 15.10°da Van-Hakkari kara yolu iizerinde
bulunan Giizeldere mevkiine geldikleri sirada bir kamyoneti yolda ters geviren teror orgiitii
mensuplari ile agir silahli gatismaya girmistir.

10. Catisma sonucunda terdr orgiitii mensuplari olay yerinden kagarak uzaklagmis, o
sirada Albayrak Jandarma Komutanliginda gorevli bulunan uzman ¢avus M.T.ye, Giizeldere
gecidinden polis memurlarinin bulundugu bolgeye dogru siipheli bir aracin gelmekte oldugu
telsiz anonsu ile bildirilmis, bunun tizerine M.T., durumu hemen polis memurlarina iletmistir.

11. Polis memurlari, bu bilgi iizerine Van istikametinden gelen araglar1 durdurarak
aragta bulunan kisileri aramaya baslamislar, bu sirada ayni1 istikametten gelmekte olan S.T. ve
arkadaslarinin i¢inde bulundugu araci da durdurmuslardir.

12. Polis memurlarimin arama yapilacagindan bahisle S.T. ve arkadaslarina aragtan
inmelerini s6ylemeleri iizerine M.C. ve L.T. bu istege uymus ancak S.T. bu istegi reddetmistir.

13. Akabinde bu polis memurlarindan bazilari, S.T.yi ¢ekerek aragtan indirmis; silah
dipcigi ile vurmaya ve tekmelemeye baslamiglardir. Bu arada olay yerine gelen Uzman Cavus
M.T. ve jandarma erleri, bu memurlarin S$.T.ye daha fazla vurmalarina engel olup olay1
sonlandirmuistir.

14. Bir sire dipgiklenip tekmelenen ve aldigi darbelerin siddeti nedeniyle yerde
yaral1 bir vaziyette kalan S.T., olay yerinde durdurulan baska bir aragta bulunan tanik O.K.
tarafindan bir jandarma erinin de yardimiyla kucaklanarak aracina gotiirilmiistiir.

15. Tamik LT., tedavi icin doktora gitmeyi kabul etmeyen S.T.yi basvurucunun
(S.T.nin annesi) bulundugu kdye gotiirmiistiir. S.T., olayin gergeklestigi ve annesinin yanina
geldigi tarihten iki giin sonra 31/8/1997 tarihinde yasamini yitirmistir.

16. Baskale Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan olay hakkinda derhal sorusturma
baslatilmig, nobet¢i Cumhuriyet Savcisinca ayni tarihte S.T.ye ait ceset lizerinde 6lii muayene
ve otopsi islemleri yapilmis, ¢esitli bolgelerinde bir¢ok darp ve cebir izi tespit edilerek
hakkinda sistematik otopsi islemine karar verilmistir.

17.  Adli Tip Kurumu Baskanlig: 1. Thtisas Kurulunun (Adli Tip Kurumu) 19/6/1998
tarihli raporunda “maktuliin tiim viicuduna yonelik agir ve yaygin kiint travmalara maruz
kaldigi, travmatik degisimlerin genisligi ve yaygin doku i¢in kanamalarin agirligr dikkate
alindiginda, maktuliin, yaygin kiint genel beden travmasina maruz kalmis oldugu ve bu
travmalarin oliimde etkili olacagi, ancak olayin gelisimi ve olgunun oykiisii bilinmediginden
mevcut verilerle 6liim sebebinin belirlenemedigi” tespitine yer verilmistir.

18. Sorusturmada Cumhuriyet Savciliginca olay hakkinda gorgiileri oldugu tespit
edilen taniklarin ifadeleri alinmis, ilgili Emniyet Miidiirliigiinden olay tarihinde s6z konusu
bolgede gorevli olan personelin agik kimliklerinin bildirilmesi ile fotograflarinin génderilmesi
istenmis, sonrasinda siiphelilere ait bu fotograflar taniklara gosterilmek suretiyle teshis islemi
yaptirilmistir.
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19. Yapilan bu islemlerden sonra Cumhuriyet Bassavciligimin 19/10/1998 tarihli
karar1 ile siiphelilerin kamu gorevlisi oldugu gerekgesiyle haklarinda gorevsizlik karari
verilerek sorusturma dosyasi1 Hakkari Valiligine génderilmis; Hakkari Il idare Kurulunun
26/9/1999 tarihli ve 1999/43 numaral1 “/izumu muhakeme karart” ile siipheliler Ozel Harekat
polis memurlart M.A.,, M.O., H.B., M., E.Y. ve U.D. hakkinda kasti asmak suretiyle
6ldiirme su¢undan ayr1 ayr1 cezalandirilmalar1 talebiyle Hakkari Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davas1 agilmistir.

20. Davaya bakan Hakkari Agir Ceza Mahkemesi, su¢ yerinin Van iline bagh
Bagkale il¢esi olmasi nedeniyle 12/3/2001 tarihinde yer bakimindan yetkisizlik karar1 vererek
dosyay1 Van 1. Agir Ceza Mahkemesine (Mahkeme) gondermistir.

21. Dava dosyas1 yetkisizlik karar1 ile uhdesine gelen Van 1. Agir Ceza
Mahkemesince yapilan yargilama sirasinda basvurucu davaya miidahil sifatiyla katilmis ve
oglunun, 6lmeden 6nce kendisini darp edenlerin Ozel Harekat Timi mensuplar1 oldugunu
sOyledigini ifade ederek eylemi gergeklestirenlerden sikayet¢i oldugunu bildirmistir.

22. Mahkemece gorgii taniklarinin ifadeleri yeniden alinmis ve saniklarin
sorgulamalar1  yapilmustir.  Saniklar  savunmalarinda  iizerlerine atili  suglamalari
reddetmislerdir. Ifadeleri alinan taniklarin, sanik polis memurlarindan bir kismini teshis edip
bu memurlarin yargilamaya konu eylemi gerceklestirdiklerini beyan ettikleri anlasilmistir.

23. Mahkemece yapilan yargilama sonucunda verilen 28/4/2004 tarihli ve
K.2004/94 sayili karar ile mevcut delil durumuna gore saniklardan M.T., U.D. ve E.Y.nin
beraatlarma; M.O., M.A., M.I. ve H.B.nin ise ayr1 ayr1 13 yil 4 ay hapis cezasiyla
cezalandirilmalarina ve dmiir boyu kamu hizmetlerinden men edilmelerine karar verilmistir.

24. Kararin temyiz edilmesi sonucunda dava dosyasi, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciliginin  15/6/2005 tarihli ve 2004/200491 sayili yazisi ile sug tarihinden sonra
yuriirlige giren 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun genel ve 06zel
kisimlarinda yer alan yeni ve degisik diizenlemeler nedeniyle yeniden degerlendirilmek tizere
Mahkemeye iade edilmistir.

25. Soz konusu yaziya istinaden Mahkemece yeniden yapilan yargilama sonucunda
21/7/2006 tarihli ve K.2006/268 sayili karar ile sug tarihinden sonra yiiriirlige giren 5237
sayili Kanun’un ceza miktar1 bakimindan lehlerine oldugu kabul edilerek saniklarin bu kez
ayrt ayri 11 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

26. Temyiz edilmesi iizerine anilan karar, Yargitay 1. Ceza Dairesinin 7/2/2008
tarinli ve K.2008/724 sayili kararinda “olay ile oliim arasinda iki giinliik stirenin ge¢mis
olmasi da nazara alinarak;, maktuliin oliimii ile olay arasinda illiyet bagimin bulunup
bulunmadigi, maktuliin olaydan once de hasta oldugu soylenmesi de goéz Oniine
bulundurularak oliimiin gergeklesmesinde baskaca ortak neden bulunup bulunmadigina dair
rapor alinarak, alinan bu rapor sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve
takdiri gerekirken yazili sekilde eksik inceleme sonucu hiikiim kurulmasi” gerekgesi ile
bozulmustur.

27. Bozma karar geregi Mahkemece Adli Tip Kurumundan bu konuyla ilgili
yeniden rapor aldirilmis olup Kurumunun 11/8/2010 tarihli raporunda “kisinin éliimiiniin,
olay ile oliim arasinda gegen siire dikkate alindiginda; yumusak doku kanamas: ve gelisen
komplikasyonlardan meydana gelmis oldugunun ve kisinin maruz kaldig: bildirilen travma ile
oliim arasinda illiyet bagi bulundugunun kabulii gerektigi” belirtilmistir.
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28. Mahkemenin 25/4/2011 tarihli ve K.2011/259 sayili karari ile saniklarin yeniden
ayrt ayrt 11 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

29. Saniklar tarafindan temyiz edilen bu karar, Dairenin 18/9/2012 tarihli ve
K.2012/6591 sayili karartyla bu kez “bozmadan sonra saniklar miidafilerinin durusmaya
cagrilmamast suretiyle savunma haklarimin kisitlanmis olmasi”  gerekgesi ile yeniden
bozulmustur.

30. Mahkeme tarafindan, bozma kararina uyularak anilan eksiklikler giderilmis olup
12/6/2013 tarihli ve K.2013/341 sayili karar ile saniklarin 11 yil 8 ay hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina yeniden karar verilmistir. Kararin gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“Olay giinii bir gérev nedeniyle Van ilinde bulunan Hakkari Emniyet Miidiirligii Ozel
Hareket Sube Miidiirliigiinde gérevli polis memuru olan saniklarin, Hakkari iline gitmek tizere
saat 14.00 sularinda P... ve L... marka araglarla yola ¢iktiklari, saat 15.10 sularinda
Giizeldere mevkiine geldikleri sirada, bir kamyoneti yola ters bir sekilde durduran teroristler
ile silahli ¢catismaya girdikleri, bu ¢atisma sonucunda teréristlerin olay mahallini kacarak terk
ettikleri, bu siwrada Albayrak Jandarma Karakolunda gérevii Uzman Cavus M.T.ye gecitte
stipheli bir aracin geldigi hususunun telsizle anons edildigi, M.T. nin bu durumu saniklara
aktarmasi iizerine samiklarin Van istikametinden gelen araglari durdurarak aramaya
basladiklari, bu swrada LT. 'nin kullandigi kamyonetle Van ilinden Baskale istikametine
gitmekte olan maktul Sikrii Talay ile M.C. nin de i¢inde bulundugu kamyoneti saniklarin
durdurarak bu salislart aragtan asagiya indirdikleri, maktul Siikrii Talay’in aractan inmek
istemedigini beyan etmesi tizerine, bu sahsi aractan ¢ekerek indirdikleri, saniklar MO., ML,
H.B. ve M.A.’min silah dipcikleri ve tekmelerle Siikrii Talay’a vurmaya basladiklari, olay
mahallinde bulunan Jandarma Uzman Cavus M.T. ile Jandarma erlerinin araya girmeleri
sonucu eylemin son buldugu, ancak aldig1 darbeler sonucu Siikrii'niin ayaga kalkamayacak
halde olup yerde siiriindiigii, tanik O. K. ’nin Siikrii yii kucaklayarak araca bindirdigi, I.T. 'nin
M.C.yi de alarak Siikrii ile birlikte Giizelsu kdyiine gittikleri, sabaha kadar kamyonun igcinde
kaldiklar, L.T. nin Siikrii’yii doktora gétiirmek istemesine ragmen, Siikrii niin istememesi ve
isrart sonucu kamyonla Baskale Ilgesi Giilegler kéyiine geldikleri, 1T nin Siikrii'yii annesi
Makbule Talay’a teslim ettigi, Siikrii niin Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 19/6/1998
tarihli raporunda belirtildigi iizere tiim viicuduna yonelik agwr ve yaygin kiint travmalar
sonucu 31/8/1997 giinii saat 05:00 sularinda oldiigii anlasiimistir.

Olay mahallinde bulunan tanitk M.T. nin teshis tutanaginda, saniklar M.O., M.I, HB. ve
M.A. 'y teshis ederek kavgaya karigan sahislar olduklari, olay mahallinde bulunan diger
saniklarin kavgaya karismadiklarina dair beyani, tamk LT ’nin teshis tutanaginda saniklar
M.I. ve M.A.’y1 teshis eden beyani, tamik M.C. nin maktul Siikrii'ye vuran sahislarin 4-5 kisi
olduklarina dair 16/2/1998 tarihli Savcilik beyan, tamik O.K. nin ‘Siikrii Talay'in basinda 4
tane gorevli oldugunu zannettigim kigiler vardi, bunlar Siikrii’ye dip¢ik ve tekmelerle
vuruyorlardr’ diye 9/3/1999 tarihinde, Polis Bas Miifettisi G.K. ve verdigi beyandan olay
mahallinde saniklarla birlikte beraat eden sahislarin da oldugu ancak maktul Siikrii Talay 'y
darp eden saniklarin M.O., M.I, HB. ve M.A. olduklar: kabul edilmistir.

Adli Tip Kurumu 1. Ihtisas Kurulunun 19.06.1998 tarihli raporlarinda maktuliin
yaygin kiint genel beden travmasina maruz kalmis oldugu, bu travmalarin éliimde etkili
olacagi, ancak olayin gelisimi ve olgunun oykiisii bilinmediginden mevcut verilerle 6liim
sebebinin belirlenemedigi yazilmis olmasi ve bu yonde yapilan bozma iizerine olay ile oliim
arasinda illiyet bagi olup olmadigi yoniinde yeniden 11.08.2010 tarihinde rapor alinmus,
raporda olay ile 6liim arasinda illiyet baginin bulundugunun bildirildigi anlasiimistir.
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31. Anilan karar saniklar tarafindan yeniden temyiz edilmis, dava dosyasi heniiz
temyiz incelemesi asamasinda iken basvurucu tarafindan 19/11/2013 tarihinde bireysel
bagvuruda bulunulmustur.

32. Basvurucunun bireysel basvuruda bulunmasindan sonra temyiz incelemesinde
olan karar, Dairenin 4/2/2015 tarihli ve K.2015/419 sayili ilamiyla onandigindan ayni tarihte
kesinlesmistir. Saniklara iliskin kesinlesmis cezalarin infaz evraklari, Mahkemece 3/3/2015
tarihinde geregi yapilmak {izere Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Ilgili Hukuk

33. 5237 sayili Kanun’un “Neticesi sebebiyle agirlagmis yaralama” kenar basglikli 87.
maddesinin (4) numarali fikras1 sdyledir:

“(4) Kasten yaralama sonucunda oliim meydana gelmisse, yukaridaki maddenin birinci
fikrasina giren hallerde sekiz yildan on iki yila kadar, iiciincii fikrasina girven hallerde ise on
iki yildan on alti yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

34. Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun sorusturma usul ve esaslarina iliskin
18/10/2011 tarihli genelgesinin ilgili bolimleri soyledir:

“Kanunlarimiza gore sug¢ teskil eden olaylar sebebiyle adli merciler tarafindan
sorusturmalarin stiratle, etkili ve adil bicimde yapilmas:, adil yargilanma hakk: ve diger
evrensel haklarin korunmas: suretiyle siiphelilerin delilleriyle birlikte bagimsiz mahkemeler
ontine ¢ikarilmas: ve yapilacak kovusturmalar sonunda ceza adaletinin hizli ve isabetle
gergeklestirilmesi; sug isleme egiliminde bulunanlar iizerinde meydana getirecegi caydiriCilik
etkisi sebebiyle biiyiik onem tasimaktadur.

Ote yandan, sorusturma stirecinde insan haklari ihlallerinin oOnlenmesi, delillerin
zamaninda ve usuliine uygun toplanmasi, kisi ve kurumlarin magdur edilmemesi ve en
onemlisi de toplumun yargiya olan giiveninin tesisi ve devami i¢in sorusturma islemini yiiriiten
Cumhuriyet savcilarimin bu hususlarda azami élgiide hassas davranmasi gerekmektedir.
Cumhuriyet savcisinin en temel gérevierinden biri, ihbar veya baska bir suretle bir sucun
islendigi izlenimini veren bir hdli ogrenir Ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup
olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamak, stiphelinin lehine
ve aleyhine olan delilleri esit bir ¢aba gostererek toplamak ve muhafaza alt:na almakt:r.

Bu itibarla,

3- Insan haklarma sayqili bir sekilde maddi gercegin arastirilmas: ve adil bir
yargulamanin yapilabilmesi i¢in sorusturmalarin zamaninda, etkin, eksiksiz, stiratli ve diizenli
bir sekilde yiiriitilmesi...

19- Agir cezalik suclar basta olmak iizere, ozel kanunlarda sorusturmanin bizzat
Cumhuriyet savcilar: tarafindan yapilmasin: ongéren suglar ile zorunluluk bulunmadig
takdirde onemli olaylara iliskin diger sorusturmalarin da kolluk gorevlilerine brrakilmayarak
bizzat Cumhuriyet savc:lar: taraf:ndan yap:imast,

4483 say:l: Kanunun uygulanmas:nda;

a) Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin bu Kanun kapsamina giren suglarina iliskin
herhangi bir ihbar veya sikdyet veya boyle bir durumun ogrenilmesi halinde ivedilikle
toplanmas: gerekli ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri tespitten baska hichir islem
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yapiimaksizin ve hakkinda ihbar veya sikdyette bulunulan memur veya diger kamu
gorevlisinin ifadesine basvurulmaksizin evrakin bir orneginin ilgili makama gonderilerek
sorusturma izni istenmesi,

b) Ihbar veya sikdyetlerden dolay: izin vermeye yetkili menciye gonderilen evraka iliskin
anlan Kanunun 7 inci maddesi geregince, yetkili mercisinin sorusturma izni verilmesi ya da
verilmemesi yoniindeki kararin: inceleme siiresi dahil 30 giin icerisinde vermesi gerektigi ve
bu stirenin zorunlu hdllerde 15 giinii gecmemek iizere bir defa uzatilabilecegi dikkate alinarak
itiraz hakkin:n kullan:labilmesi, evrakin siiriincemede birakilmamas: bakim:ndan belirtilen
stirelerin makuliin iizerinde asilmas: durumunda evrakin neticesinin arastirilmast,

i

IV. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 6/1/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialan

36. Bagvurucu, oglunun kolluk goérevlileri tarafindan 6ldiiriilmesi ile sonuglanan olay
hakkinda baslatilan sorusturma ile akabinde yapilan kovusturmanin yaklasik on yedi yildir
devam etmesine ragmen sonuglandirilamamasi nedeniyle Anayasa’nin 17., 36. ve 40.
maddelerinde koruma altina alinan yasam, adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal
edildigini ileri slirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

37. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 41). Bu nedenle ceza sorusturmasinda magdur (sugtan
zarar goren) konumunda olan basvurucunun iddialari, Anayasa’nin 40. maddesinde koruma
altina alinan etkili bagvuru hakki ve Anayasa’nin 17. maddesinde koruma altina alinan yasam
hakki kapsaminda etkili sorusturma yiikiimliligi ile iliskili goriilerek degerlendirmenin
anilan maddeler kapsaminda yapilmas1 gerektigi kanaatine varilmstir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

38. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda ancak ihlale yol actig1
ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklari kurala baglanmistir. Yasam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak
yasanan Oliim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan yakinlar1 tarafindan yapilabilecektir.
Basvuru konusu olayda bagvurucu, 6len kisinin annesidir. Bu nedenle basvuru ehliyeti
acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752,
17/9/2013, § 41).

39. Diger taraftan somut bagvuruya konu yargilamada verilen karar kesinlesmeden
bireysel bagvuruda bulunuldugundan basvuru, bagvuru yollarinin tiiketilmesi kurali agisindan
ayr1 bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

40. Anayasa'nin 148. maddesinin {igiincii fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“ ... Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas: sarttir.”
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41. 6216 sayili Kanun'un "Bireysel basvuru hakki" kenar baslikli 45. maddesinin (2)
numarali fikras1 sdyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongériilmiis
idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamamnin bireysel bagvuru yapilmadan énce tiiketilmis
olmasi gerekir.”

42. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olup bu yola basvurulmadan 6nce kural olarak
olagan kanun yollarin tiiketilmis olmas1 sarttir.

43. Temel hak ve ozgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin anayasal 6édevi olup
bu 6devin ihmal edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal
makamlarin gorevidir. Bu nedenle temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlal edildigi iddialarinin
oncelikle idari merciler ve derece mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar
tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢ozlime kavusturulmasi esastir (Ayse Ziraman ve Cennet
Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

44. Buna gore Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi gere§i, Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in dncelikle olagan kanun yollarinin tiiketilmesi zorunludur. Bu
ilke uyarinca bagvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniline getirdigi sikayetini oncelikle ve
stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayn1 zamanda bu siirecte
dava ve basvurusunu takip etmek icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde
olagan denetim mekanizmalar1 Oniinde ileri siiriiliip takip edilmeyen temel hak ve
Ozgiirlikklerin ihlaline iliskin iddialar, Anayasa Mahkemesi Oniinde bireysel bagvuru konusu
yapilamaz (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, § 17).

45. Ayrica 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi, bagka bir
deyisle bireysel basvurunun yapildigr tarihte basvuru kosullarinin tamaminin saglanmis
olmas1 gerekir. Bununla birlikte bir bagvuru yolu yoksa ya da olan bagvuru yollar etkili
degilse Anayasa Mahkemesi somut olaymn kosullarini dikkate alarak bir bagvurunun
incelenmesine karar verebilir (Umit Ata, B. No: 2012/254, 6/2/2014, § 33).

46. Diger yandan bagvuru yollarmin tiiketilmis olmasma dair usul kural
yorumlanirken kisilerin mahkemeye erisim hakkina zarar verecek bir yorumun
benimsenmesinden de ka¢iilmalidir.

47. Dava agma ya da kanun yollarina basvuru i¢in usule iliskin belli sartlarin
Oongoriilmesinin dogrudan mahkemeye erisim hakkinin ihlaline yol acacagi sdylenemez. Yine
de mahkemelerin usul kurallarini uygularken bir yandan davanin hakkaniyetine zarar verecek
kadar kati sekilcilikten, 6te yandan kanunla Ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan
kalkmasina neden olacak kadar asir1 esneklikten kaginmalar1 gereklidir. Usul kurallarinin,
hukuki giivenligin saglanmasi ve yargilamanin diizgiin bir sekilde yliriitilmesi sonucu
adaletin tecelli etmesine hizmet etmek yerine davalarin yetkili bir mahkeme tarafindan
goriilmesi bakimindan bir gesit engel haline gelmesi durumunda mahkemeye erisim hakk1
ihlal edilmis olacaktir (Kamil Kog¢, B. No: 2012/660, 7/11/2013, §§ 65, 68).
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48. Bagvuru yollan tiiketilmeksizin basvuru yapilmasi hélinde kabul edilebilirlige
iliskin inceleme yapildig1 tarih itibariyla bu yollarin tiiketilip tiiketilmedigine bakilmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi, kabul edilebilirlige iliskin inceleme yapildig1 tarihte
basvuru yollarinin tiiketilmis olmas1 durumunda basvuruyu, basvuru yollarinin tiiketilmemesi
nedeniyle kabul edilemez bulmamakta ve diger kabul edilebilirlik sartlarini da karsilayan
bagvurular: esastan incelemektedir (4bdullah Akyiiz [GK], B. No: 2013/9352, 2/7/2015).

49. Somut olayda Mahkemenin 12/6/2013 tarihli kararina karsi temyiz yoluna
basvuruldugu ve basvurucunun temyiz incelemesi sonucunu beklemeden 19/11/2013 tarihinde
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulundugu anlasilmistir.

50. Yukarida agiklanan ilkeler 1s1ginda basvurucunun bagvuru yollar: tiiketilmeden
bireysel basvuruda bulundugu anlasilmis ise de bireysel bagvuru siirecinde s6z konusu kararin
Yargitay tarafindan 4/2/2015 tarihinde onanarak kesinlestigi dikkate alindiginda somut olayimn
kosullarinda bagvuru yollarinin tiiketildiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

51. Sonug olarak bagvuru konusu olayda, oliimiin etkili sorusturulmasina iliskin
usule iliskin yiikkiimliliiglin yerine getirilmemesi suretiyle Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal
edildigine dair iddialarin 6216 sayili Kanun'un 48. maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan
yoksun olmadigi goriilmektedir. Baska bir kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden
basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

52. Basvurucu, sorusturmanin uzun siiredir sonug¢landirilamamasi nedeniyle yasam
hakkinin yaninda Anayasa’nin 40. maddesinde koruma altina alinan etkili bagvuru hakkinin
ihlal edildigini de iddia etmistir.

53. Basgvurucunun sorusturmanin etkili yiiritilmedigi yoniindeki iddias1 agikca
dayanaktan yoksun bulunmayarak Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda incelenmistir. Ayrica
bu baglamda Anayasa’nin 40. maddesinin de ihlal edildigi iddiasinin degerlendirilmesine
gerek goriilmemis olup bu yondeki sikdyetler de Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasi
kapsaminda incelenmistir.

2. Esas Yoniinden

54. Bakanlhik goriisiinde oncelikle basvurunun, Anayasa’nin yasam hakkina iliskin
hiikiimleri ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (Sézlesme) 2. maddesi ile bu maddeye
iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlari uyarinca Sozlesme’nin 2.
maddesinin usule iligkin korumasi altinda, etkili sorusturma yapilmasi gerekliligine iliskin
olarak degerlendirilmesinin gerektigi ifade edilmis; Anayasa Mahkemesi ve AIHM ictihatlari
uyarinca bir 6lim meydana gelmisse devletin pozitif yiikiimliliigli kapsaminda oliimiin
nedenlerini sorusturma ve sorumlular tespit ederek cezalandirma ddevinin de bulundugu, bu
usul yikiimliliginiin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi halinde devletin negatif ve
pozitif yiikkiimliliiklerine gergekten uyup uymadiginin tespit edilemeyecegi, dogal olmayan
6lim olayr sonucunda yasam hakki kapsaminda yiiriitiilecek ceza sorusturmasinin etkili
olabilmesi icin yetkililerin resen harekete ge¢mesi, sorusturmakla gorevli olan ve
sorusturmay1 yiiriiten kisilerin olaylara karigmis olabilecek kisilerden bagimsiz olmalari,
Olenin ailesinin mesru ¢ikarlarinin korunmasi i¢in sorusturmanin; yeterli 6l¢iide kendilerine
acik olmasi, makul bir ivedilik iginde yiiriitiilmesi, sorumlularin belirlenmelerine ve gerekirse
cezalandirilmalarina imkan verecek nitelikte olmasi gerektigi belirtilmistir.

55. Bakanlik goriisiinde mevcut bagvuru ile ilgili olarak sorusturma ve kovusturma
asamasinda yapilan islemlere siireleri ile birlikte yer verildikten sonra sonug olarak bagimsiz
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ve tarafsiz Baskale Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan olay hakkinda resen ve derhal
baslatilan sorusturmada, delillerin Cumhuriyet Savciliginca resen toplandigi, sorusturmanin
basvurucuya acik olarak yiiriitiiliip etkin katiliminin saglandigi belirtilerek bagvurucunun
oglunun oOlimiine iliskin etkili sorusturma yapilmadigr sikayetlerinin degerlendirilmesi
konusundaki takdirin Anayasa Mahkemesine ait oldugu ifade edilmistir.

56. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine karst sundugu cevaplarinda Bakanligin
basvuruya konu olayin Soézlesme’nin 2. maddesi kapsaminda etkili sorusturma
yikiimliiligine baglh olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin goriisiine katildigini,
basvuruya konu somut olaymn 29/8/1997 tarihinde gerceklesmesine ragmen olaya iliskin
sorusturma ve akabinde yapilan kovusturmanin 4/2/2015 tarihinde sonlandirildigini,
sorusturma ve kovusturmanin uzamasinda herhangi bir tutumunun etkisinin bulunmadigini
belirterek bagvuru formundaki taleplerini yinelemistir.

a. Genel ilkeler

57. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligr” bashkll 17.
maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”

58. Anayasa Mahkemesine gore dogal olmayan bir 6liim meydana gelmisse devletin
pozitif yiikiimliiligii kapsaminda 6liimiin nedenlerini sorusturma ve sorumlulari tespit ederek
cezalandirma 6devi de vardir. Bu usul yiikiimliliigiiniin gerektigi sekilde yerine getirilmemesi
halinde devletin negatif ve pozitif yiikiimliliiklerine gergekten uyup uymadigi tespit
edilemez. Bu nedenle devletin bu madde kapsamindaki negatif ve pozitif yiikiimliiliiklerinin
giivencesini, sorusturma yiikimliligi olusturmaktadir (Salih Akkus, B. No: 2012/1017,
18/9/2013, § 29).

59. Ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan
verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan s6z
edebilmek icin sorusturma makamlarinin resen harekete gegerek oliimii aydinlatabilecek ve
sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri derhal toplamalar1 gerekir. Sorusturmada
0lim olaymnin nedenini veya sorumlu kisilerin ortaya cikarilmasi imkanini zayiflatan bir
eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla ¢elisme riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,

§ 57).

60. Bireyin, bir kamu gorevlisi ya da herhangi bir kisi tarafindan hukuka aykiri
olarak yakinin yasamina son verildigine veya Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda bir
muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi halinde
Anayasa’nin 17. maddesi, “Devietin temel amag ve gorevieri” kenar bashkli 5. maddedeki
genel yikimlilikle birlikte yorumlandiginda etkili bir resmi sorusturmanin yapilmasini
gerektirir (Salih Akkus, § 30).

61. Bu gercevede kamu gorevlilerinin eylemleri ile meydana gelen 6liim olaylarina
iliskin sorusturmalarin kapsamli, dikkatli ve tarafsiz sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir
(Benzer yondeki AIHM Kkarar i¢in bkz. McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No:
18984/91, 27/9/1995, §§ 161-163). Bu tiir olaylara iliskin sorusturmalarda aranilan
bagimsizlik, sadece hiyerarsik ve kurumsal bagimsizlig1 ifade etmemekte olup sorusturmanin
fillen de (uygulamada) bagimsiz olarak yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Benzer yondeki
AIHM Karari i¢in bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, B. No: 24746/94, 4 /5/2001, § 106).
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62. Kamu giiciiniin kullanimi1 sonucu gerceklesen oliimlerin daha siki bir sekilde
incelenmesi gerekmekle birlikte -dogal olmayan her 6liim olayinda olasi cezai sorumlulugun
tespiti adina- sorusturmadan kovusturma asamasina ge¢ildigi durumlarda, ilk derece
mahkemesi Oniindeki yargilama asamasi dahil biitiin siirecin de 17. maddenin gereklerine
cevap verebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir (Benzer yondeki AITHM kararlar1 igin bkz.
Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B. No: 42942/02, 8/4/2008, § 61; Oneryildiz/Tiirkiye, [BD], B.
No: 48939/99, 30/11/2004, §§ 95, 96). Boylece derece mahkemeleri; magdur olan kisilerin
yasam hakkina, maddi ve manevi varligina kars1 yapilan saldirilarin hi¢bir durumda cezasiz
birakilmamasini teminat altina alabilecektir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841,
23/1/2014, § 77).

63. Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmasi gereken énemli bir diger husus da
derece mahkemelerinin, bu tiir olaylara iliskin yiiriittiikleri yargilamalarda bir sonuca varirken
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve 6zenle bir inceleme yapip
yapmadiklarin1 ya da ne Olgiide yaptiklarini degerlendirmektir. Zira derece mahkemeleri
tarafindan bu konuda gosterilecek hassasiyet, yiiriirliikteki yargi sisteminin, daha sonra ortaya
cikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar
gormesine engel olacaktir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 110; benzer
yondeki AIHM Kkararlar1 i¢in bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, § 62; Okkali/Tiirkiye, B. No:
52067/99, 17/10/2006, § 66).

64. Yukarida sayilanlara ilave olarak yiiriitillecek sorusturmalart makul bir siiratle
gerceklestirilme ve sorusturmalarda 6zen gosterilme zorunlulugu da zzimnen mevcuttur. Bazi
0zel durumlarda sorusturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
glicliikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada
yetkililerin siiratli hareket etmeleri; yasanan olaylarin daha saglikli sekilde aydinlatilabilmesi,
kisilerin hukukun istiinliigline olan bagliligin1 silirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere
hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi goriinlimii verilmesinin engellenmesi agisindan
kritik bir dneme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96, benzer yondeki
AIHM Kkarar1 i¢in bkz. Maiorano ve digerleri/ltalya, 28634/06, 15/12/2009, § 124).

65. Yiritiilecek ceza sorusturmalarmin etkinligini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak i¢in sorusturmanin veya
sonuclarinin kamu denetimine acik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, 6len kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak icin bu siirece gerekli oldugu 6l¢iide katilimlari
saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

b. Tlkelerin Bagvuruya Uygulanmasi

66. Bagvurucunun sikayeti, yakininin 6liimi ile ilgili olarak etkili bir sorusturma
yiriitiilmesi konusundaki devletin usul yiikimliiliigii kapsamina girmektedir.

67. Yukarida belirtilen usul yiikiimliligi kapsamindaki ilkeler baglaminda somut
olay oOncelikle sorusturmanin bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yiiriitiilerek etkililigi adina
aranan Oliim olayini aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin
toplanmasi ve elde edilen delillerin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olarak
sonuca ulagilmast oSlgiitleri agisindan degerlendirildiginde; sorusturma agilmasi i¢in Olenin
yakinlariin resmi bir bagvuru yapmasi beklenmeksizin bagimsiz Cumhuriyet Bassavciliginca
resen harekete gecilip sorusturmanin derhal baslatildigi, bizzat Cumhuriyet Savcisi tarafindan
0l muayene ile otopsi raporlarinin alindigi, akabinde ceset iizerinde sistematik otopsi
isleminin yapildigi, tibbi kesin 6liim sebebinin belirlendigi, siiphelilerin acik kimliklerinin
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zaman kaybedilmeksizin tespit edilip taniklara teshis ettirildigi, taniklarin bilgi ve
gorgiilerinin tespit edilmesi suretiyle 6liim olaymin nedeninin aydinlatildigi ve sorumlu
kisilerin tespit edilmesini yarayabilecek biitiin delillerin toplandig1 goriilmiistiir.

68. Ayrica sorusturmanin bagvurucuya agik olarak ylriitiillip sorusturmada
basvurucunun etkili katiliminin da saglandig1 anlasilmastir.

69. Diger taraftan somut olayda sorusturmada etkililigi adma, oliim olayini
aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yaracak tiim deliller toplandiktan sonra
sorumluluklart bulunan kamu gorevlileri hakkinda kamu davasi agildigi, bu asamada da
bagvurucunun etkili katiliminin saglandigi ve nihayetinde elde edilen delillerin kapsamli,
nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olarak olayda sorumluluklart bulunan kamu gorevlilerin
benzer yasam hakki ihlalleri bakimindan caydirici nitelikte olan uzun siireli hapis cezalari ile
ayr1 ayri cezalandirildiklart anlasiimstir.

70. Somut olayda yiiriitiilen sorusturma ve davanin, 6liim nedeninin kesin olarak
saptanmasina ve sorumlu kisilerin cezalandirilmalarina imkéan verecek nitelikte yiiriitildigi;
sorusturma ve Derece Mahkemeleri makamlarinin olaym seyrini aydinlatmak istediginden
kusku duyulacak herhangi bir sebebin bulunmadigi, nitekim kovusturma sonucunda da
sorumluluklar1 bulunan kamu gorevlilerinin uzun siireli hapis cezalariyla cezalandirildiklar
goriilebilmekle birlikte yaklasik on sekiz yil siiren sorusturma ve kovusturma asamalarinin
-kovusturma sonucunda alinan kararin sonucunun ne oldugunun Onemi olmaksizin-
Anayasa’nin  17. maddesinin gerektirdigi siirat ve Ozenle ylritillip yiritilmedigi de
incelenmelidir.

71. Yukarida deginilen ilke kararlarinda da belirtildigi ilizere kamu giiciiniin
kullanim1 sonucu gergeklesen dliimlerde daha siki bir sekilde incelenmesi gerekmekle birlikte
dogal olmayan her 6liim olayinda olasi cezai sorumlulugun tespiti adina sorusturma ve
sonrasinda kovusturma asamasina ge¢ildigi durumlarda, temyiz mahkemesi oniindeki kanun
yolu incelemesi asamas1 da dahil biitiin siirecin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda “makul
bir 6zen ve siiratle bitirilme yiikiimliiliigiiniin gereklerine cevap verebilecek nitelikte” olmasi
gerekmektedir.

72. Bu incelemede sorusturma ve devaminda yapilan kovusturmanin makul bir
O0zen ve slratle yapilip yapilmadigina iliskin tespit; basvuruya konu olayin kendi
kosullarina, silipheli veya sanik sayisina, suglamalarin niteligine, olaymm karmagsiklik
derecesine ve sorusturma ile kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da
glicliiklerin bulunup bulunmadigina gore farklilik gosterebilecektir.

73. Somut olayda kovusturma; dosyanin, Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan bir yili
askin bir siire sonra gorevsizlik karar1 verilmesi, Il idare Kurulunca yine bir y1l1 agkin bir siire
sonra “lizumu muhakeme karar1” verilip yer bakimindan yetkisiz Mahkemeye gonderilmesi,
akabinde de bu Mahkemece ayni sekilde bir yili agkin bir siire sonra yetkisizlik karari
verilerek baska bir mahkemeye gondermesiyle olimiin gerceklestigi 31/8/1997 tarihinden
itibaren yaklasik {i¢ yil sonra baslatilabilmis ve bu asamada gerek bazi temel kanunlarda
yapilan degisikler ve gerceklestirilen birtakim usul ve tahkikat eksiklikleri ile temyiz
incelemelerinde gegen siireler nedeniyle ancak on bes yila yakin bir siirede
sonlandirilabilmistir.

74. Kovusturma sonucunda sorumluluklari bulunanlar hakkinda verilen ilk kararin,
sorusturmada yasanan bazi gecikmelerin de eklenmesiyle ancak olaydan yaklasik yedi yil
sonra verilebildigi, nihai kararin ise bazi usul ve tahkikat eksiklikleri sonucu yaganan gecikme
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nedeniyle bu kararin verilmesinden itibaren yaklasik on bir yil sonra verilebildigi
gorilmiistiir.

75. Basvuruya konu sorusturma ve iki dereceli yargilama asamalarinin ilerlemesine
engel olan herhangi bir unsur ya da giigliiglin bulunmamasi, siipheli ve sanik sayisi; olayn,
asamalarin bu derece uzun siirmesine sebebiyet verecek nitelikte bir karmasikliga sahip
olmamasi ile bagvurucunun bu gecikmede higbir dahlinin olmamasi gibi hususlar dikkate
alindiginda somut olaya iliskin yargi siirecinin toplam on sekiz yil gibi ¢ok uzun bir siirede
sonlandirilmasiin makul oldugu séylenemeyecektir.

76. Bu tespitlere olayin sorumlularinin kamu gorevlileri olmasinin da eklenmesiyle
somut bagvuruya konu asamalarin, bir biitiin olarak Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi
stirat ve 6zende bir inceleme igermedigi agikca goriilmektedir.

77. Kamu gorevlilerinin - sorumluluklarinin  bulundugu somut olayda Derece
Mahkemeleri makamlarinca, yiiriitilen sorusturma hususunda ve yiirirliikteki yargi
sisteminde daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip
olunan o6nemli rolin zarar gormesine neden olabilecek sekilde makul siiratle hareket
edilmedigi ve gerekli hassasiyetin gosterilmedigi sonucuna varilmistir.

78. Bu hassasiyetin; kisilerin hukukun stiinliigiine olan bagliligini siirdiirmesi,
adalete olan giivenin sarsilmamasi ve kamu gorevlileri tarafindan gergeklestirilen hukuka
aykir1 eylemlere hosgorii gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi goriinimii verilmesinin
engellenmesi agisindan azami oranda gosterilmesi gereklidir.

79. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin usule iligkin boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
80. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikras1 s6yledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava a¢ilmast yolu gésterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

81. Bagvurucu, yasam hakkinin ihlali nedeniyle miktar belirtmeksizin maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmustur.

82. Basvuru hakkinda yapilan inceleme sonucunda yasam hakkinin esasinin ihlal
edildigi yoniinde bir karar verilmemis, bununla birlikte yasam hakkinin etkili sorusturma
boyutunun ihlal edildigine hiikkmedilmistir. Bagvurucu da ugradigini iddia ettigi maddi zarar
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamistir. Anayasa
Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi igin basvurucularin ugradiklarini iddia
ettikleri maddi zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bagi kurulmasi gerekir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan bagvurucunun maddi tazminat talebi
reddedilmelidir.

83. Ancak basvurucunun oglunun Olimi hakkinda makul siiratle bir ceza
sorusturmast ve kovusturmasi yiiriitilmemesi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle telafi
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edilemeyecek 6l¢iideki manevi zararlari karsiliginda somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
bagvurucuya takdiren net 35.000 TL manevi tazminat Odenmesi gerektigi sonucuna
varilmstir.

84. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.998,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesine karar
verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiamn KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakk: kapsaminda etkili
sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigiiniin [HLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 35.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucunun Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi hélinde bu stirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Van 1. Agir Ceza Mahkemesine bilgilendirme amaciyla
GONDERILMESINE,

H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
6/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
Uye Uye

Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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