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Karar Tarihi : 24/972024

iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 19, Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 15/7/1950 terihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu'mun
28/5/1988 tarihli ve 3463 sayih Kanun'un 3. maddesiyle degistirilen 22, maddesinin birinci
filrasiun birinei climlesinin “...memleketten ayrimalarinda genel givenlik bakimindan
mahzur bulundugu Igisleri Bakanliginca tespit edilenlere...” bdliimtntin Anayasa’nm 2., 13,
ve 23, maddelerine aykirihig ilerd stiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Pasaporita bulunan tahdidin keldiidmes: istemiyle vepilan bagvurunun
reddine dair iglemin iptali talebiyle agilan daveda itirez konusu kuralin Anayasa'ya aykin
oldugu kamsma varan Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur,

L IPTALI ISTENEN KANUN HOKMU

Kanun'un itiraz konusu kuraln da yer aldifs 22. maddesi sByledir:
“Pasaport veya vesika verilmesi yasak olan haller:
Madde 22 — (Defistk: 28/5/1988 - 3463/3 md. )

Yurt digma ¢ikmalary; mahkemelerce yasaklmanlara, memieketten ayridmalarinda
genel giveniik bakamndan mahzur bulundugu Igkslerf Bakanhfinca tesplt edilenlere ve
terdr Orgiltierine aidiyeti, iltisakr veya irtibati belirlenen yurtdigmdaki her tirlt effitim,
Ogretim ve sagik kuruluglar: ile vakyf, dernek veya sirketlerin kurucu ve yoneticisi oldugu
veya bu yerlerde calisngt Igisleri Bakanhggmea tespit edilenlere (...) pasaport veya seyahat
vesikas: verilmez. Ancak, yabanci memleketlere gitmeleri mahkemelerce yasaklunaniar
digmda kalanlara, zaruri hallerde Cumburbaskanmm onayt ile pasaport veya pasaport
yerine gecen seyahat vestkasy verllebilir.

Bu curumda olonlarm agik kimitklert (ady, soyad, doffum yeri ve taribi, ana ve baba
adt He mijfusa kaytl oldugu yer) ve tahdit sebebi, igili daireler tarafindan mahallin polis
makamlarmna bildirilir.

ligilt polis makamlan da bu bilglleri ahr almaz bagly bulundugu il emmivet mildarlagh
kanalgyla en serl haberlesme aracyla yazili olarak hudwt kapis: bulunan emniyet
midiriaklerine, sahsm nifusa kayith olduffu il enmiyet mnidirlafime ve Emniyet Genel
Midiirliagime bildirtr.

Bunlarm yurt digina gikeslar: engellenir ve kerndilerine pasaport veya vesika verilmez,
verilmigse geri almir.

Birinci fikrada yazilt makamlar tarafindon pasaport veriimesi veya yurt disina grhmess
yasaklananlarla, yurt digmda kalmalarinda genel gitvenlik bakvmindan makzur bulundugu
tespit edilenlerin stireleri dolan pasaportlar yenilenmez, kendilerine Tarkiye'ye dbnmeleri
igin seyahat vesikast verilir,



Pasaport veya pasaport yering gegen vesikalar kaybedenlerden, bunu hald: bir sebebe
dayandwamayanlarla bulunduklans dlkelerden smw digi edilmis olanlara, bu alkelerden
cikardis sebepleri ghzoniinde hutularak pasaport veya vesika verilmeyebilir.”

IL. LK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi ¢tz hilkfimleri uyannca Hasan Tahsin GOKCAN,
Engin YILDIRIM, Ridvan GOLEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Irfan FIDAN, Kenan YASAR, Muhterem INCE,
Yilmaz AKGIL ve Omer CINAR'1n katihmlanyla 30/5/2024 tarihinde yapilen ilk inceleme
toplantisnda  dosyada  eksiklik  bulunmadigindan  isin  esesimn  incelenmesine
OYBIRLIGIYLE kerar verilmistir.

TI1. ESASIN iINCELENMES]

2. Bagvuru kerart ve ekleri, Raportdr Cem GUNDOGDU tarafindan hazrlanan jsin
esasina iligkin rapor, itiraz konusu kenun hitkmf, dayamlan Anayasa kurallan ve bunlarm
gerekeeleri ile difer yasama belgeleri okunup incelendikien sonra gerepi gOrlsilip
dostnilda:

A. itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru karannda Ozetle; itiraz konusu kural gerefiince herhangi bir mahkeme
karar1 aranmaksizin idari kararla yurt digina gikma 6zgiirliiiniin simirlandig, ancak Anayasa
hitkmil uyarmea sbz korusu §zglrl0gtn sadece sug sorugturmasi veya kovusturmasi sebebiyle
hakim karanyla smurlanabilecedi belirtilerck kuralin  Anayase’'mn2., 13, ve 23.
maddelerine aykin oldugu ileri stiriimagtitr.

B. Anayasa’ya Aykirhk Sorunu

4. ltiraz konusu kuralda tikeden ayriimalarinda genel gitvenlik bakiminden mahzur
bulundugu I¢isleri Bakanlginea (Bakanlik) tespit edilenlere pasaport veya seyahat vesikasimin
veriimeyecegi Ongdrillmektedir,

5. Anayasa’nn 23, maddesinin birinci fikrasmda herkesin yerlesme ve seyahat
Ozgirlfifine sship oldugu belinilmig, aym maddenin fglincll fikrasinda ise seyahat
Ozglrlifiniin 0zel gbrindmi olan yurt digina ¢ikma Gzgleldfl glivence altina ahnmigtir,

6. 5682 sayil1 Kanun uyarinca Tiirk vatandaglarmn yurt digina gikabilmeleri igin ilke
olarak muteber bir pasaport veya pasaport yerine gegerli bir vesika sahibi olmalan
gerekmektedir, Bu bakimden kural uyarinca Olkeden ayrilmalannda genel plivenlik
bakimindan mahzur bulundufu Bakanlikea tespit edilenlere pasaport veya seyahat vesikasi
verilmemesi hélinde bu kigilerin hukuka uygun bigimde yurt digma ¢ikabilmesi mitmkiin
olmayacaktir. Bu durum ise Anayasa’min 23. maddesinin iglincil fikrasinda ditzenlenen yurt
digma ¢ikma 0zglrititne getirilmiy bir simrlama niteligindedir.

7. Anayesa'nn 13. maddesinde “Temel hak ve harriyetler, dzlerine dokunulmaksizin
yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagly olarak ve ancak karumla
stmrlanabilir. Bu swarlamalar, Anayasanin sozine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin



ve ldik Cuminriyetin gereklerine ve &lgilulak likesine aykry olamaz.” denilmektedir. Buna
glre yurt digina gikma Gzglrliigtine getirilen smirlamalarin kanunla yapilmasi, Anayasa’nin
23, maddesinde belirtilen simirlama sebeplerine ve glivencelere aykirt olmamas: gerekir,

8. Bu kapsamda yurt digina ¢tkma SzglirlitinGl simrlamaya y6nelik bir kanuni
diizenlemenin geklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde belirli, ulagilabilir ve Sngdritlebilir nitelikte olmast gerekir.

9. Esasen temel haklart sinrlayan kanunun bu nitelikiere sahip olmasi, Anayasa’nin
2. maddesinde glivenceye baglanan hukuk devleti ilkesinin de bir gerepidir. Hukuk devletinde
kemumi dfizenlemelerin hem kigiler hem de idare yonfinden herhangi bir duraksamaya ve
kugkuya yer vermeyecek gekilde agik, net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmass, ayrica
karqu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu Onlem igermesi gerekir. Kammda
bulunmast gereken bu nitelikler hukuki glivenligin saflanmast bakimmdan da zorunludur,
Zira bu ilke hukuk normlanmn Sngdrillebilir olmasiny, bireylerin tim eylem ve islemlerinde
deviete gliven duyabilmesini, devletin de yasal dzenlemelerinde bu gliven duygusunu
zedeleyici yOntemlerden kagmmasint gerekli kilar (AYM, E2015/41, K.2017/98, 4/5/2017,
§§ 153, 154). Dolayistyla Anayasa’min 13. meddesinde siulama Sl¢iith olarak belirtilen
kanunilik, Anayasa'nin 2, maddesinde gfivenceye baflanan hukuk devleti ilkesi iginda
yorumlanmalhidir,

10. Kural, Bakanlipa, memleketten aynlmaleninda genel glvenlik bakimindan
mahzur bulunanlan tespit etme yetkisi vermekle birlikte idareye tamnan bu yetkinin kapsam
ve suurlan kuraldan anlagilamamaktadir, Bir bagka ifadeyle kuralin belirsizlige yol agabilecek
Slgtde farkli yorumlara ve uygulamalara elverigli oldufiu agiktir, Bu nedenle kuralin belirli ve
ngoritlebilir olmadigh, bu yonllyle kanunilik gartim tagimadif sonucuna wagilmigtir,

11. Kald1 ki yurt digina gikma dzglirlilifine getirilen stmrlamamin Anayasa’nmn 13,
maddesi gerefince Anayasa'min sbzline ve Anayasa’da 8ngBritlen sinrlama sebeplerine de
uygun ofmast gerekir,

12. Angyasa’nin 23, maddesinin tiglnct fikresinda “Vatandagin yurt digina ¢tkma
hirriyeti, ancak sug sorusturmast veya kovusturmast sebebiyle hékim kararina bagl olarak
smurlanabilir.” denilmek suretiyle vatandagin yurt digma gikma Gzglrlifiiniin sadece sug
sorusturmast veya kovusturmasi sebebine bafili olarak ve ancak hikim karariyla
smurlanabilecegi hikiim altina ahnmigtar,

13. Yurt digne ¢ikma Szglirloginin dOzenlendigi amlan fikea 2010 yilinda yapilan
Anayasa defigikligi ile son hélin almig ve fikrada yurt digma ¢ikma 0zglirl0{intin ancak sug
sorugturmast veya kovusturmasmdan dolayr sadece hakim karart ile sinirlanabilecedi agikga
ifade edilmigtir. S6z konusu Anayasa degisikliginin fikraya iliskin gerekesinde de “Maddede
yapian defisikdikle, idare tarafindan, vatendayin ywrt diging ¢tkma  hirriyetinin
strlandirdmasma son verilmekte; yurt disina g1kma hiirriyetinin, sadece su¢ sorugturmast
veya kovusturmas: sebebiyle ve hikim kararina bagh olarak simrlandirdabilmesi ilkesi
benimsenmektedir.” ifadelerine yer verilmigtir.



14. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 24/7/2019 tarihli ve E.2016/205, K.2019/63
sayih karannda belirli gartlarda kigilerin haklanmda bir su¢ nedeniyle yamlan sorusturma ya
da kovugturma olmaksizin ve hakim karari aranmakstzin pasaportlatimin Bakanlikga iptaline
karar verilebilmesine imkén saplayen hikmlin Anayasa’nin 23. maddesine aykin olduguns,
3/6/2021 tarihli ve E.2019/114, K.2021/36 sayili kararinda da yine belirli sartlan tagtyan
kigilere pasapont verilmesi konusunda Bakanhia takdir yetkisi tantyan hitkmiin Anayasa’nin
13. ve 23, maddelerine aykin olduguna hitkmedilmigtir (AYM, E2016/205, K.2019/63,
24172019 §§ 69-77; E.2019/114, K.2021/36, 3/6/2021, §§ 42, 43).

15. Anayasa Mahkemesinin 24/3/2022 tarihli ve E.2019/94, K.2022/32 sayih
kararmda ise yurt digma ¢kma OzglrldfinGn hangi hallerde hékim karanyla
sintrlanabilecefine yonelik Slglitler belirlenmigtir, Amlan Kararda Anayasa’mn 23,
maddesinin figlincll fikrasinda glivence altna ahnan vatendagin yurt digma gikma
Ozglirllitnin, ancak sug¢ sorugturmas: veya kovusturmasi sebebiyle hikim kararma bagh
olarak sinirfanabilecegine iliskin teminatin niteligi itibariyla bireysel durumlarda iglerlik
kazangbilecefli, dolayisiyla bu 8zel sinirlama sebebinin yalmzea bireysel olarak belidi kisi
veya kigilerin yurt digma ¢ikas haklarmin stmrlanmas: hélinde s6z konusu olabilecegi agikga
ve aynica belirtilmis, yurt digina ¢ikag hakkint genel olarak siurlayan dizenlemelere yonelik
herhangi bir siurlama nedenine ise¢ Anayesa’min 23. maddesinde yer verilmediffi ifade
edilmigtir (AYM, E.2019/94, K.2022/32, 24/3/2022, § 117).

16. Bu baflamda itiraz konusu kuralla tlkeden ayrimalarmda genel glvenlik
bakimindan mahzur bulundupu Bakanlikea tespit edilenlere pasaport veya seyahat vesikastmin
verilmeyecegi hitkim altna alinmak suretiyle ongorillen siurlamanin genel nitelikte bir
smntrlama olmadis, belirli kigi veya kigilere yonelik oldugu anlasitmaktadir,

17. Bu itibarla Anayasa’mn 23, maddesi uyaninca yurt digma ¢ikma dzgtirlfgiintn
ancak sug sorusturmasi veya kovogturmas: sebebiyle sumrlanabilecepi ve hikim keran
glivencesine baglandigy gozetildiginde kuralla yurt digina qikabilmenin idarenin yetkisine
birakilarak Anayasa’da belirtilen sinrlama sebeplerine baglenan hékim karar glivencesinin
ihlal edildigi gorilmektedir. Dolaysiyla kurahn yurt digina ¢ikma zglirl(ffnG Anayasa’nin
sBzline ve Anayasa'da Ongdrlilen sinmrlama sebeplerine aykin olarak sintrladipt sonucuna da
ulagilmighr.

18. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’in 13, ve 23. maddelerine aykmdrr. Iptali
gerekir,

Muhterem INCE ve Omer CINAR bu g8riise katlmamiglardir.

Kural, Anayasa'nin 13. ve 23. maddelerine aykir gorillerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 2. maddesi yoniinden incelenmemigtir.

Iv. HOKOMm

15/7/1950 tarihli ve 5682 sayilh Pasaport Kanunu’nun 28/5/1988 terihli ve 3463
sayih Kanun’un 3. maddesiyle degistirilen 22. maddesinin birinei fikrasimin birinei ¢imlesinin
“...memieketten ayrimalarinda genel gvenlik bakimindan mahzr bulundudu loislers



Bakanhginca tespit edilenlere...” bolimilniin Anayasa'ya aykin olduguna ve IPTALINE,
Muhterem INCE ile Omer CINAR'in kargtoylari ve OYCOKLUGUYLA 24/9/72024 taribinde

karar verildi,

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN

ﬂye
Ridvan GULEG

Oye
Yildiz SEFERINOGILU

Uye
Kenen YASAR

Oye

Omer CINAR

Bagkenvekili
Basri BAGCI

Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Mubterem INCE

Oye
Engin YILDIRIM

-

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Oye
Irfan FIDAN

Yilmaz AKCIL

Oye

Metin KIRATLI



Esas Sayis1 : 2024/112
Karar Sayis1 : 2024/160

Karss Oy

1. Itiraz konusu kuralda memleketten aymimalarinda genel gitvenlik bakimindan
mehzur bulundugu Igigleri Bakanhginca tespit edilenlere pasaport veya seyahat vesikast
verilmeyecei dngorittmektedir.

2. Tk olarak ¢ogunluk kararnda kuralin kenuniligi noktasinda inceleme yapilmis ve
dilzenlemenin belirli olmadi®; sonucuna ulagiimgtir,

3. 10/7/2018 tarihli ve 30474 sayith Resmi Gazete'de yayimnlanan (1) numarah
Cumhurbagkanhf Tegkilakh Hakkinda Cumhurbagkanhif Kararnamesi’nin 254, maddesine
gore i¢ givenlix kuruluglarm idare etmek suretiyle filkesi ve milleti ile bbliinmez
bittinlitging, yurdun i¢ glvenligini ve asayigini, kamu dfizenini ve genel ahlaki, Anayasa’da
yazlt hak ve hirriyetleri koruma gbrev ve yetkisi Igisleri Bakenhina verilmigtir. Aym
maddenin (1) numarah fikcasiun () bendine ghre ise pasaport hizmetleri de Igisleri Bakanhpt
tarafindan yiritilmektedir.

4, Bu gbrev ve yetkilerle donaulan Bakanlifin genel glivenligi temin edebilmek
amaciyla pasaport veya seyahat vesikasy verilecck kisilere yonelik bez1 aragtirmalan yapmas:
ise bu girev ve yetkilerin geregi i¢in ¢lzemdir. Kuralda genel glvenlik bakinmndan
memleketten ayrilimalarmda mehzur gdritlenlere pasaport veya seyahat vesikast verilmeyecegi
Ongdrilimek suretiyle bu aragtirmann simrlan belirlenmigtir. Bir baska ifadeyle bu aragtuma
sadece genel glivenlifiin teminini sajlama gayesiyle yapimah ve kisilerin sakmea durumian
bu kriter baglammda defierlendirilmelidir. Her ne kadar kararda mahzur bulunma ifadesinin
belirli olmadit sonucuna veriimigsa da genel glivenlik bakimindan tehlike arz edebilecek tim
durumlarin nceden Ongdrilmesi mimkin degildir. Sturlart belli olan bir alanda yapilacak
aragtirmanin deferlendirilmesi faaliyetinden ibaret s8z konusu yetkinin befirsizlik arz eitigi
sOylenemez. Nitckim Anayasa Mahkemesi terafindan incelenen benzer nitelikteki iki ayn
bireyse] bagvuruya konu uyugmazhikta yapilen mildehalenin kenunilik gartim sagladigs, yaai
kuralin belirlilik kriterini tagiin kabul edilmistic (Yagmur Ersan [GK], B. No: 2018/36451,
27/10£2021; Onur Can Tagtan [GK], B. No: 2018/32475, 27/10/2021).

5. Iptal karannin bir diger gerekeesi ise itiraz konusu kuralla getirilen smirlamanin
Annyasa’da yer alan sinirlama sebeplerine uygun olmadigidr.

6. Anayasa Mahkemesinin 24/3/2022 tarihli ve E.2019/94, K.2022/32 sayh
kararmda da belirtildigi flzere Anayasa’un 23. maddesinin tiglincd fikrasmda glivence altina
alinan vatandagin yurt digina ¢ikma 82z¢{irl050inln, encak su¢ sorugturmast veya kovusturmas:
scbebiyle hiikim kararina baplt olarak siurlanabilecegine iligkin teminatin nitelisi itibanyla
ancak bireysel durumlarda iglerlik kazenabilecefi, dolaystyla bu Bzel sinirlama sebebinin
yalnizea bireysel olarak belirli kigi veyn kisilerin yurt digina ¢ikig heklarmin simrlanmass
hélinde s8z konusu olabilecegi, buna kargilik yurt digina gtkag hakkim genel olarak sintrlayan
ditzenlemelere yOnelik herhangi bir smurlama nederine Anayasa’min 23. maddesinde yer
verilmedigi anlagilmaktadir (§ 117).



7. Memleketten ayrimalarinda genel glivenlik bakimmdan sakinca bulunan kigiterin
tespitine ynelik yetkinin temelde genel nitelikte bir diizenleme oldugu agiktir, Bu kigilerin
tespitinin genel glvenligin temini agisimdan tagidign Gnem dfizenlemeyi genel nitelik tagtyan
bir sinirlama haline getirmektedir. Bir bagka ifadeyle pasaport veya scyahat vesikasi talebinde
bulunan belli bir gruba mensup kisi veya kigiler deil herkes soz komusu aragtrmemmn
muhatabr olmaktadir. Genel glivenligin temini agisimdan kagimlmaz olan genel nitelikteki
ditzenlemelerin bireysel nitelikte simrlama oldugunun kabuld ise mOmkin degildir. Bu
baglamda yurt digtna gikes hakkim genel olarak simrlayan dzenlemelere yonelik herhangi bir
simrlama nedenine Anayasa’mn 23. maddesinde yer verilmedifinden genel givenlik
gerekeesiyle getirilen sintrlamamn Anayasa’da yer alan sinirlama sebeplering uygun olmadif
da sdylenememektedir.

8. Bu itibarla itiraz konusu kuralin kenunilik ile birlikte diger kriterleri de tagidign
sorucuna ulagpildsgindan gogunluk kararina katilmiyoruz.

Uye Ove
Muhterem INCE Omer CINAR



