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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, tutuklulugun devamina itirazla ilgili incelemenin durusmasiz yapilmasi,
Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin bildirilmemesi ve gerekgesiz olarak itirazin reddine karar
verilmesi nedenleriyle kisi 6zgiirliigii ve glivenliginin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 24/1/2013 tarihinde Istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekce ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde Komisyona
sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliimiin Birinci Komisyonunca, 21/3/2013 tarihinde kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Bolim, 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar vermistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 26/3/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanhigi, gorisiini 31/5/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan gorlis basvurucuya
11/6/2013 tarihinde bildirilmistir. Basvurucu karst beyanini 26/6/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.
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I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile Adalet Bakanliginin goriisiinde ifade edildigi sekliyle
olaylar 6zetle soyledir:

‘ 8. Bagvurucu silahli teroér orgiitii tiyeligi isnadiyla 20/5/2010 tarihinde yakalanmus,
Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi Hakimince 24/5/2010 tarihinde yapilan sorgunun ardindan
tutuklanmustir.

9. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi 1/9/2010 tarih ve 2010/686 sayili iddianameyle,
bagvurucu ve diger 21 kisi hakkinda silahli terér rgiitiine iiye olmak sugundan kamu davasi
agcmuistir.

10. Bagvuru tarihi itibariyla yargilama Istanbul 12. Afir Ceza Mahkemesinin
E.2010/293 sayil1 dosyasinda goriilmektedir.

11. Bagvuruya konu tutuklulukla ilgili olarak bagvurucu 13/7/2012 tarihinde ayrica
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) basvurmustur.

12. 3/10/2012 tarihli durusmada basvurucu miidafii “dnceki savunmalarimizi tekrar
ederiz, miivekkil hakkinda diizenlenen iddianame emniyetin diizenledigi varsayima dayall
fezlekeye dayandwrilmistir. Yapilan fiziki takiplerin futbol, piknik vb gibi égrenci ortaminda
yvapilan faaliyetlere iligkin oldugu yapilan Nevruz ve 8 Mart etkinliklerinde soylenen marslar
dolayisiyla dava acgilmistir. Bu eylemlerin hi¢ birisi orgiit su¢u olarak degerlendirilmez,
bunun mahkemenizce tespit edilmesini talep ediyoruz, miivekkilim 2,5 yildir tutuklu
yvargulanmaktadwr, 6grenci olup tahliye olmamast halinde okuluna devam imkan
kalmayabilecegi ve 6352 sayili Yasa’'min getirdigi lehe diizenlemeler goz oniine alinarak
oncelikle bihakkin tahliye olmadigi takdirde adli kontrol tedbirleri uygulanarak tahliyesine
karar verilmesini talep ederiz.” seklinde beyanda bulunmustur.

13. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi 3/10/2012 tarihli durusmada “Saniklara isnat
olunan sugun mahiyetine, Yasada gosterilen olas1 cezalarin sinirlarina saniklara isnat edilen
suclarin 5271 sayili CMK.nun 100/3. maddesinde gosterilen katalog suclardan olmasina,
sorusturma asamasinda ele gecirilen ve diizenlenen iddianamede gosterilen; iletisimin
dinlenmesi, tespiti, kayda alinmas1 ve degerlendirilmesi ile ilgili tapeler ve ses kayitlari, GSM
tespit tutanaklar1 E-mail tespit tutanaklari, fiziki takiple ilgili goriintiiler, fotograflar ve bu
goriintiilere iligkin tutanaklar, gizli taniga ait bilgi alma tutanagi, mistekilere ait tutanaklar,
stiphelilerin ikametlerinde yapilan arama sonucu ele gecirilen toplattirilmasina karar verilen
yaymlar, orgiitsel dokiimanlar-el yazisi notlar, bunlara ait inceleme ve tespit tutanaklari,
orgiitsel icerik arz eden CD’ler, flag bellek ve bunlarin yapilan incelemesi sonucu tanzim
olunan tespit ve On inceleme tutanaklari, ikametlerde yapilan arama sonucu el konulan
bilgisayar ait hard diskler icerisindeki oOrgiitsel igerikli dokiiman ve materyaller, siipheli
ifadeleri ve diger tutanaklar, inceleme tutanaklari, bilirkisi raporlari, ekspertiz raporu, agik
kaynaklar (internet tespitleri) ve tiim dosya kapsamui birlikte degerlendirildiginde, mevcut olan
bu delillerin saniklar hakkinda kuvvetli sug stiphesinin varligini gosteren bu olgu olarak kabul
edilerek, bu durumun kuvvetli su¢ siliphesinin varliginin bu agidan halen devam ediyor
olmasma, gerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina ve gerekse 6352 sayili
Yasanin 96 ve devami maddeleri ile degisik 5271 sayili CMK.'nun 100 ve devami1 maddeleri
hiikiimlerine gore tutuklulukta gecen makul siireyi asan bir durumun bulunmamasina,
saniklarin serbest kalmasi halinde kagma siiphelerinin saniklarin iizerine atili suglarin
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agirligina gore karine olarak kabul edilmesinde zorunluluk bulunmasina, tutuklamaya
alternatif koruma tedbirlerinin bu asamada sanik agisindan yetersiz kalacagi ve T.C.
Anayasasimin 13. maddesinde ifade olunan 'ol¢iiliiliik’ ilkesi uyarinca saniklar hakkinda daha
hafif koruma onlemi olan adli kontrol tedbiri uygulanmasinin dava konusu agisindan yetersiz
kalacag1” gerekcesiyle basvurucunun ve diger iki sanigin tutukluluk hallerinin devamina
karar vermistir. Mahkeme tutuklu saniklarin tutukluluk durumunun birer ay ara ile resen
incelenmesine ve sonraki durugsmanin 27/12/2012 tarihinde yapilmasina karar vermistir.

14. istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 3/10/2012 tarihli durusmada verdigi
tutuklulugun devamina iliskin kararma yapilan itiraz, istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesinin
5/11/2012 tarih ve 2012/789 Degisik Is sayili karariyla reddedilmistir. Bu karar bagvurucuya
24/12/2012 tarihinde teblig edilmistir.

15. Bagvurucu 24/1/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

16. istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 16/4/2013 tarihli durusmada verdigi kararla
basvurucu serbest birakilmaistir.

B. Ilgili Hukuk

17. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. maddesi
sOyledir:

“(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmast halinde, siipheli veya samik hakkinda tutuklama karart verilebilir. Isin onemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olciilii olmamasi halinde, tutuklama karart
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayiabilir:

a) Stipheli veya sanigin kagmasi, saklanmast veya kagacagi siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya sanigin davraniglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f§leyi§ine Karst Suclar (Madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

»

18. 5271 sayili Kanun’un 101. maddesi soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi
tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samgin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine veya re’sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve
fiili nedenlere yer verilir.
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(2) (Degisik fikra: 02/07/2012-6352 S.K./97.md.) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina
veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iligkin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosteriliv. Kararin igerigi
stipheli veya samiga sozlii olarak bildiriliv, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.

(5) Bu Madde ile 100 iincii Madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir.”
19. 5271 sayili Kanun’un 102. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde, tutukluluk siiresi en ¢ok iki yildir. Bu
siire, zorunlu hallerde, gerekgesi gosterilerek uzatilabilir, uzatma siiresi toplam ii¢ yili
gecemez.”

20. 5271 sayili Kanun’un 104. maddesinin (1) ve (2) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanik
saliverilmesini isteyebilir.

(2) Siipheli veya samigin tutukluluk hdlinin devamina veya saliverilmesine hdkim veya
mahkemece karar verilir. Ret kararina itiraz edilebilir.”

21. 5271 sayili Kanun’un 105. maddesi soyledir:

“103 ve 104 iincii maddeler uyarinca yapian istem iizerine, merciince Cumhuriyet
savcisi, stipheli, sanik veya miidafiin goriisii alindiktan sonra, ii¢ giin icinde istemin kabuliine,
reddine veya adli kontrol uygulanmasmna karar verilir.(Ek ciimle: 11/4/2013-6459/15 md.)
Durusma disinda bu karar verilirken Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanitk veya miidafiinin
goriisii alinmaz. Bu kararlara itiraz edilebilir.”

22. 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Kanun’un 20. maddesiyle 5271 sayili Kanun’un
269. maddesine eklenen fikra soyledir:

“101 ve 105 inci maddeler uyarinca yapilan itiraz tizerine Cumhuriyet savcisindan goriis
alimmasi durumunda, bu gériis siipheli, sanik veya miidafiine bildirilir. Siipheli, sanik veya
miidafii ti¢ giin icinde goriistinii bildirebilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 30/12/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
24/1/2013 tarih ve 2013/1279 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar

24. Bagvurucu, tutuklulugun devamina itirazla ilgili incelemenin durusmasiz
yapildigini, Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin bildirilmedigini ve gerekgesiz olarak itirazin
reddine karar verildigini belirterek Anayasa’nin 19. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigli ve
giivenliginin ihlal edildigini ileri slirmiis, tahliyesine ve tazminata karar verilmesini talep
etmistir.
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B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

25. Bagvurucunun, tutuklulugun devami kararina itiraz siirecine iliskin sikayetlerinin
acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve bu sikdyetler agisindan baska bir kabul edilemezlik
nedeni de bulunmadigindan basvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

26. Adalet Bakanligi goriisiinde, AIHM’in tutukluluga itiraz incelemelerinde
tutuklunun veya miidafiinin mahkeme huzuruna ¢ikarilmasinin gerekli oldugu, ancak her
itirazda durugma agilmasinin ceza yargilamasimi tikayacagini kabul ettigi, kisa siire Once
hakim oOntine ¢ikmig tutuklu hakkindaki itiraz incelemesinin dosya iizerinden yapilmasinin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesini ihlal etmedigi sonucuna vardigi ve AIHM igtihadina gore,
tutuklulugun yasalliginin incelenmesinin g¢elismeli olarak ve silahlarin esitligi ilkesine uygun
yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

27. Bagvurucu Adalet Bakanligi goriisiine karsi bagvuruda belirttigi hususlari
tekrarlamistir.

a. Tutukluluga Itiraz Incelemesinin Durusmasiz Yapildigi ve Kararin
Gerekcesiz Oldugu iddias:

28. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar
verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriigi halinde hemen serbest birakilmasini saglamak
amactiyla yetkili bir yargt merciine bagsvurma hakkina sahiptir.”

29. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, yakalama veya tutuklama yoluyla
Ozgirligiinden yoksun birakilan kigiye oOzgiirligiinden yoksun birakilmanin yasaya
uygunluguyla ilgili olarak yetkili bir yargi merciine bagvurma hakki tanimaktadir. Hiirriyeti
kisitlanan kisinin bagvurusuyla ilgili degerlendirmenin yargisal nitelik tasimasi ve itirazlar
bakimindan uygun giivenceleri saglamasi gerekir. Bu kapsamda ilk temel teminat, esas ve
usul yoniinden tutuklulugun yasaya aykiri olup olmadiginin hakim Oniinde gergeklesen
durugsmalarda etkili olarak incelenmesini talep etme hakkidir. Bu hiikim ayni sekilde
tutukluluk halinin gerekli olup olmadigimin hizli bir sekilde tespit edilmesini gerektirir
(Catal/Tiirkiye, B. No. 26808/08, 17/4/2012, § 32,33; A. ve Digerleri/Birlesik Krallik [BD],
B. No. 3455/05, 18/2/2009, § 203).

30. Tutukluluk  halinin  devaminin  veya serbest birakilma taleplerinin

incelenmesinde “celismeli yargt” ve “silahlarin esitligi” ilkelerine riayet edilmesi gerekir
(Altinok/Tiirkiye, B. No: 31610/08, 29/11/2011, § 45).

31. Bu kapsamda, tutuklulugun devamina iliskin olarak mahkemelerce verilen
kararlara yapilan her itirazda bagvurucunun dinlenilmesi gerekli olmamakla beraber tutuklu
kisinin makul araliklarla dinlenilmeyi talep etme hakki vardir (Altinok/Tiirkiye, B. No:
31610/08, 29/11/2011, § 54; Knebl/Cek Cumhuriyeti, B. No: 20157/05, 28/10/2010, § 85).

32. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi, diizenli araliklarla yapilan ve basvurucunun da
savunma yapma firsati buldugu durusmalarda tutukluluk halini incelemistir. 3/10/2012 tarihli
durusmada basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir. Bagvurucu, Istanbul
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12. Agir Ceza Mahkemesinin tutukluluk halinin devamina iliskin kararma, Anayasa’nin 19.
maddesine aykir1 oldugu iddiasiyla 9/10/2012 tarihinde itiraz etmistir. Istanbul 13. Agir Ceza
Mahkemesince Cumhuriyet savcisinin gorisii alinarak 5/11/2012 tarihli kararla durusma
yapilmaksizin itiraz reddedilmistir.

33. Anayasa’nin  19. maddesinin sekizinci fikrasinda oOngoriilen kural dikkate
alindiginda hiirriyeti kisitlanan kisinin durumu hakkinda kisa siirede karar verilmesi esasi
dahil olmak iizere, tutukluluk kararina karsi yapilan her itirazda durusma yapilmasi ceza
yargilamast sistemini islemez hale getirebilecektir. Bu nedenle, Anayasa’da Ongoriilen
inceleme usuliine iliskin giivenceler, durusma yapmay1 gerektirecek 6zel bir durum olmadigi
stirece, tutukluluga karsi yapilacak itirazlar i¢in her durumda durugsma yapilmasini
gerektirmez (Catal/Tiirkiye, § 40; Altinok/Tiirkiye, § 54).

34. AIHM igtihatlarma gore bir aym altindaki siire (28 giin) araliginda tutuklulugun
devamina iliskin incelemenin ilgili dinlenilmeden yapilmasi S6zlesmenin 5. maddesinin (4)
numarali paragrafinin ihlali olarak degerlendirilmemektedir (Catal/Tiirkiye, § 41,42). 2 ay 13
giinliik stirede siiphelinin dinlenilmeden itirazinin reddedilmesi ise anilan hiikmiin ihlali
olarak goriilmiistiir (Ervisen ve Digerleril Tiirkiye, B.No. 7067/06, 3/4/2012, § 51-54).

35. Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince 3/10/2012 tarihli durusmada basvurucunun
tutukluluk halinin devamina karar verilmesi sonrasinda, bu karara yapilan itiraz 5/11/2012
tarihinde durusmasiz yapilan incelemeyle sonuglandirilmigtir. 3/10/2012 tarihli durusma ile
itiraz mercii karar tarihi arasinda 1 ay 2 giin vardir. Bu siire dikkate alindiginda,
basvurucunun tutuklulukla ilgili itirazinin incelenmesinin, tutuklunun makul araliklarla
dinlenilmesi yoniindeki kurali ihlal etmedigi sonucuna varilmustir.

36. Ayrica derece mahkemelerinin kanun yolu incelemesinde itirazin/bagvurunun
reddine karar vermeleri halinde alt derece mahkemesinin kararlarinda gosterdikleri gerekceler
kabul edilmis olacagindan, anilan Kkararlarda ayrica gerek¢e gosterilmesine gerek
bulunmamaktadir (B. No: 2013/1235, 13/6/2013, § 25).

37. Somut olayda, tutuklulugun devamina karar veren yargilama mercii, gerekgesini
durusma tutanaginda belirtmistir. itiraz mercii tarafindan tutuklulugun devamina iligskin karar
hukuka uygun bulunarak basvurucunun itiraz1 reddedilmistir. Dolayisiyla itiraz mercii
kararinin tek basma ele alinarak gerekgesiz oldugunu veya yeterli gerekce igcermedigini
sOylemek miimkiin degildir.

38. Aciklanan nedenlerle, bu iddialarla ilgili olarak Anayasa’nin 19. maddesinin
sekizinci fikrasinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

b. Cumbhuriyet Saveis1 Goriisiiniin Bildirilmedigi Iddiasi

39. Tutukluluk haline itiraz incelemesinde Cumhuriyet savcisi ve tutuklu arasinda
silahlarin esitligi ilkesinin gozetilmesi gerekir (B. No: 2012/849, 4/12/2013, § 124).

40. Silahlarin esitligi, suclamayla ilgili bilgi, belge ve taraflarin goriislerine ulagabilme
imkani1 verilmesini gerektiren bir ilkedir. Cumhuriyet Savcisinin goriislerine etkili bir sekilde
cevap verebilme imkani, kural olarak bundan haberdar olunmasi halinde miimkiin olabilir. Bu
gerekliligin hangi sekilde yerine getirilecegini belirlemek kanun koyucuya ait olmakla
beraber, taraflarin beyanlarinin birbirlerine bildirilmesi ve bu beyanlara cevap verebilme
imkanina sahip olmalar1 gerekir.
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41. Somut olayda bagvurucu, tutukluluk halinin devami yoniindeki karara 9/10/2012
tarihinde itiraz etmistir. itiraz mercii, Cumhuriyet savcismin yazili goriisiinii almis ancak bu
goriis bagvurucuya bildirilmemistir. Basvurucunun, Cumhuriyet savcisinin goriisline cevap
verme imkani olmamustir. Tutuklulukla ilgili itiraz, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesince
5/11/2012 tarihinde reddedilmistir. Basvurudan sonra 11/4/2013 tarih ve 6459 sayili Kanunla
yapilan diizenlemeyle “...itiraz iizerine Cumhuriyet savcisindan goriis alinmast durumunda,
bu goriis stipheli, sanik veya miidafiine bildirilir.” hikkmii 5271 sayili Kanuna eklenmistir.

42. Tutukluluga itiraz incelemesinde Cumhuriyet savcisinin goriisliniin basgvurucuya
bildirilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin ihlal edildigine
karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

43. Basvurucu 10.000,00 TL maddi ve 30.000,00 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

44. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararmmdan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gésterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

45. Bagvurucu ugradigini iddia ettigi maddi zararla ilgili olarak somut bir bilgi ve
belge sunmamistir. Bagvurucunun maddi tazminat talebi bu nedenle reddedilmelidir.

46. Bagvurucunun kisi Ozglirligii ve gilivenligine yonelik ihlalin tespitiyle telafi
edilemeyecek oOlgiideki manevi zarari nedeniyle, bagvurucuya takdiren net 3.000,00 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

47. Basvurucu tarafindan yapilan 198,35 basvuru harci ve 1.500,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya 6denmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan nedenlerle;
A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz yapildigi ve kararin gerekgesiz
oldugu sikayetiyle ilgili olarak Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin IHLAL
EDILMEDIGINE,

C. Tutukluluga itiraz incelemesinde Cumhuriyet savcisinin goriisiiniin bildirilmemesi
nedeniyle Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasinin IHLAL EDILDIGINE,

D. Basvurucuya net 3.000,00 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin reddine,
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E. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL basvuru harci ve 1.500,00 TL vekalet
iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemelerin kararm tebligini takiben Maliye Bakanligmna yapilacak basvurudan
itibaren dort ay ig¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona erdigi
tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

30/12/2014 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



