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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru gercek kisiler yoniinden; gozaltina alinirken, gézalti siiresinde ve cezaevi
girisinde onur kirict kotii muameleye maruz kalmalari, gereksiz yere gozaltina alinmalari,
gozaltinda tutulduklar1 yerin kosullarinin kotii olmasi, haklarinda kuvvetli su¢ siliphesi
olmadan tutuklama karari verilmesi, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz yapilmasi,
sorusturma dosyasinda kisithlik karar1 verilmesi, gizli tanik beyanlarina dayanilmasi,
sorusturma siirecinde farkli savcilarin goérev yapmalari, tek hakim kararina dayanilarak konut
ve biirolarinda arama yapilmasi, avukat olarak miivekkilleri ile yaptiklar1 yazigmalara el
konulmasi, mesleki faaliyetlerinin ve iiyesi olduklari dernegin faaliyetlerinin sorusturma
konusu yapilmasi, dernek binasinda yapilan aramada dernege ait dosyalarin zarar gormesi,
tiizel kisi yoniinden avukatlik hakki ile toplu savunma hakkina riayet edilmemesi nedenleriyle
Anayasa’nin 17.,19., 21., 22., 26., 33., 34., 36., 38., 40., 48. ve 141. maddelerinde diizenlenen
haklarin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

I1. BASVURU SURECIH

2. Bagvurular 1/3/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmstir.
Dilekgeler ve eklerinin idari yonden yapilan ©On incelemesi neticesinde bagvurularin
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliklerinin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Yapilan incelemede; 2013/1632, 2013/1633, 2013/1634, 2013/1635, 2013/1636,
2013/1637, 2013/1638 ve 2013/1639 numarali bagvurularin konu bakimindan ayni nitelikte
olmalar1 nedeniyle 2013/1631 sayili basvuru ile birlestirilmesine ve incelemenin bu dosya
iizerinden yapilmasina karar verilmistir.

4. Birinci Béliim Ugiincii Komisyonunca 27/1/2014 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Baskani tarafindan 1/12/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 06rnegi goriis i¢in Adalet Bakanligmma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii 2/2/2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

7. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis 10/2/2015 tarihinde
basvurucular vekiline teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamustir.

8. Birinci Boliim tarafindan 2/12/2015 tarihinde yapilan toplantida basvurunun,
niteligi itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi Ictiiziigii’niin 28. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca goriisiilmek iizere
Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

9. Bagvuru formlari ile eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Bakanlik goriis yazisi ile
Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler ¢ergevesinde ilgili
olaylar ozetle soyledir:

10. Gergek kisi basvurucular, olay tarihinde avukat olarak goérev yapmakta olup
Cagdas Hukukgular Dernegi tiyesidirler.
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11. Cagdas Hukukgular Dernegi; 1974 yilinda kurulmus olup Dernek Tiiziigli’ne gore
hukuk fakiiltesi mezunlar1 ve tiizel kisiler ile hukuk fakiiltesi dordiincii sinif 6grencilerinin
tiye olabildikleri, genel merkezi Ankara’da olan ve bazi illerde subeleri bulunan bir dernektir.

12. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligimm (CMK 10. madde ile gérevli) 2012/2259
Sorusturma sayili dosyasi ile bagvurucular hakkinda “Devrimci Halk Kurtulus Partisi-Cephesi
(DHKP-C) silahl1 terér orgiitiine iiye olmak™ sugundan sorusturma baslatilmustir.

13. Istanbul (2) No.lu Hakimliginin (CMK 10. madde ile gorevli) 17/1/2013 tarihli ve
2013/401 Teknik Takip sayili karari ile basvurucular hakkindaki Istanbul Cumhuriyet
Bagsavciliginin 2012/2259 Sorusturma sayili dosyasina iliskin olarak miidafiin dosya igerigini
incelemesi veya belgelerden 6rnek almasi sorusturmanin amacini tehlikeye diisiireceginden
4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 153. maddesinin (2) numaralt
fikrasina gore “kisitlama” karari verilmistir.

14. Ote yandan Istanbul (2) No.lu Hakimliginin 17/1/2013 tarihli 2013/402 Teknik
Takip sayili karari ile Istanbul Cumhuriyet Bassavciligim 2012/2259 Sorusturma sayili
dosyast kapsaminda yakalanan ve yakalanacak siiphelilerin 3713 sayili Kanun’un 10.
maddesinin (e) bendi uyarinca yakalandiklar1 tarih ve saatlerden itibaren 24 saat siireyle
miidafileri ile goriismelerinin kisitlanmasina karar verilmistir.

15. Istanbul (2) No.lu Hakimliginin 17/1/2013 tarihli 2013/397-399-403-404-408-409
Teknik Takip sayili Kararlar1 uyarinca Ankara ve Istanbul illerinde bulunan Halkin Hukuk
Biirolarinda, Cagdas Hukukgular Dernegi Genel Merkezinde ve Istanbul Subesinde, bir kisim
basvurucularin araglarinda ve evlerinde 18/1/2013 tarihinde aramalar yapilmustir.

16. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 18/1/2013 tarihinde, Selguk
Kozaagagli digindaki diger bagvurucular hakkinda gézaltina alma karar1 verilmistir.

17. Istanbul Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan Selguk Kozaagach disindaki diger
basvurucularin ifadesi 20/1/2013 tarihinde alinmis ve bagvurucular “silahli teror 6rgiitiine liye
olma” sugundan tutuklanmalar1 istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine (CMK 10. madde ile
gorevli) sevk edilmislerdir. Basvurucu Selguk Kozaagacli ise 20/1/2013 tarihinde gozaltina
almmis ve Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 21/1/2013 tarihinde ifadesi alindiktan
sonra “silahli terdr orgiitiine iiye olma” sugundan tutuklanmasi istemiyle Istanbul (1) No.lu
Hakimligine sevk edilmistir.

18. Basvurucularin, gozaltinda iken Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terérle Miicadele
Sube Miidiirliigiinde parmak izleri ve Istanbul Haseki Arastirma Hastanesinde tiikiiriik
ornekleri alinmis ve fotograflar1 ¢cekilmistir.

19. Istanbul (1) No.lu Hakimliginin 20/1/2013 tarihli ve 2013/12 Sorgu say1l1 karar1 ile
Selguk Kozaagagli disindaki diger bagvurucularin, 21/1/2013 tarihli ve 2013/13 Sorgu sayili
karar1 ile bagvurucu Selguk Kozaagagli’nin isnat edilen “silahli terdr orgiitiine iiye olma”
sugundan tutuklanmalarina karar verilmistir. Kararlarin gerek¢esinin ilgili boliimii soyledir:

“... Yiiklenen sucu isledikleri hususunda kuvvetli su¢ gsiiphesinin varligini gosteren
olgularin bulunmasi (teknik takip, fiziki takip, aleyhe tanik beyami, gizli tanik beyanlary),
tizerlerine atili sucun CMK 100. maddede yazilan katalog suclardan bulunmasi géz oniine
alinarak isin énemi, verilmesi beklenen ceza dikkate alimdiginda tutuklama kararmmn olgiilii
oldugu, stipheliler hakkinda adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasinin bu agamada yetersiz
kalacagr anlasil(migtir).”

20. Bagvurucular 28/1/2013 tarihinde tutuklama kara[’larma itiraz  etmis, itiraz
dilekgelerinde incelemenin durusmali yapilmasini talep etmistir. Itirazi inceleyen Istanbul (2)
No.lu Hakimligi 1/2/2013 tarihli ve 2013/58 Degisik Is sayili karari ile bagvurucularin
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incelemenin durusmali yapilmasi talebini “yasal olarak imkan bulunmadigi” gerekgesiyle
kabul etmemis ve basvurucularin tutuklamaya yonelik itirazlarmin kesin olarak reddine karar
vermistir. Karar gerekgesinin ilgili boliimii soyledir:

“... Dosya igerisinde bulunan Hollanda ve Belgika iilkelerinden gonderilen belgeler, fiziki
takip ve iletisim tespiti tutanaklari, fotograflar, teshisler, siiphelilerin ev ve biirolarindaki
aramalarda ele gegen deliller ve gizli tamik beyanlari, baska sorusturmalardaki siipheli
ifadeleri ve tiim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde, gsiiphelilerin atili suglart
isledikleri hususunda kuvvetli sug stiphesi bulundugu kanaatine varilmigtir.

Gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarina ve gerekse 6352 sayili Yasa ile
degisik 5271 sayih CMK’nin 100. ve devami maddeleri hiikiimlerine gore siiphelilerin
tutuklanmalarina engel bir hal bulunmamaktadur. Siiphelilerin iizerlerine atili sugun CMK nin
100. maddesinde sayilan suglardan oldugu, CMK 'nun 100/3. maddesinde bu maddede sayilan
suclarmn  islendigi hususunda kuvvetli gsiiphe sebeplerinin varligi halinde tutuklama
nedenlerinin varsayllabileceginin belirtilmis oldugu anlasilmistir. Atili  sugun agwriig,
Kanundaki ceza miktari, siiphelilerin yurt dist irtibatlar: dikkate alindiginda, siiphelilerin
serbest kaldiklari takdirde kagma (veya yurt disina kagma) stipheleri bulundugu
degerlendirilmistir. Atili su¢un ayrica teror orgiitii faaliyeti kapsaminda ya da baglantili
olarak icra edildigi iddiast mevcut olmasi nedeniyle tutuklamaya alternatif koruma
tedbirlerinin bu agsamada ‘yetersiz’ kalacagi degerlendirilmistir. Siiphelilerin tutuklandig
tarihten bu yana incelenmesi talep edilen kosullarda bir degisiklik bulunmadigi dikkate
alindiginda Istanbul 1 No’lu Hakimligin 2013/12/ ve 2013/13 sorgu sayisiyla verilen karari
usul ve yasaya uygun oldugu anlasil(mistir).”

21. Bagvurucular anilan karar1 5/2/2013 tarihinde 6grendiklerini bildirmislerdir.

22. Bagvurucular Gilinay Dag, Avni Gii¢li Sevimli, Selguk Kozaagacli ve Taylan
Tanay 23/1/2013 tarihinde Metris 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan Kocaeli 1
No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumuna (Cezaevi) nakledilmislerdir. Cezaevi
girisinde adi gegen bagvurucularin dstleri aranmak istenmis, bagvurucular {istlerinin
aranmasina sozlii olarak direnmislerdir. Bunun iizerine yapilan disiplin sorusturmasi
sonucunda Cezaevi Disiplin Kurulu Baskanliginin 31/1/2013 tarihli ve K.2013/158 sayili
karar1 ile ad1 gegen basvurucular hakkinda 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili1 Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 43. maddesinin (2) numarali fikrasmin (b) bendi
uyarinca “1(bir) ay ziyaret¢i Kabuliinden yoksun birakma” cezasi verilmistir.

23. Bagvuru formlar1 ve eklerinde, basvurucularin s6z konusu disiplin cezasina karsi
sikayet veya itirazda bulunduklarina iligkin bilgi ve/veya belge bulunmamaktadir.

24. Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginin 1/7/2013 tarihli ve E. 2013/277 sayili
iddianamesi ile basvurucular hakkinda “silahli ter6ér Orgiitiine iiye olma, silahli terdr
orgiitlinlin yonetici olma, terdr orgiitii propagandasi yapma, gérevi yaptirmamak i¢in direnme,
tasarlayarak oOldiirmeye tesebbiis ve anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etme”
suclarini islediklerinden bahisle cezalandirilmalar1 istemiyle Istanbul 23. Agir Ceza
Mahkemesinde (CMK 10. madde ile gérevli) kamu davasi agilmistir.

25. Bagvurucular ile birlikte toplam 22 sanigin cezalandirilmasinin talep edildigi ve
622 sayfadan olusan iddianamede, basvurucularin isnat edilen suglar1 iglediklerine yonelik
olarak “Hollanda ve Belgika Adli Makamlar: tarafindan adli istinabe yolu ile teslim edilen
orgiit arsivinin yer aldigi dokiimanlar, arama ve el koyma tutanaklari, inceleme tutanaklari,
fotograftan teshis tutanaklari, daha odnce orgiit iiyeliginden sorusturma gegiren gsiipheli
anlatimlari, tanik anlatimlar, gizli tanitk anlatimlari, miisteki beyani, olay evraklari, adli tip
raporu, kroki, emanet esyalari” gibi delillere dayanilmistir.
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26. iddianamede, Istanbul ve Ankara illerinde bulunan biirolarinda arama yapilan
“Halkin Hukuk Biirosu™ ile ilgili su ifadeler yer almaktadir:

“Hallkin Hukuk Biirosu DHKP/C terér orgiitii adina faaliyet yiiriiten avukatlarin bir
araya geldigi bir yapilanmadir. Géozaltina alinan ya da yargilanmakta olan DHKP/C terér
orgiitii mensuplarina hukuki yardimda bulunmak, bu sahislar ile yakinlarmmin orgiite olan
baghilik ve aidiyet duygularini pekistirmek, gozaltina alinan gsiiphelilerin  gézaltinda
bulunduklar: siire zarfinda ifade vermelerini, orgiitsel sirlart ifsa etmelerini engellemek ve
orgiite iletilmesi gereken onemli bilgileri ilgili yapilanmalara iletmek Halkin Hukuk
Biirosunun kurulus amaclarimdandir.”

27. iddianamede basvuruculara yoneltilen suclamalar 6zetle sdyledir:
i. Bagvurucu Selguk Kozaagagli Yoniinden

“Stipheli Selcuk Kozagacli’'nin terér orgiitii DHKP/C’ye yonelik olarak yapilan
operasyonlarda ele gecirilip adli istinabe yoluyla Bel¢ika ve Hollanda adli makamlar
tarafindan iilkemize teslim edilen orgiitiin arsivinin bulundugu dokiimanlarda ¢ok sayida
isminin gectigi, dokiiman iceriklerinden a¢ik sekilde DHKP/C teror orgiitii adina faaliyetler
yiiriittiigiiniin anlasildigi, orgiite rapor sunan yéneticiler tarafindan siipheli ve esine orgiitsel
faaliyetlerinde kullanilmak iizere para verildiginin orgiit raporlarinda agik sekilde yazildig,
stiphelinin Z.R. isimli siipheliyi evinde barindirarak tedavisini iistlendigi, bu tedaviye iliskin
orgiitle baglantili ve ‘manav’ kod ismini kullanan avukatlardan yardim aldigi, Y. kod ismini
kullanan M K. ile irtibatl oldugu, onun talimatlar: dogrultusunda avukatligini yaptigi T. kod
T.1 isimli orgiitten uzaklastirilan bir kisinin avukathgim biraktgi, orgiit dokiimanlarina gore
gozaltina alinan orgiit mensuplarinin iglemlerini ne sekilde takip ettiginin Y. kod tarafindan
yazilan bilgi notlarinda agikca belirtildigi, ozellikle 29/08/2003 tarihli orgiit arsivinden ¢ikan
ve Y. Kod M.K. tarafindan yazilan bir raporda kamuflajli olarak bahsedilen ve kolluk
tarafindan zapt edilen bilgisayara iligkin stiphelinin bizzat takip yaptigi, bilgisayarda bulunan
orgiitsel bilgilerin ele gecirilmemesini saglamaya ¢alistigi, yine orgiitiin Ankara Sorumlusu
olan F. kod F.D.G. tarafindan diizenlenen 30/08/2003 tarihli rapor igeriginde F. kod
F.D.G nin kendisine daha once gelen érgiitle baglantili olmayan M K. isimli avukata evindeki
zulayr séylemesi nedeniyle uyarida bulundugu, yine Y. kod M.K. tarafindan yazilan
20/09/2003 tarihli raporda itiraf¢ilara ait durusmada kalabalik bir avukat katilimini saglayip,
mahkeme iizerinde baski olusturmaya c¢alisilacagina iliskin raporun bulundugu, yine
06/10/2003 tarihli Y. kod M K. tarafindan yazilan raporda ele gegen kamuflajli dosyalarin
¢oziilememesi nedeniyle emniyete gonderilen disket ¢oziimlerine iliskin konulardan bahsettigi,
stiphelinin bu sekilde ¢ok sayida Belgika ve Hollanda makamlar: tarafindan iilkemize teslim
edilen dokiimanlarda isminin gegtigi, Hollanda Ulusal Savciliginin 06/02/2007 tarihli yazilart
ile teslim edilen tiim arastirma bilgilerinin ve bilisim materyallerinin orgiit arsivinden ele
gecirilmesi nedeniyle DHKP-C teror orgiitii hakkinda agilan tiim davalarda delil olarak
kullanilabileceginin belirtildigi,

Stiphelinin terér orgiitii giidiimiinde yapilan polis karakoluna intihar saldirisi yapan
orgiit mensuplarinin cenaze torenlerinin orgiit propagandasina doniistiiriilmesi i¢in faaliyette
bulundugu ve aymi sekilde teror orgiitii yoneticisi D.K. min cenaze toreninde Halkin Hukuk
Biirosu avukatlari ile birlikte yer aldig,

Stiphelinin dosyada bulunan A.O.C., S.A., yiizlesme ve ¢elik mahlasl gizli taniklar ile
stipheli anlatimlarina gére Halkin Hukuk Biirosunun Ankara'daki avukatlarindan biri oldugu,
stiphelinin érgiitsel faaliyetlerinden dolayr gozaltina alinanlarin herhangi bir talep olmadan
dosyalarmm takip ettigi, gozaltina alinan sahislara gézdagi vererek polis gézetimindeyken
direnmelerini, hi¢bir seye imza atmamalarint soylediginin belirlendigi,

Her ne kadar siipheli hakkinda daha énceden E. ve A. dergisinin biirosunda yapilan
aramada mevcut olan disket kayitlarimin icerigindeki ibareler nedeniyle 2004 yilinda
yargilanip beraat etmis ise de;, mahkemece verilen kararin gerekcesinde disket kayitlarinda
bulunan isimlerin  orgiitle baglantili  gercek kisiler olup olmadigimin  tespitinin
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yapuamadigindan dolayr beraat karari verildiginden bahsedildigi, dosyamiz kapsaminda delil
olarak kullamilan dokiimanlarin ise yapilan ortak operasyon cergevesinde orgiit arsivinden
elde edilen belgeler oldugu, bu belgelerin adli istinabe yoluyla iilkemize teslim edildigi,
dokiimanlarda ismi gecen salislarin biiyiik dlgiide kimliklerinin belirlendigi, Hollanda ve
Belcika Adli Makamlarinca gonderilen dokiimanlarda siiphelinin orgiitle baglantili ¢ok sayida
faaliyetinin yazili oldugu, bu dokiimanlarin resmi adli makamlar tarafindan teslim edilmesi
nedeniyle tiim DHKP-C dosyalarinda delil olarak kullanildig: tespit edilmis olup,

Bu sekilde yukarida ayrintilari agiklandigi iizere siiphelinin DHKP-C teror orgiitii ile
organik bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve ¢esitlilik arz ettigi, Hallkin Hukuk Biirosuna
eleman kazandirma faaliyetlerini organize ettigi, dokiiman iceriklerinden de anlasilacagi
tizere orgiitiin Ankara sorumlusuna uyariarda bulunabildigi, Ankara’daki Halkin Hukuk
Biirosunun iglemlerinden sorumlu oldugu, halen yurt disindaki orgiit yoneticileri ile
yazigsmalar yapmak suretiyle irtibatimi devam ettirdigi, béoylece iizerine atili silahli terér
orgiitii yoneticisi olmak sucunu isledigi,

Ayrica siiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 14-16/09/2012 tarihinde zincirleme
sekilde teror orgiitii propagandasi yapmak sugunu da isledigi anlasiimistir.”

ii. Bagvurucu Taylan Tanay Y6niinden

“Stipheli Taylan Tanay'in teror orgiiti DHKP/C’ye yénelik olarak yapilan
operasyonlarda ele gegirilip adli istinabe yoluyla iilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika
dokiimanlart isimli belgelerde, gizli taniklar K., Y., A. ve C. nin beyanlarinda, A.0.C., A.E.,
M.S., Y.G., U.A,, SA. isimii tamiklarin ve siiphelilerin ifadelerinde de belirtildigi iizere
DHKP/C teror orgiitiniin giidiimiinde faaliyet gosteren, yéneticisini DHKP/C nin atadig
DHKP/C teror orgiitiiniin Halkin Hukuk Biirosu isimli hukuk yapilanmasinda gorev aldigi,
dokiimanlarin incelenmesinde Taylan Tanay'in avukat olmadan once DHKP/C terér
orgiitiiniin okul sorumlusu oldugu, 1999 yiulinda DHKP/C’ye yénelik yapilan operasyonda
tutuklandigi, tutuklanmasindan sonra cezaevinden Jrgiite Ozgegmis raporu gonderdigi,
stiphelinin orgiite 6zgecmis raporu gondermis olmasinin siiphelinin 6rgiit hiyerarsisine dahil
oldugunu gosterdiginin Yargitay kararlart ile anlasildigi, 2003 yilinda orgiit yonetiminin izni
ve bilgisi dahilinde Halkin Hukuk Biirosunda avukat olarak ¢alismaya basladigi,, DHKP/C
terér orgiitii tiyelerinin cesitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaglarin yaralanmast
eylemlerinde giiphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gérev aldigi, atili sugtan
dolayt yakalamip gézaltina alindiginda aglik grevi, susma hakki ve gérevliye direnme gibi
orgiitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha énceden miidafiligini yaptig1 siiphelilere de bu
sekilde davranmalar: hususunda orgiitsel talimaty ilettigi, DHKP/C tiyeligi su¢clamasina maruz
kalan ve orgiitiin bildirdigi avukatlar: tutmak istemeyen kisilerin orgiitsel tavir ve eylem
cergevesinde avukatligini tistlenmek icin girisimlerde bulundugu, son donemde DHKP/C nin
silahli kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen silahli ve bombali eylemleri
gerceklestiren sahislarla birlikte eylemlere katildigi ve bu sahislarin cenazelerine katilarak
orgiite miizahir kigilere orgiitiin ele gegirilen dokiimanlarinda belirtilen amag ve stratejileri
dogrultusunda cesaret verdigi, orgiitin yapilanmalarindan olan Devrimci Is¢i Hareketi
icerisinde sorumlu diizeyde faaliyet yiiriittiigii,

Bu sekilde yukarida ayrintilart agiklandigi iizere siiphelinin DHKP-C teror orgiitii ile
organik bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve cesitlilik arz ettigi, boylece tiim dosya
kapsamina gore Halkin Hukuk Biirosunda ve Devrimci Is¢i Hareketi icerisinde sorumlu
diizeyde faaliyet yiiriitmek suretiyle tizerine atili silahli terér orgiitii yoneticisi olmak su¢unu
isledigi,

Ayrica Hallkin Hukuk Biirosunda yapilan arama siwrasinda avukat olmayan E.H. ve K.K.
isimli sahislarin giivenlik giiclerince biirodan c¢ikartilmaya c¢alisildigr sirada ve gozalti
islemleri yapildig1 swrada giivenlik giiclerine direnmek suretiyle gérevi yaptirmamak igin
direnme su¢unu igledigi,
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Yine stiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 25/02/2012, 23/07/2012, 21/09/2012, 14-
16/09/2012 ve 01/10/2012 tarihlerinde 5 kez terdr orgiitii propagandast yapmak su¢unu da
isledigi anlasiimigtir.”

ili. Bagvurucu Barkin Timtik Yo6niinden

“Stipheli Barkin Timtik’in terér orgiiti DHKP/C’ye yénelik olarak yapilan
operasyonlarda ele gecirilip iilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika dokiimanlart isimli
belgelerde, gizli taniklarin ve A.O.C., A.E.S., S.A., M.S. isimli siipheli ve taniklarin
ifadelerinde de belirtildigi iizere DHKP/C teror orgiitiiniin giidiimiinde faaliyet gosteren
yoneticisini DHKP/C’nin atadigr teror orgiitiiniin Halkin Hukuk Biirosu isimli hukuk
yapilanmasinda gorev aldigi, DHKP/C teror érgiitii iiyelerinin cesitli bombalama ve polislerin
sehit edilip vatandaslarin yaralanmasi eylemlerinde siiphelilerin herhangi bir talebi olmadan
avukat olarak gorev aldigi, atili sugtan dolayr yakalanip gozaltina alindiginda achk grevi,
susma hakki ve gorevliye direnme gibi orgiitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha onceden
miidafiligini yaptig1 siiphelilere de bu sekilde davranmalari hususunda orgiitsel talimat
ilettigi, DHKP/C tiyeligi su¢lamasina maruz kalan ve orgiitiin bildirdigi avukatlart tutmak
istemeyen kisilerin orgiitsel tavir ve eylem c¢ercevesinde avukatligini iistlenmek igin
girisimlerde bulundugu, hatta barodan avukat talep eden DHKP/C siiphelilerini tehdit ederek
ifade vermemesine yénelik faaliyette bulundugu, son dénemde DHKP/C’nin silahli kanadi
olan SPB mensuplarimin cenaze torenlerinin tamamna katilarak bu eylemlere katilan diger
orgiite miizahir kisilere orgiitsel dokiimanlarda da yer aldigi sekliyle giiven ve cesaret verdigi,
bu haliyle 6rgiit tarafindan verilen talimatlar: yerine getirdigi,

Bu sekilde yukarida ayrintilart agiklandigi iizere siiphelinin DHKP-C teror orgiitii ile
organik bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve cesitlilik arz ettigi, boylece iizerine atili silahli
terér oOrgiitii tiyesi olmak sucunu isledigi,

Ayrica Hallkan Hukuk Biirosunda yapilan arama sirasinda avukat olmayan E.H. ve K.K.
isimli sahislarin giivenlik giiglerince biirodan ¢ikartilmaya ¢alisildigi swrada ve gézalt
islemleri yapildig1 swrada giivenlik giiclerine direnmek suretiyle gérevi yaptirmamak icin
direnme su¢unu isledigi,

Yine siiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 13/01/2012, 25/02/2012, 16/03/2012,
21/06/2012, 14-16/09/2012 ve 2012 tarihlerinde 6 kez teror orgiitii propagandasi yapmak
sugunu da igledigi anlasiimigtir.””

iv. Bagvurucu Ebru Timtik Yo6niinden;

“Stipheli Ebru Timtik’in teror orgiitii DHKP/C ye yénelik olarak yapilan operasyonlar
sonucu elde edilip iilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika dokiimanlarinda, gizli
taniklarin ve A.O0.C., L.O., M.S. isimli taniklarn ifadelerinde de belirtildigi iizere DHKP/C
teror Orgiitiiniin  giidiimiinde faaliyet gosteren, yoneticisini DHKP/C’nin atadigi teror
orgiitiiniin Halkin Hukuk Biirosu isimli hukuk yapilanmasinda gérev aldigi, DHKP/C terér
orgiitii tiyelerinin ¢esitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin yaralanmasi
eylemlerinde giiphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gérev aldigi, atili sugtan
dolayr yakalamp gézaltina alindiginda aglik grevi, susma hakki ve gorevliye direnme gibi
orgiitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha oénceden miidafiligini yaptig: stiphelilere de bu
sekilde davranmalar: hususunda orgiitsel talimati ilettigi, DHKP/C tiyeligi su¢clamasina maruz
kalan ve orgiitiin bildirdigi avukatlar: tutmak istemeyen kisilerin orgiitsel tavir ve eylem
cercevesinde avukatligint tistlenmek igin girisimlerde bulundugu, son donemde DHKP/C nin
silahlt kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen silahli ve bombali eylemleri
gergeklestiren salislarla birlikte eylemlere katildigi ve bu sahislarin cenazelerine katilarak
orgiite miizahir kigilere orgiitiin ele gegirilen dokiimanlarinda belirtilen amag ve stratejileri
dogrultusunda cesaret verdigi, ozellikle 1.0. isimli kisinin ifadesinden ve dosya kapsamindaki
diger delillerden de anlasildig: iizere siiphelinin miisteki C.K. ya yonelik tasarlayarak adam
oldiirmeye tesebbiis ve magdur F.S. ye yonelik eylem planlanmasinda kurye olarak bizzat yer
aldigu, teror orgiitiiniin gergeklestirdigi eylemlerden onceden haberdar oldugu,
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Bu sekilde siiphelinin miisteki C.K.’yva yonelik olarak silahli teror orgiitiiniin, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasasimin cebir ve Siddet kullanarak degistirme amacina yonelik olarak
vehamet arz eden adam oldiirmeye tesebbiis su¢unda kuryelik yapmak suretiyle bu su¢a istirak
etmis olmasi, gstiphelinin eylemlerinin siireklilik ve cesitlilik arz etmesi, terér orgiitii ile
organik bag kurmasi bir biitiin halinde degerlendirildiginde TCK 309. maddesinde diizenlenen
anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis, silahli terér orgiitii iiyesi olmak ve
tasarlayarak adam éldiirmeye tesebbiis suglarini isledigi,

Ayrica Hallkan Hukuk Biirosunda yapilan arama sirasinda avukat olmayan E.H. ve K.K.
isimli sahislarin giivenlik giiglerince biirodan ¢ikartilmaya ¢alisildigi sirada ve gézalt
islemleri yapildig1 swrada giivenlik giiclerine direnmek suretiyle gérevi yaptirmamak icin
direnme su¢unu igledigi,

Yine stiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 25/02/2012, 16/03/2012, 21/06/2012, 14-
16/09/2012 ve 2012 tarihlerinde 5 kez terér orgiitii propagandast yapmak su¢unu da isledigi
anlasilmistir.

V. Bagvurucu Giinay Dag Y 6niinden;

“Siipheli Giinay Dag’in terér orgiiti DHKP/C’ye ydnelik olarak gerceklestirilen
operasyonlarda ele gegirilip itilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika dokiimanlary isimli
belgelerde, tanik, gizli tamik ve siipheli ifadelerinde de belirtildigi iizere DHKP/C teror
orgiitiiniin giidiimiinde faaliyet gosteren, yoneticisini DHKP/C'nin atadigi Halkin Hukuk
Biirosu'nda ‘manav’ olarak sifrelenen avukat olarak DHKP/C teror orgiitiiniin  hukuk
yapuanmasinda gérev aldigi, avukat olmadan énce de DHKP/C 'nin genglik yapilanmast olan
DEV- GENC adli yapilanmada uzun siire gorev aldigi, DHKP/C teror orgiitii mensuplarina
hukuki yardim saglamasimin yaminda orgiit mensuplarina yapilan toplantilarda oOrgiitsel
egitim verdigi, zira yapilan ortam dinlemesinde yaptigi konusmalarda polisleri sehit eden
DHKP/C terér orgiitii tiyelerinden ve eylemlerinden 6vgiiyle soz ettigi, DEV GENC tarafindan
yapilan eylemlerin organize edilmesinde yer aldigi, yine DHKP/C terdr orgiitii ile ilgili
yiirtitiilen sorusturmalar ve kovusturmalar kapsaminda cezaevinde tutuklu ya da hiikiimlii
olarak bulunan orgiit mensuplarinin oliim orucu eylemine katilmalarimi saglayarak bu
eylemleri organize ettikleri yoniinde konusmalar yaptigi, son dénemde silahli ve bombali
eylemleri organize eden sahislaria birlikte yasadisi gosterilere katildigi ve bu sahislarin
cenazelerine katilarak orgiite miizahir kisilere orgiitiin ele gegirilen dokiimanlarinda belirtilen
amag ve stratejileri dogrultusunda cesaret verdigi, DHKP/C terér orgiitii iiyelerinin ¢esitli
bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaglarin yaralanmasi eylemlerinde siiphelilerin
herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev aldigi, atili sucgtan dolayr yakalanip
gozaltina alindiginda ag¢lik grevi, susma hakki ve gérevliye direnme gibi orgiitsel tavir ve
eylemlerde bulundugu, daha onceden miidafiligini yaptigi siiphelilere de bu sekilde
davranmalart hususunda orgiitsel talimati ilettigi, DHKP/C iiyeligi su¢lamasina maruz kalan
ve orgiitiin bildirdigi avukatlart tutmak istemeyen kigilerin orgiitsel tavir ve eylem
cercevesinde avukatligini tistlenmek icin girisimlerde bulundugu, son donemde DHKP/C nin
silahli kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen silahli ve bombali eylemleri
gerceklestiren sahislaria birlikte eylemlere katildigi ve bu sahislarin cenazelerine katilarak
orgiite miizahir kisilere orgiitiin ele gecirilen dokiimanlarinda belirtilen amag ve stratejileri
dogrultusunda cesaret verdigi, DHKP/C terér orgiitiiniin silahl kanadi olan SPB mensubu
N.A.’min yakalandiktan sonra gétiiriildiigii Okmeydani hastanesi oniinde orgiite miizahir kitle
tarafindan yapilan eyleme katildigi,

Bu sekilde yukarida ayrintilart agiklandigi iizere siiphelinin DHKP-C teror orgiitii ile
organik bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve ¢esitlilik arz ettigi, boylece iizerine atili silahl
teror orgiitii tiyesi olmak sucunu isledigi ,

Ayrica Hallkan Hukuk Biirosunda yapilan arama sirasinda avukat olmayan E.H. ve K.K.
isimli sahislarin giivenlik gii¢lerince biirodan ¢ikartilmaya c¢alsildigi sirada ve gozalti
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islemleri yapildigi swrada giivenlik giiclerine direnmek suretiyle gorevi yaptirmamak igin
direnme su¢unu isledigi,

Yine siiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 25/02/2012,16.03.2012, 21/06/2012
23/07/2012, 13.09.2012 ve 14-16/09/2012 tarihlerinde 6 kez teror orgiitii propagandast
yapmak sug¢unu da isledigi anlasiimistir.”

vi. Bagvurucu Naciye Demir Yoniinden;

“Stipheli Naciye Demir’in teror orgiiti DHKP/C’ye yénelik olarak yapilan
operasyonlarda ele gecirilip iilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika dokiimanlarinda,
yukarida giris kisminda belirtilen ifadelerde de belirtildigi iizere DHKP/C terér orgiitiiniin
giidiimiinde faaliyet gosteren, yoneticisini DHKP/C’nin atadigi, Halkin Hukuk Biirosu'nda
‘manav’ olarak sifrelenen avukat olarak DHKP/C terér orgiitiiniin hukuk yapilanmasinda
gorev aldigi, DHKP/C teror orgiitii tiyelerinin ¢esitli bombalama ve polislerin sehit edilip
vatandaslarim yaralanmasi eylemlerinde siiphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat
olarak gérev aldigi, atili suctan dolayr yakalanp gozaltina alindiginda aglik grevi, susma
hakki ve gorevliye direnme gibi orgiitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha onceden
miidafiligini yaptig1 siiphelilere de bu sekilde davranmalari hususunda orgiitsel talimat
ilettigi, DHKP/C iiyeligi su¢lamasina maruz kalan ve orgiitiin bildirdigi avukatlari tutmak
istemeyen kigilerin orgiitsel tavir ve eylem g¢ercevesinde avukathigini iistlenmek igin
girisimlerde bulundugu, yine barodan ozel avukat talep eden DHKP/C siiphelilerini baski
altina alarak stiphelilerin bu taleplerini engellemeye ¢alistigi, kendi miivekkili olmamasina
ragmen orgiitiin desifre olmasimi saglayan beyanlarda bulunan kisilerin ifadelerini temin
ederek orgiit iist yonetimine ve arsivine aktardigi, orgiitiin basin organlarindan olan Y.
Dergisi ile ¢cok yakin iliski icerisinde oldugu, orgiitiin Tiirkiye Komitesi tiyesi oldugu siiphesi
ile goézaltina aliman KK. ile orgiitsel goriismeler yaptigina dair hakkinda ifadelerin
bulundugu, son dénemde DHKP/C 'nin silahli kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen
silahli ve bombalr eylemleri gerceklestiven sahislarla birlikte eylemlere katildigi ve bu
sahislarin  cenazelerine katilarak orgiite miizahir kisilere Orgiitiin - ele  gecirilen
dokiimanlarinda belirtilen amag ve stratejileri dogrultusunda cesaret verdigi, evinde ele
gegirilen dijital malzemeler ve belgelerde drgiitsel baglantiyi gosterecek ¢ok sayida dokiiman,
terér orgiitiinii simgeleyen goriintiiler, 6rgiit iiyelerine ait fotograflar, orgiit giidiimiinde yayin
yvapan Y. Dergisinin taslak haber metinleri, dergiye ait gelir gider hesaplarinin bulundugu, bu
sekilde yukarida ayrintilart agiklandigi iizere siiphelinin DHKP-C terér orgiitii ile organik
bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve cesitlilik arz ettigi, boylece iizerine atili silahli terér
orgiitii tiyesi olmak sucunu igledigi anlasiimistir.

Ayrica siiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 13/01/2012, 25/02/2012, 21/06/2012,
23/07/2012 ve 14-16/09/2012 tarihlerinde 5 kez teror rgiitii propagandast yapmak sugunu da
isledigi anlasiimigtir.”

vii. Bagvurucu Siikriye Erden Yoniinden;

“Stipheli  Siikrive Erden’in terér orgiiti DHKP/C’ye yénelik olarak yapilan
operasyonlarda ele ge¢irilip tilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika dokiimanlarinda, gizli
tanmiklarin ifadelerinde de belirtildigi iizere DHKP/C terdr orgiitiiniin giidiimiinde faaliyet
gosteren, yoneticisini DHKP/C’nin atadigi Halkin Hukuk Biirosu'nda ‘manav’ olarak
sifrelenen avukat olarak DHKP/C teror orgiitiniin hukuk yapianmasinda gorev aldig,
DHKP/C teror orgiitii tiyelerinin ¢esitli bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin
yaralanmast eylemlerinde gsiiphelilerin herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev
aldigi, atili sugtan dolayr yakalanip gézaltina alindiginda aclhk grevi, susma hakki ve
gorevliye direnme gibi orgiitsel tavir ve eylemlerde bulundugu, daha énceden miidafiligini
yaptigt stiphelilere de bu sekilde davranmalart hususunda orgiitsel talimat ilettigi, DHKP/C
tiyeligi suglamasina maruz kalan ve orgiitiin bildirdigi avukatlar: tutmak istemeyen kigilerin
orgiitsel tavir ve eylem cergevesinde avukatligini tistlenmek icin girisimlerde bulundugu, yine
barodan o6zel avukat talep eden DHKP/C siiphelilerini baski altina alarak stiphelilerin bu
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taleplerini engellemeye c¢alistigi, son donemde DHKP/C’nin silahli kanadi olan SPB
mensuplarinca organize edilen silahli ve bombali eylemleri gergeklestiren sahislarla birlikte
eylemlere katildigi ve bu sahislarin cenazelerine katilarak orgiite miizahir kisilere orgiitiin ele
gecirilen dokiimanlarinda belirtilen amag ve stratejileri dogrultusunda cesaret verdigi,
orgiitiin yapilanmalarindan olan Devrimci Is¢i Hareketi icerisinde aktif sekilde faaliyet
VUrittigii,

Bu sekilde yukarida ayrintilari agiklandigi iizere siiphelinin DHKP-C terdr orgiitii ile
organik bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve cesitlilik arz ettigi, boylece iizerine atili silahli
terér Orgiitii tiyesi olmak sucunu isledigi anlasiimistir.

Ayrica siiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 21/06/2012, 16/09/2012, 01/10/2012 ve
2012 tarihlerinde 4 kez teror orgiitii propagandasi yapmak su¢unu da isledigi anlagilmistir.”

viii. Bagvurucu Nazan Betiil Vangolii Kozaagagli Yoniinden;

“Stipheli Nazan Betiil Vangolii Kozaagach 'min teror orgiitiic DHKP/Cye yonelik olarak
yapilan operasyonlarda ele gecirilip iilkemize teslim edilen Hollanda ve Belgika
dokiimanlarinda, gizli taniklar, daha énce sorusturma gegiren bir kisim siipheli sanik ve
tamiklarin ifadelerinde de belirtildigi iizere DHKP/C teror orgiitiiniin giidiimiinde faaliyet
gosteren, yoneticisini DHKP/C’nin atadigi Hallkin Hukuk Biirosu'nda ‘manav’ olarak
sifrelenen avukat olarak DHKP/C teror orgiitiiniin hukuk yapiuanmasinda gorev yaptigi,
davalarima baktigi DHKP/C orgiitii mensuplarimin hukuki durumlari ile ilgili bilgileri, Halkin
Hukuk Biirosu sorumlusunun orgiitsel konumunu bilerek aktardigi, DHKP/C teror orgiitii
tarafindan organize edilen Oliim Orucu eyleminin 9. Ekipleri konusunda cezaevinde bulunan
orgiit mensuplarina hazirlanmalarin soyledigi, cezaevinde bulunan orgiit mensuplarina érgiit
yonetiminin talimatlarini ilettigi, yine orgiit yonetimi ile cezaevinde bulunan 6rgiit mensuplar
arasinda para vb. konularda kuryelik yaptigi, DHKP/C teror orgiitii iiyelerinin cesitli
bombalama ve polislerin sehit edilip vatandaslarin yaralanmasi eylemlerinde siiphelilerin
herhangi bir talebi olmadan avukat olarak gorev aldigi, atili sugtan dolayr yakalanip
gozaltina alindiginda aclik grevi, susma hakki ve géreviiye direnme gibi érgiitsel tavir ve
eylemlerde bulundugu, daha Oonceden miidafiligini yaptigr siiphelilere de bu sekilde
davranmalart hususunda orgiitsel talimati ilettigi, teror orgiitii propagandasina doniistiiriilen
yasadisi gosterilere ve olen terdr orgiitii lideri ve sorumlularinin cenaze torenlerine katildig,
kullandig: bilgisayarlarda teror orgiitii ile bagi gosterecek savas¢t andinin bulundugu,

Bu Sekilde yukarida ayrintilart agiklandigy iizere siiphelinin DHKP-C terér orgiitii ile
organik bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve ¢esitlilik arz ettigi, boylece iizerine atili silahl
terér Orgiitii tiyesi olmak sucunu isledigi,

Ayrica stiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 29/05/2012 ve 01/10/2012 tarihlerinde 2
kez terér orgiitii propagandast yapmak su¢unu da isledigi anlasilmigtir.”

iX. Bagvurucu Avni Giiglii Sevimli Yoniinden;

“Teror orgiitii DHKP/C ye yonelik olarak yapilan operasyonlarda ele gegirilip iilkemize
teslim edilen orgiitiin arsivinin bulundugu Hollanda ve Belcika dokiimanlarinda c¢ok sayida
isminin gectigi, dokiimanlarda, gizli tanik, tanik ve siipheli beyanlarinda belirtildigi iizere
DHKP/C terér orgiitiiniin giidiimiinde faaliyet gosteren yéneticisini DHKP/C’nin atadigi
Halkin Hukuk Biirosu'nda ‘manav’ olarak sifrelenen avukat olarak gérev alip DHKP/C teror
orgiitiiniin hukuk yapilanmasinda gorev yaptigi, orgiit icerisinde M.2 kod ismini kullandig,
oliim oruglart siirecinde oliim orucu eyleminde bulunan tutuklu ve hiikiimliileri takip ettigi,
durumlarina iliskin oOrgiit sorumlularina raporlar ilettigi, giivenlik giiclerine yénelik
saldirilarda olen orgiit mensuplarimin cenaze torenlerine katildigi, orgiit propagandasina
doniistiiriilen yasadisi gésterilerde yer aldigi,

Bu sekilde yukarida ayrintilart agiklandigi iizere siiphelinin DHKP-C teror orgiitii ile
organik bag kurdugu, eylemlerinin siireklilik ve ¢esitlilik arz ettigi, boylece iizerine atili silahl
terér Orgiitii tiyesi olmak sucunu isledigi,

10
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Ayrica stiphelinin yukarida izah edildigi sekilde 23/07/2012 tarihinde 1 kez teror orgiitii
propagandasi yapmak su¢unu da isledigi anlasilmistir.”

28. Istanbul 23. Agir Ceza Mahkemesinde E.2013/126 sayil1 dosya iizerinden yapilan
yargilamada 26/12/2013 tarihinde yapilan 3. celsede bagvurucular Siikriye Erden, Avni Giiglii
Sevimli, Nazan Betiil Vangolii Kozaagagli ve Naciye Demir’in tahliyelerine karar verilmistir.

29. 21/2/2014 tarihli ve 6526 sayili Kanun’un 1. maddesi ile 3713 sayili Kanun’un 10.
maddesi ile gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinin kaldirilmasi iizerine dosya, Istanbul 18.
Agir Ceza Mahkemesine E.2014/117 sayis1 ile devredilmistir.

30. Istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesince 21/3/2014 tarihinde dosya iizerinden
yapilan tensip incelemesi sonucunda basvurucular Selguk Kozaagacli, Taylan Tanay, Barkin
Timtik, Ebru Timtik ve Giinay Dag’in tahliyelerine karar verilmistir.

31. Dava, inceleme tarihi itibartyla Istanbul 18. Agir Ceza Mahkemesinin E.2014/117
say1l1 dosyas1 kapsaminda derdesttir.

32. Bagvurucular 1/3/2013 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.

B. Ilgili Hukuk

33.26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun “Nitelikli haller” kenar
baslikli 82. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

“Kasten oldiirme sucunun,

a) Tasarlayarak,

Islenmesi halinde, kisi agirlastirilmis miiebbet hapis cezast ile cezalandirilir.”

34. 5237 sayihh Kanun’un “Gorevi yaptirmamak igin direnme” kenar baslhikli 265.
maddesinin (1) ve (3) numarali fikralar1 s6yledir:

“(1) Kamu gorevlisine karsi gorevini yapmasini engellemek amaciyla, cebir veya tehdit
kullanan kisi, altt aydan ii¢ yila kadar hapis cezast ile cezalandwrilir.

(3) Sugun, kisinin kendisini taminmayacak bir hale koymasi suretiyle veya birden fazla
kisi tarafindan birlikte igslenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri oranminda artirilir.”

35. 5237 sayili Kanun’un “Anayasay: ihlal” kenar baglikli 309. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinin éngordiigii diizeni

ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin fiilen

uygulanmasini  onlemeye tegebbiis edenler agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi ile
cezalandirilirlar.

(2) Bu sugun islenmesi sirasinda baska suglarin iglenmesi halinde, ayrica bu suglardan
dolayi ilgili hiikiimlere gére cezaya hiikmolunur.”

36. 5237 sayili Kanun’un “Silahli orgiit” kenar baslikli 314. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Bu kismun dordiincii ve besinci boliimlerinde yer alan suc¢lari islemek amaciyla,
silahly orgiit kuran veya ydneten kisi, on yidan onbes yila kadar hapis cezast ile
cezalandirlir.

(2) Birinci fikrada tanimlanan orgiite tiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.”
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37. 5271 sayili Kanun’un “Gézalti” kenar baslikli 91. maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir:

“Yukaridaki maddeye gére yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa,
sorusturmanin tamamlanmasi igin gozaltina alinmasina karar verilebilir...”

38. 5271 sayili Kanun’un “Tutuklama nedenleri” kenar baslikli 100. maddesinin ilgili
bolimii soyledir:

“(1) Kuvvetli sug¢ siiphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samk hakkinda tutuklama karart verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamast halinde, tutuklama
karari verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kacacag siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Stipheli veya sanigin davranisglari,

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayiabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin f;leyi;ine Karst Su¢lar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315),

’

39. 5271 sayili Kanun’un “Tutuklama karar:” kenar baslikli 101. maddesinin (1) ve
(2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisinin istemi
tizerine sulh ceza hdkimi tarafindan, kovusturma evresinde samigin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine veya re'sen mahkemece karar verilir. Bu istemlerde
mutlaka gerekce gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve
fiili nedenlere yer verilir.

(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/97 md.) Tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu
husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;

a) Kuvvetli sug stiphesini,
b) Tutuklama nedenlerinin varligini,
¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu,

gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilir. Kararin igerigi
stipheli veya samiga sozlii olarak bildirilirv, ayrica bir ornegi yazilmak suretiyle kendilerine
verilir ve bu husus kararda belirtilir.”
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40. 5271 sayili Kanun’un “Siipheli veya sanikla ilgili arama” kenar baslikli 116.
maddesi soyledir:

“Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul siiphe varsa;
stiphelinin veya samign tistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.”

41. 5271 sayili Kanun’un “Diger kisilerle ilgili arama” kenar bashkli 117. maddesi
sOyledir:

“(1) Siiphelinin veya samigin yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi
amaciyla, diger bir kisinin de iistii, esyasi, konutu, isyeri veya ona ait diger yerler aranabilir.

(2) Bu hdllerde aramanin yapimasi, aranmilan kiginin veya sucun delillerinin belirtilen
yerlerde bulundugunun kabul edilebilmesine olanak saglayan olaylarin varligina baghdur.

(3) Bu simirlama, stiphelinin veya samgin bulundugu yerler ile, izlendigi sirada girdigi
yerler hakkinda gecerli degildir.”

42. 5271 sayili Kanun’un “Gece yapilacak arama” kenar baghikli 118. maddesi
sOyledir:

“(1) Konutta, igyerinde veya diger kapali yerlerde gece vaktinde arama yapilamaz.

(2) Sugiistii veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis veya gozaltina
alimmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar yakalanmast amaciyla
yapilan aramalarda, birinci fikra hiikmii uygulanmaz.”

43. 5271 sayili Kanun’un “Arama karari” kenar baglikli 119. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

“(Degisik : 25/5/2005 — 5353/15 md.) Hakim karari iizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hdllerde Cumhuriyet savcisun, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise
kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gérevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, igyerinde
ve kamuya agik olmayan kapali alanlarda arama, hdkim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yaziuli emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin yazili emri
ile yapilan arama sonu¢lart Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir.”

44. 5271 sayili Kanun’un “Avukat biirolarinda arama, elkoyma ve postada elkoyma”
kenar baslikli 130. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Avukat biirolart ancak mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisimin denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat
aramada hazir bulundurulur.

(2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan biirosunda arama
yapilan avukat, baro baskani veya onu temsil eden avukat, bunlarin avukat ile miivekkili
arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu one siirerek karsi koydugunda, bu sey ayrt bir zarf
veya paket igerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar
vermesi, sorusturma evresinde sulh ceza hdkiminden, kovusturma evresinde hakim veya
mahkemeden istenir. Yetkili hdakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki
iligkiye ait oldugunu saptadiginda, elkonulan sey derhdl avukata iade edilir ve yapilan islemi
belirten tutanaklar ortadan kaldwrilir. Bu fikrada ongoriilen kararlar, yirmidort saat icinde
verilir.”
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45. 5271 sayihh Kanun’un  “Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiiklerinde arama, kopyalama ve elkoyma” kenar baslikli 134. maddesinin (1), (3) ve (4)
numarali fikralar1 sdyledir:

“(1) Bir su¢ dolayistyla yapilan sorusturmada, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin variigi ve baska surette delil elde etme imkdnimin bulunmamast halinde,
Cumhuriyet savcisumn istemi iizerine giiphelinin  kullandigi  bilgisayar ve bilgisayar
programlari ile bilgisayar kiitiiklerinde arama yapumasina, bilgisayar kayitlarindan kopya
¢tkarimasina, bu kayitlarin ¢éoziilerek metin hdline getirilmesine hdkim tarafindan karar
verilir.

(3) Bilgisayar veya bilgisayar kiitiiklerine elkoyma iglemi siwrasinda, sistemdeki biitiin
verilerin yedeklemesi yapilir.

(4) Uciincii fikraya gére alinan yedekten bir kopya c¢ikarilarak siipheliye veya vekiline
verilir ve bu husus tutanaga gegirilerek imza altina alinir.”

46. 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinin “Tazminat istemi” kenar baslikli 141.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

“(1) Sug¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda,

a) Kanunlarda belirtilen kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun
devamina karar verilen

Kisiler, maddi ve manevi her tiirlii zararlarmni, Devletten isteyebilirler.”

47. 5271 sayili Kanun’un “Miidafiin dosyayr inceleme yetkisi” kenar baslikli 153.
maddesinin (2) ve (3) numarali fikralar1 s6yledir:

“(2) Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden d&rnek alma yetkisi,
sorusturmamin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisuimin istemi iizerine
hakim kararyla kisitlanabiliv. Bu karar ancak asagida sayilan suglara iliskin yiiriitiilen
sorusturmalarda verilebilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayuli Tiirk Ceza Kanununda yer alan,

7. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin I;vleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312,
313, 314, 315, 316),

(3) Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar: ve
adi gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklari diger adli islemlere iliskin tutanaklar
hakkinda, ikinci fikra hiitkmii uygulanmaz.”

48. 5271 sayili Kanun’un “Itiraz olunabilecek kararlar” kenar baslikli 267. maddesi
sOyledir:

“Hdakim kararlar ile kanunun gosterdigi hdllerde, mahkeme kararlarina karst itiraz
yoluna gidilebilir.”
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49. 5271 sayili Kanun’un “Karar” kenar baglikli 271. maddesinin (1) numarali fikrasi
sOyledir:

“Kanunda yazili olan haller sakli kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin
karar verilir. Ancak, gerekli géoriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil
dinlenir.”

50. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun “Sorusturmaya yetkili
Cumhuriyet Savcist” kenar baglikli 58. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“(Degisik: 23/1/2008-5728/331 md.) Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi
ya da barolarin organlarindaki gorevierinden dogan veya gorev swasinda igledikleri
suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanhgimin verecegi izin iizerine, sugun
islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Avukat yazihaneleri ve konutlar: ancak
mahkeme karari ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisi denetiminde
ve baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir ceza mahkemesinin gérev alanina giren bir
sugtan dolayr sugiistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz.”

51. 3713 sayili Kanun’un “Terdr orgiitleri” kenar baslikli miilga 7. maddesinin ikinci
fikras1 sOyledir:

“(Degisik ikinci fikra: 11/4/2013-6459/8 md.) Teror orgiitiiniin, cebir, siddet veya tehdit
iceren yontemlerini mesru gosterecek veya 6vecek ya da bu yontemlere basvurmayt tesvik
edecek sekilde propagandasini yapan kigi, bir yiudan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilr. Bu su¢un basin ve yaymn yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yart oraninda
artirtlir. Ayrica, basin ve yayin organlarmin sugun islenmesine istirak etmemis olan yaymn
sorumlulart hakkinda da bin giinden bes bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.
Asagidaki fiil ve davramislar da bu fikra hiikiimlerine gére cezalandirilir:

a) (Miilga: 27/3/2015-6638/10 md.)

b) Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii sirasinda gerceklesmese dahi, teror orgiitiiniin tiyesi veya
destekgisi oldugunu belli edecek sekilde;

1. Orgiite ait amblem, resim veya isaretlerin asilmast ya da tasinmast,
2. Slogan atilmast,
3. Ses cihazlart ile yayin yapilmasi,

4. Terér orgiitiine ait amblem, resim veya igaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin
giyilmesi”

52. 3713 sayili Kanun’un “Gorev ve yargi gevresinin belirlenmesi, sorusturma ve
kovusturma usulii” kenar baglikli miilga 10. maddesinin tgiincii fikrasinin ilgili boliimii
sOyledir:

“Bu Kanun kapsamina giren su¢larla ilgili olarak;

b) Tiirk Ceza Kanununun 302, 309, 311, 312, 313, 314, 315 ve 316 nct maddelerinde
diizenlenen suclar hakkinda, gorvev swrasinda veya gérevinden dolayr islenmis olsa bile
Cumbhuriyet savcilarinca dogrudan sorusturma yapulir. 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayiuli Devlet
Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanununun 26 nct maddesi hiikmii saklidir.
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¢) VYiiriitiilen sorusturmalarda hdakim tarafindan verilmesi gerekli kararlart almak, bu
kararlara karst yapilan itirazlart incelemek ve sadece bu islere bakmak iizere yeteri kadar
hakim gérevlendirilir.

53. 5275 sayili Kanun’un “Ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma” kenar baglikli 43.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar soyledir:

“(1) Ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma cezasi, hiikiimliiniin bir aydan ii¢ aya kadar
ziyaret¢i goriisiine ¢ikarilmamasidr.

(2) Ziyaretci kabuliinden yoksun birakma cezasini gerektiren eylemler sunlardir:

b) Aramaya karsi ¢ikmak.

”»

54. 5275 sayili Kanun’un “Sikdyet ve itiraz” kenar basglikli 52. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

“Disiplin cezalarina ve tedbirlerine karsi sikdyet ve itiraz durumunda 16.5.2001 tarihli
ve 4675 sayili Infaz Hakimligi Kanunu hiikiimleri uygulanir.”

’

55. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayili infaz Hakimligi Kanunu’nun “dmag ve kapsam’
kenar baglikli 1. maddesinin ikinci fikrasi sOyledir:

“Bu Kanun, ceza infaz kurumlart ve tutukevierinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular
hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikdyetleri incelemek,
karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevieri yerine getirmek tizere kurulan infaz
hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar.”

56. 4675 sayili Kanun’un “Infaz hakimliklerinin gérevieri” kenar baslikli 4. maddesi
sOyledir:

“Infaz hakimliklerinin gérevieri sunlardir :

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda alinan disiplin tedbirleri ve verilen disiplin
cezalarimin kanun, tiiziik veya yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykirt oldugu iddiasiyla
yapilan sikayetleri incelemek ve karara baglamak.

”»

57. 4675 sayih Kanun’un “Infaz hakimligine sikdyet ve usulii” Kenar baslikli 5.
maddesi sOyledir:

“Ceza infaz kurumlari ve tutukevierinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tiiziik ve yonetmelik hiikiimleri ile genelgelere aykirt
oldugu gerekgesiyle bu islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren onbes giin,
herhalde yapildig1 tarihten itibaren otuz giin icinde sikdyet yoluyla infaz hakimligine
basvurulabilir.

Sikdyet, dilek¢e ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi;
Cumhuriyet bassavciligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirliigii araciligiyla da
yapilabilir. Infaz hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz
hakimligine gonderilir. Sozlii yapilan sikdyet, tutanaga baglamir ve bir sureti basvurana
verilir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE

58. Mahkemenin 17/12/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvurucularin
1/3/2013 tarihli ve 2013/1631 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucularin iddialar
59. Gergek kisi basvurucular;

I. Gozaltina alinirken ve gozaltinda iken darp edildiklerini, kotii muamele gordiiklerini,
aclik grevi yaptiklar1 (48 saatlik) gozalti siiresince kendilerine su ve seker verilmedigini,
tuvalet ihtiyaclarimi gideremediklerini, Savcilifa sevk edilmelerini miiteakip adliyede otuz
saat boyunca bekletildikleri yerin havasiz, penceresiz ve kalabalik oldugunu; oturacak yerin
bulunmadigini, gerekli olmamasina ragmen hukuka aykir1 olarak iskenceyle parmak izi, kan
ve tiikirik orneklerinin alindigini; (basvurucular Glinay Dag, Avni Gii¢li Sevimli, Selguk
Kozaagacli, Taylan Tanay, Ebru Timtik ve Naciye Demir) Cezaevi girisinde insanlik dig1 ve
asagilayici bir muameleye tabi tutularak tstlerinin arandigini belirterek Anayasa’nin 17., 36.,
38. ve 40. maddelerinin,

ii. Avukat olmalar1 nedeniyle ifadelerinin Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan alinmasi
gerekirken haklarinda gozaltina alma karar1 verildigini; Kisisellestirme yapilmadan toplu
yapilan bir degerlendirme sonucunda kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgular agiklanmadan,
gerekcesiz bir sekilde ve verilmesi muhtemel ceza gozetilerek haklarinda tutuklama karari
verildigini, Sorgu Hakimligince verilen tutuklama kararinin masumiyet karinesine aykiri
oldugunu ve tutukluluga itiraz incelemesinin durusmali yapilmadigini belirterek Anayasa’nin
19. ve 141. maddelerinin,

iii. Sorusturma dosyasinda gizlilik (kisitlama) karar1 bulundugunu, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini, sorusturmada gizli tanik beyanlarina
dayanildigin1 ve etkili bir arastirma yapilmadigini, sorusturma siirecinde farkli Cumhuriyet
savcilarinin iglem yapmasiin sorusturmanin biitiinliiglinii bozdugunu, sorusturmanin tarafli
yiiriitiildiigiinii, haklarinda sikayette bulunduklar1 bir kisim polis gorevlilerinin sorusturmanin
yirlitiilmesinde goérev yapmaya devam ettiklerini, sorusturma konusu olayla ilgili daha
onceden kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis oldugunu ve gozaltina alindiktan
sonra 24 saat siireyle miidafileriyle goristiiriilmediklerini belirterek Anayasa’nin 36.
maddesinin,

iv. Mahkeme karar1 gerekmesine ragmen tek hakim tarafindan verilen karar uyarinca
avukatlik biirolarinda arama ve el koyma islemi yapildigini, miivekkilleri ile aralarmdaki
mesleki sir niteliginde yazismalara el konuldugunu, haksiz tutuklama nedeniyle
miivekkillerinin yasal islemlerini yerine getiremediklerini ve ekonomik kayba ugradiklarini,
arama kararinin Halkin Hukuk Biirosu hakkinda verilmis olmasina ragmen Biironun {ist
katinda bulunan ve konut olarak kullanilan bdlimde de arama yapildigini, aramanin kolluk
gorevlilerince yapildigini, kolluga gerekgesiz olarak gece arama yetkisi verildigini, el koyma
isleminin adeta polisin talimatiyla savci tarafindan gergeklestirildigini, Cumhuriyet savcisi
beklenmeden kap1 kirilarak igeri girildigini, bilgisayarlarina el konularak imajlarinin
alindigini, avukat olarak mesleki faaliyetlerinin sorusturma konusu edildigini belirterek
Anayasa’nin 21., 22. ve 48. maddelerinin,

V. Sorusturmanin, tyesi olduklari Cagdas Hukukgular Derneginin faaliyetlerine
yoneldigi; Dernegin Istanbul Subesinde yapilan aramada Dernegin dosyalarinin zarar
gordiigiinii ve islerin aksadigini, avukatlik ve dernek lyeligi sifatiyla gergeklestirdikleri

17



Bagvuru Numaras1  : 2013/1631
Karar Tarihi : 17/12/2015

faaliyetler nedeniyle tutuklandiklarini belirterek Anayasa’nin 26., 33. ve 34. maddelerinin
ihlal edildigini ileri slrmiigler ve hak ihlali tespiti ile birlikte tazminat talebinde
bulunmusglardir.

60. Tiizel kisi niteligini haiz basvurucu Istanbul Barosu, sorusturmanin bireysel
avukathik haklar1 ile orglitsel olarak savunma hakkinin engellenmesine yonelik olmasi
nedeniyle Baro olarak hem savunma haklarinin hem de tiyelerinin avukatlik meslek haklarinin
ihlal edildigini belirterek “avukatlik hakki ile toplu olarak savunma ve savunmanin
orgiitlenme hakk: "nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

61. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucular tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bu itibarla basvurucularin;

i. Sorusturmada gizli tanik beyanlarina dayanildigi ve etkili bir arastirma yapilmadigi,
sorusturma siirecinde farkli Cumhuriyet savcilarinin islem yapmasiin sorusturmanin
biitiinliiglinli bozdugu, goézaltina alindiktan sonra yirmi dort saat siireyle miidafiden
yararlanma haklarinin kisitlandigi, sorusturmanin tarafli yiiriitiildiigii, haklarinda sikayette
bulunduklart bir kistm polis gorevlilerinin sorusturmanin yiiriitiilmesinde gérev yapmaya
devam ettikleri ve sorusturma konusu olayla ilgili daha 6nceden kovusturmaya yer olmadigina
karar verilmis oldugu sikayetlerinin Anayasa’nin 36. maddesi,

ii. Gozaltina alinirken ve gozaltinda iken darp edildikleri, koti muamele gordiikleri,
aclik grevi yaptiklart gozalti siiresince kendilerine su ve seker verilmedigi, tuvalet
ihtiyaglarini giderme imkani taninmadigi, adliyede bekletildikleri yerin havasiz, penceresiz ve
kalabalik oldugu; oturacak yerin bulunmadigi, kendilerinden iskenceyle parmak izi, kan ve
tiktiriik ornegi alindigy; (basvurucular Giinay Dag, Avni Giiglii Sevimli, Selguk Kozaagacli,
Taylan Tanay, Ebru Timtik ve Naciye Demir’in) Cezaevi girisinde insanlik dis1 ve asagilayict
bir muameleye tabi tutularak tstlerinin arandig1 sikayetlerinin Anayasa’nin 17. maddesi,

lii. Sorusturma dosyasinda kisitlama karart verilmesi nedeniyle silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi, avukat olmalar1 nedeniyle ifadelerinin
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan alinmasi gerekirken haklarinda goézaltina alma karar
verildigi; gerekli Kisisellestirme yapilmadan, kuvvetli su¢ siiphesini gosteren olgular
aciklanmadan ve gerekcesiz bir sekilde tutuklama karari verildigi, avukat olarak mesleki
faaliyetlerinin sorusturma konusu edildigi, haksiz tutuklama nedeniyle miivekkillerinin yasal
islemlerini yerine getiremedikleri, tutukluluga itiraz incelemesinin durusmali yapilmadigi
sikayetlerinin Anayasa’nin 19. maddesi,

iv. Biirolarinda ve konutlarinda hukuka aykirt bir sekilde arama islemi yapildigi
sikayetlerinin Anayasa’nin 20. ve 21. maddeleri,

V. Arama sirasinda miivekkilleri ile aralarindaki mesleki sir niteliginde yazigsmalara el
konuldugu ve bilgisayarlarina elkonularak imajlarinin alindig: sikayetlerinin Anayasa’nin 22.
maddesi,

Vi. Sorusturmanin, tyesi olduklar1 Cagdas Hukukgular Derneginin faaliyetlerine
yoneldigi ve dernek iyeligi sifatiyla gerceklestirdikleri faaliyetleri nedeniyle tutuklandiklar
sikayetlerinin Anayasa’nin 26. ve 33. maddeleri,
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vii. Cagdas Hukukgular Derneginin Istanbul Subesinde yapilan aramada, Dernegin
dosyalarinin zarar gordiigii sikayetinin Anayasa’nin 35. maddesi kapsaminda incelenmesi
uygun goriilmiistiir.

62. Bagvurucu Istanbul Barosunun sikayeti ise Anayasa’nm 135. maddesi kapsaminda
degerlendirilmistir.

1. Basvurucu Istanbul Barosu Yoéniinden

63. Basvurucu Istanbul Barosu, sorusturmanin bireysel avukatlik haklari ile &rgiitsel
olarak savuma hakkinin engellenmesine yonelik olmasi nedeniyle Baro olarak hem savunma
haklarinin hem de iiyelerinin avukatlik meslek haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

64. Bakanhik goriisiinde, Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklar
Mahkemesinin (AIHM) benzer kararlarina atif yapilarak kamu tiizel kisilerinin bireysel
basvuru yapmalarmin miimkiin olmadig1, basvurucu Istanbul Barosunun Anayasa’nin 135.
maddesi geregince kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusu olup kamu tiizel kisiligini
haiz oldugu belirtilmistir.

65. 30/11/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” kenar baglikli 46.
maddesinin (2) numarali fikrasinin birinci ctimlesi soyledir:

“Kamu tiizel kisileri bireysel basvuru yapamaz.”

66. Anayasa’nin 148. maddesinin ii¢lincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarali fikralar1 uyarinca Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (S6zlesme) ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden herkese
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru yapma hakki taninmistir.

67. 6216 sayil1 Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda bireysel bagvurunun
ancak ihlale yol actig1 ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir
hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilecegi kurala baglanmig, buna karsilik ayni
maddenin (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde ise kamu tiizel kisilerinin bireysel
basvuru yapamayacaklar1 belirtilmistir.

68. Anilan fikrada belirtilen “kamu tiizel kigisi” kavrami i¢ine, merkezi idare birimleri
ve yerinden yonetim kuruluslarinin yaninda kanunla kurulan meslek kuruluslart da
girmektedir.

69. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve iist kuruluslari ... kamu
tiizelkisilikleridir.”

70. 1136 sayili Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasi soyledir:
“Barolar ... kamu kurumu niteliginde meslek kurulusiaridir.”

71. Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrast ve 1136 sayili Kanun’un 76.
maddesinin birinci fikrasina gore karar organlar1 se¢imle isbagina gelen ve kamu tiizel
kisiligini haiz meslek kurulusu olan Istanbul Barosuna, kamu tiizel kisilerinin bireysel
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bagvuru yapamayacaklarini hilkkme baglayan 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2)
numarali fikrasi uyarinca bireysel bagvuru yapma hakki taninmamustir.

72. Bagvuru konusu olayda avukatlar hakkinda yiiriitilen sorusturma nedeniyle
avukatlik haklar1 ile Orgiitsel olarak savuma hakkinin engellendigi iddiasiyla bireysel
basvuruda bulunan Istanbul Barosunun, kamu tiizel kisiligini haiz kamu kurumu niteliginde
meslek kurulusu olmasi nedeniyle bireysel basvuru ehliyeti bulunmamaktadir.

73. Agiklanan nedenlerle kamu tiizel kisilifine sahip olan basvurucu Istanbul
Barosunun bireysel basvuru ehliyeti bulunmadig: anlasildigindan basvurunun bu kisminin
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI ve Erdal TERCAN bu sonuca
farkli gerekgeyle katilmistir.

2. Diger Basvurucular Yoniinden
a. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

74. Basvurucular, Cagdas Hukukcular Derneginin Istanbul Subesinde yapilan
aramada, Dernegin dosyalarinin zarar gordiigiinii ileri siirmiiglerdir.

75. Bakanlik goriisiinde bagvurucularin bu iddialarina iliskin bir agiklamada
bulunulmamastir.

76. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baglikli 45. maddesinin (1)
numarali fikras1 soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye 'nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir.”

77. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” kenar baglikli 46.
maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Bireysel basvuru ancak ihlale yol actigi ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle
giincel ve kigisel bir hakki dogrudan etkilenenler tarafindan yapilabilir”

78. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakkina sahip olanlar” baslikli 46.
maddesinde kimlerin bireysel basvuru yapabilecegi sayilmis olup anilan maddenin (1)
numarali fikrasina gore bir kiginin Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmesi
icin ii¢ temel 6n kosulun birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu 6n kosullar; basvuruya konu
edilen ve ihlale yol agtig1 ileri siiriilen kamu giicii eylem veya isleminden ya da ihmalinden
dolay1 bagvurucunun “giincel bir hakkinin ihlal edilmesi”, bu ihlalden dolay1 kisinin “kigisel
olarak” ve “dogrudan” etkilenmis olmasi ve bunlarin sonucunda basvurucunun kendisinin
“magdur” oldugunu ileri siirmesi gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977, 9/1/2014, §
42).

79. Bu ¢ temel kosula ilave olarak 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakki”
baslikli 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gére Anayasa Mahkemesine ancak Anayasa’da
giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliiklerden, Sozlesme ve buna ek Tirkiye’nin taraf
oldugu protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurulabilir.
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Buradan ¢ikan sonuca gore Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikklerden,
S6zlesme ve buna ek Tiirkiye’ nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bir hakki dogrudan
etkilenmeyen kisi “magdur” statiisii kazanamaz (Onur Doganay, § 43).

80. Basvuru konusu olayda basvurucular, iiyesi olduklar1 Dernegin Istanbul Subesinde
yapilan aramada, dernegin dosyalarinin zarar gordiigiinii ileri siirmiislerdir. Bagvuruculardan
Selguk Kozagaacli dosyalarmin zarar gordiigii iddia edilen Cagdas Hukukgular Derneginin
Baskani, Taylan Tanay Istanbul Subesi Baskani, Avni Giiglii Sevimli Istanbul Subesi
Sekreteri, Nazan Betiil Vangoli Kozaagacli Ankara Subesi Yonetim Kurulu Uyesi olarak
gorev yapmaktadirlar. Dernek Tiiziigli’ne gore Dernegi temsil yetkisi genel yonetim kuruluna
ve genel baskana ait iken, gerektiginde Dernek adina dava agmaya karar verme yetkisi
miinhasiran genel yonetim kuruluna ait bulunmaktadir. Somut olayda miilkiyet hakkina
miidahale edildigi iddia olunan kisi, basvurucular degil; Cagdas Hukukcular Derneginin tiizel
kisiligidir.

81. Bagvurucu Selguk Kozaagacli, miilkiyet hakkina miidahale edildigi iddia olunan
Dernegin Genel Baskani olarak Dernek tiizel kisiligini temsile yetkili ise de Dernek tiizel
kisiligi adina yapilan bir bireysel basvuru bulunmamaktadir. Bagvurucular kendi adlarina
bireysel bagvuruda bulunmuglardir. Dernegin yoéneticileri ve iiyeleri olan basvurucularin
sikayet konusu olan Dernek Genel Merkezindeki arama sirasinda Dernegin dosyalarinin zarar
gordiigi sikayetlerine iliskin olarak miilkiyet hakki kapsaminda giincel ve kisisel bir
haklarinin dogrudan etkilenmesi s6z konusu degildir. Bu islemden Dernek ydneticisi veya
tiyesi sifatiyla dolayli olarak etkilenmek, basvuruculara anilan sikdyet bakimindan magdur
statiisii kazandirmaz. Bu durumda s6z konusu islemin bagvurucularin haklaria bir miidahale
olusturdugu sdylenemez. Islemin magduru olmayan basvurucularm, bu islem aleyhine
bireysel bagvuru yapma hakki bulunmamaktadir.

82. Agiklanan nedenlerle miilkiyet hakki yoniinden basvurucularin magdur sifati
tasimadigi anlasildigindan bagsvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.

b. Adil Yargilanma Hakkimin Thlal Edildigine Tliskin iddia

83. Bagvurucular; sorusturmada gizli tanik beyanlarina dayanildigimi ve etkili bir
arastirma yapilmadigini, sorusturma siirecinde farkli Cumbhuriyet savcilarinin islem
yapmasinin sorusturmanin biitiinliiglinii bozdugunu, gdzaltina alindiktan sonra yirmi dort saat
stireyle miidafiden yararlanma haklarinin kisitlandigini, sorusturmanin tarafli yiiriitiildiigiin,
haklarinda sikayette bulunduklar bir kisim polis gorevlilerinin sorusturmanin yiiriitiilmesinde
gorev yapmaya devam ettiklerini, sorusturma konusu olayla ilgili daha 6énceden kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verilmis oldugunu ileri siirmiislerdir.

84. Bakanlik goriisiinde bagvurucularin bu iddialarina iliskin bir agiklamada
bulunulmamastir.

85. Anayasa’nin 148. maddesinin {i¢iincii fikrasinin son ciimlesi soyledir:

“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarn tiiketilmis olmasi sarttir.”
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86. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baglikli 45. maddesinin (2)
numarali fikrasi sdyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongériilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamaminin bireysel basvuru yapimadan once tiiketilmis
olmasi gerekir.”

87. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimlerine gdre bireysel bagvuru yoluyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilmek ic¢in olagan kanun yollarin tiikketilmis olmasi gerekir. Temel
hak ve 6zgiirliikklere saygi, devletin tim organlarinin anayasal 6devi olup bu 6devin ihmal
edilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlallerinin diizeltilmesi idari ve yargisal makamlarin
gorevidir. Bu nedenle temel hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edildigi iddialariin 6ncelikle derece
mahkemeleri Oniinde ileri siiriilmesi, bu makamlar tarafindan degerlendirilmesi ve bir ¢éziime
kavusturulmasi esastir (Ayse Ziraman ve Cennet Yesilyurt, B. No: 2012/403, 26/3/2013, § 16).

88. Bu nedenle Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, iddia edilen hak ihlallerinin
derece mahkemelerince diizeltilmemesi halinde basvurulabilecek ikincil nitelikte bir kanun
yoludur. Bireysel basvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek i¢in Oncelikle olagan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur. Bu
ilke uyarinca basvurucunun Anayasa Mahkemesi Oniine getirdigi sikayetini 6ncelikle ve
stiresinde yetkili idari ve yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip
oldugu bilgi ve kanitlarin1 zamaninda bu makamlara sunmasi ve ayni zamanda bu siirecte
dava ve bagvurusunu takip etmek igin gerekli 6zeni gdstermis olmasi gerekir (Ayse Ziraman
ve Cennet Yegsilyurt, § 17).

89. Somut olayda bagvurucular, haklarinda sorusturma devam ederken Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunmuslardir. Anayasa Mahkemesince incelemenin
yapildig1 tarih itibartyla basvurucular hakkindaki dava Ilk Derece Mahkemesinde devam
etmektedir. Bagvurucularin, haklarindaki sorusturma siirecinde yapilan uygulamalar nedeniyle
adil yargilanma haklarmm ihlal edildigi iddialarina iliskin sikayetlerini derece
mahkemelerinde yapilan yargilama ve temyiz siireclerinde ileri siirebilme ve ileri siiriilmiis ise
bu sikayetlerin bu asamalarda incelenme imkani bulunmaktadir. Bu ¢ercevede basvurucular
tarafindan derece mahkemelerinin yargilama ve temyiz siiregleri beklenmeden sorusturma
siirecindeki adil yargilanma hakki ihlali sikayetlerinin bireysel basvuruya konu edildigi
gorilmistiir.

90. Agiklanan nedenlerle derece mahkemeleri 6niinde usuliine uygun olarak agilmis ve
devam eden basvuru yollar tiiketilmeden temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi iddiasinin
bireysel bagvuru konusu yapildig1 anlasildigindan bagvurunun bu kisminin basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

c. Iskence, Kéotii Muamelede Bulunma ve Onur Kirict Davranma Yasaginin ihlal
Edildigine Iliskin iddia
91. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve ti¢lincii fikralar1 sdyledir:
“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdagmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”
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92. Sézlesme’nin “Iskence Yasagi” kenar bashkli 3. maddesi sdyledir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya muamelelere tabi
tutulamaz. ”

93. Herkesin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17.
maddesinde gilivence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun
korunmas1 amaglanmistir. Uciincii  fikrasinda da kimseye “iskence” ve “eziyet”
yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” ceza veya muameleye tabi
tutulamayacagi belirtilmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

94. Devletin, bireyin maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakkina saygi
gosterme yiikiimliiliigii, oncelikle kamu otoritelerinin bu hakka miidahale etmemelerini yani
anilan maddenin tgiincii fikrasinda belirtilen sekillerde kisilerin fiziksel ve ruhsal zarar
gormelerine neden olmamalarin1 gerektirir. Bu, devletin viicut ve ruh saghigini korumadan
kaynaklanan negatif 6devidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81). Diger taraftan devletin, pozitif
bir ylikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan tiim bireylerin maddi ve manevi varligini
koruma hakkin1 gerek kamusal makamlarin ve diger bireylerin gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir. Devlet,
bireyin maddi ve manevi varligim her tiirlii tehlikeden, tehditten ve siddetten korumakla
yikiimliidiir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 51).

i. Maruz Kalinan Eylemler Yoniinden

95. Bagvurucular; gozaltina alimirken ve gozalti siiresinde darp edildiklerini, aglik
grevi yaptiklarn siirece kendilerine su ve seker verilmedigini, tuvalet ihtiyaclarini giderme
imkani taninmadigini; parmak izlerinin, kan ve tikiiriik 6rneklerinin iskenceyle alindigini,
(bagvurucular Gilinay Dag, Avni Gilglii Sevimli, Selguk Kozaagacli, Taylan Tanay, Ebru
Timtik ve Naciye Demir) Cezaevi girisinde insanlik dig1 ve asagilayict bir muameleye tabi
tutularak tistlerinin arandigini ileri stirmiislerdir.

96. Bakanlik goriigiinde, Sozlesme’nin 3. maddesinin getirdigi korumanin iskencenin
yani sira insan onuruna ve fiziksel biitlinliigiine kars1 pek ¢ok farkl saldirtyr kapsadigi, diger
yandan her tiirlii kaba ve sert miidahalenin 3. madde kapsamina girmedigi, AIHM’e gore kétii
muamelenin 3. maddenin kapsamina girmesi i¢in belli bir asgari siddet diizeyinde olmasi
gerektigi ve bu diizeyin; muamelenin siiresi, fiziksel ya da ruhsal etkileri ve magdurun yasi,
cinsiyeti, saglik durumu oOzelliklerine gore farklilhik arz edebilecegi, somut olayda
bagvurucularin goézaltina alinmalar1 sonrasinda Adli Tip Kurumu tarafindan diizenlenen
raporlarda, gozalti sirasinda iskence ya da kotii muameleye maruz kaldiklarma iliskin bir
bulguya rastlanmadigi belirtilmistir.

97. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu

iddia edilen islem veya eylem i¢in 6ngoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin
tiiketilmis olmasi gerekir (bkz. §§ 87, 88).

98. Ote yandan 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarmca
ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda 6ngdriilmiis idari ve
yargisal bagvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan 6nce tliketilmis olmasi,
baska bir deyisle bireysel bagvuru yapildig: tarihte basvuru kosullarinin tamaminin saglanmis
olmasi gerekir. Bununla birlikte bir basvuru yolu yoksa ya da olan bagvuru yollart etkili
degilse Mahkeme somut olayin kosullarin1 dikkate alarak basvurunun incelenmesine karar
verebilir (Umit Ata, B. No: 2012/254, 6/2/2014, § 33).
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99. Anayasa’nin 17. maddesinin iigiincii fikrasinda tanimlanan kotii muamele yasagina
iliskin olarak devletin pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda etkili bir hukuk mekanizmasinin
olmas1 ve bu mekanizmanin sadece teorik degil pratik olarak da islemesi gereklidir. Mevcut
hukuk sisteminde teorik olarak etkili bir hukuk mekanizmasi olmadigi s6ylenemez. Bununla
birlikte bu mekanizmanin pratik olarak etkili islemesi her somut olay agisindan ayri ayri
degerlendirilmelidir (Onur Cingil, B. No: 2013/7836, 16/4/2015, § 48).

100. Somut olayda basvuru formlar1 ve eklerinde, basvurucularin; gozaltina alinirken
ve gozalti siiresinde kendilerini darp eden, goézaltinda iken aclik grevi yaptiklart siireg
icerisinde yasamsal ihtiyaglarini karsilamayan, tuvalet ihtiyaglarini gidermelerine imkéan
saglamayan, zorla parmak izi ve tiikiiriik 6rneklerini alan ve (bagvurucular Giinay Dag, Avni
Giglii Sevimli, Selguk Kozaagach, Taylan Tanay, Ebru Timtik ve Naciye Demir’in) Cezaevi
girisinde Ustlerini arayan kamu gorevlileri hakkinda idari ve yargisal mercilere sikayette
bulunmalarina ragmen magduriyetlerinin giderilmedigine dair iddialarina yonelik bilgi veya
belge bulunmamaktadir. Bir kisim bagvurucular, Savcilik ifadelerinde miidafileri araciligiyla,
gozaltina alinirken yakalama ve goézalti islemleri sirasinda bir kisim polis gorevlilerinin
kendilerine kotii muamelede bulundugunu belirterek bu durumun dikkate alinmasini talep
etmislerse de basvuru formlar1 ve eklerinde bu sikayetlere iliskin idari ve/veya adli mercilerce
yapilan islemler hakkinda ve bu baglamda bagvurularinin, etkin bir sekilde
sorusturulmadigina ya da sonugsuz kaldigina yonelik bir bilgi veya belge sunulmamustir.
Bagvuru formlarina eklenen ve Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina 16/1/2013 tarihinde
sunulan sikayet dilekgesi; bagvurucular Taylan Tanay, Siikriye Erden ve Naciye Demir’in
19/11/2012 tarihinde yaptiklari bir basin agiklamasi sirasinda kotii muamele gordiikleri
iddiasma iliskin olup bireysel basvuruya konu olaylar ile bir ilgisi bulunmamaktadir.
Bagvurucular, Savcilik ifadelerinde dile getirdikleri olaylara iliskin olarak ifadelerinin alindig:
tarihten yaklasik 40 giin sonra iddialarina iliskin idari ve/veya yargisal mercilerin islemlerini
ya da tutumlarini da belirtmeksizin dogrudan bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
Bagvurucularin Savcilik ifadelerinde dile getirmedikleri olaylara iliskin ise herhangi bir idari
velveya yargisal mercie sikayetlerini iletmeden dogrudan bireysel bagvuru yoluyla hak arama
yoluna gittikleri goriilmektedir. Yine basvurucular Giinay Dag, Avni Gli¢lii Sevimli, Selguk
Kozaagagli ve Taylan Tanay hakkinda 5275 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca Kocaeli 1
No.lu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza infaz Kurumu Disiplin Kurulu Baskanliginm 31/3/2013
tarihli karar1 ile verilen “bir ay ziyaretgi kabuliinden yoksun birakma” disiplin cezasina kars1
basvurucular, 5275 sayili Kanun’un 52. ve 4675 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri geregince
Infaz Hakimligine itiraz veya sikayette bulunma yoluna gitmemislerdir (bkz. § 23).

101. Bagvurucularin bireysel bagvurularina konu ettikleri ve yukarida anilan
sikayetlerine iliskin olarak idari ve/veya yargisal mercilere bagvurmadan ve basvurulmus ise
olagan basvuru yollan tiiketilmeden dogrudan Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunmalari, bireysel bagvurunun “ikincil niteligi” ile bagdagsmamaktadir. Basvurucularin
sikayetlerine konu iddialar dikkate alindiginda basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralina istisna
taninmasini gerektiren bir durumun olmadig1 goriilmektedir.

102. Agiklanan nedenlerle basvurucularin anilan koti muamele iddialart ile ilgili
olarak idari velveya yargisal basvuru yollar1 tiikketilmeden bireysel basvuru yapildigi
anlasildigindan bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1  yoniinden
incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.
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ii. Gozaltinda Tutulma Kosullar1 Yoniinden

103. Bagvurucular, Savciliga sevk edilmelerini miiteakip adliyede otuz saat boyunca
bekletildikleri yerin havasiz, penceresiz, kalabalik oldugunu ve bekletildikleri boliimde
oturacak yer bulunmadigini ileri stirmiislerdir.

104. Bakanlik goriisiinde AIHM’e gore kotii muamelenin, Sézlesme’nin 3. maddesi
kapsamina girmesi i¢in belli bir asgari siddet diizeyinde olmas1 gerektigi belirtilmistir (bkz. §
96).

105. Somut olayda basvurucular, sug¢ siiphesi ile 5271 sayili Kanun’un 91. maddesi
uyarinca yetkili merci olan Cumhuriyet savcist tarafindan verilen gozalti karar1 uyarinca
tutularak  hiirriyetlerinden  yoksun birakilmislardir.  Basvurucularin  adliyeye sevk
edildiklerinde gozaltinda tutulduklari yerin maddi kosullarmin Sézlesme’nin 3. ve
Anayasa’nin 17. maddesi kapsamina girebilmesi i¢in asgari bir esige ulasmis olmasi
gerekmektedir. Bu asgari esigin degerlendirilmesi ise kosullarla ilgili tiim verilerin, 6zellikle
de muamelenin siiresine, fiziksel ya da ruhsal etkilerine ve bazen de magdurun cinsiyeti, yasi
ve saglik durumuna bagh olarak degerlendirilmelidir (Rida Boudraa, B. No: 2013/9673,
21/1/2015, § 60).

106. Bir muamelenin “insanlik dis1” olarak nitelendirilebilmesi igin bunun
tasarlanarak uygulanmis olmasinin yaninda bedensel yaralanma ya da fiziksel veya ruhsal
aciya scbebiyet vermesi, diger taraftan bir muamelenin  “asagilayici”  olarak
nitelendirilebilmesi i¢in ise magdurlarini rencide edecek ve kiigiiltecek 6l¢iide onlara korku,
endise, asagilanma gibi duygular1 hissettirmesi gerekir (Rida Boudraa, § 61).

107. Bir ceza veya muamelenin, Sozlesme’nin 3. maddesi anlaminda “‘asagilayic1”
muamele olup olmadigini tespit ederken bunlarin amacinin ilgiliyi rencide etme ve asagilik
duruma diisiirme olup olmadiginin ve etkilerine bakildiginda s6z konusu tedbirin,
Anayasa’nin 17. ve Sozlesme’nin 3. maddesine aykir sekilde, ilgilinin kisiligini etkileyip
etkilemediginin arastirilmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte bdyle bir amacin olmamasi,
kesin olarak bu hiikmiin ihlal edilmis olmas1 ihtimalini devre dis1 birakmamakla birlikte bir
ceza veya muamelenin, “insanlik dis1” ya da “asagilayic1” olabilmesi i¢in rencide edilme veya
1zdirabin, mesru bir muamele ya da cezanin barindirdigi rencide olma duygusu ve 1zdirabin
Otesine gecmis olmasi gerekmektedir (Rida Boudraa, § 62).

108. 6216 sayili Kanun’un 47. maddesinin (3) numarali, 48. maddesinin (1) ve (2)
numarali fikralar1 ile Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 59. maddesinin ilgili fikralari
uyarinca Anayasa Mahkemesine bagvuru konusu olaylarla ilgili delilleri sunmak suretiyle
olaylar hakkindaki iddialarini ve dayanilan Anayasa hiikmiiniin kendilerine gore ihlal
edildigine dair acgiklamalarda bulunarak iddialarin1 kanitlamak basvurucuya diiser.
Bagvurucunun; kamu giiciiniin islem, eylem ya da ihmali nedeniyle ihlal edildigini ileri
stirdiigi hak ve ozgiirliik ile dayanilan Anayasa hiikiimlerini, ihlal gerekgelerini, dayanilan
deliller ile ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem veya kararlarin neler oldugunu basvuru
dilek¢esinde belirtmesi sarttir. Bagvuru dilek¢esinde kamu giictiniin ihlale neden oldugu iddia
edilen islem, eylem ya da ithmaline dair olaylarin tarih sirasina goére 6zeti yapilmali; bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerden hangisinin hangi nedenle ihlal edildigi ve buna
iliskin gerekgeler ve deliller agiklanmalidir (Veli Ozdemir, B. No: 2013/276, 9/1/2014, §§ 19-
20).

109. Somut olayda basvurucular, bagvuru formu ve eklerinde Savciliga sevk
edilmelerini miiteakip adliyede bekletildikleri yerin fiziksel kosullarinin durumuna iliskin
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belge ya da bilgi sunmamislardir. Bagvurucular; yalnizca bekletildikleri yerin havasiz
oldugunu, penceresinin bulunmadigini, kalabalik oldugunu ve bekletildikleri boliimde
oturacak yer bulunmadigini ileri slirmislerdir. Bu itibarla bagvurucularin sikayetleri
degerlendirilirken basvurucular tarafindan bildirilen bu kosullar ile simirli bir inceleme
yapilmustir.

110. Bagvurucularin sug siiphesi ile gozalti kapsaminda adliyede tutulduklari yerin
penceresinin bulunmadigi, havasiz ve kalabalik oldugu, bekletildikleri yerde oturacak yer
bulunmadig1 yoniindeki sikayetlerine iliskin; gozaltinda tutulduklari siire, tutma kosullari
nedeniyle basvurucularin ruhsal ve fiziksel yonden sagliklarinin bozuldugu yoniinde bir
tespitin ve hatta sikayetin bulunmamasi, muamelenin niteligi ile birlikte degerlendirildiginde
tutulduklar1 yerin maddi kosullar1 nedeniyle basvurucularin maruz birakildiklar1 durumun,
insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olarak nitelendirilmesi i¢in gereken asgari agirlik
esigine ulasmadig1 sonucuna varilmistir.

111. Aciklanan nedenlerle bagvurucularin gozaltinda iken adliyede tutulma kosullari
nedeniyle kotii muamele gordiikleri iddialarina iliskin bir ihlalin olmadigi agik oldugundan
bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Haberlesme Hiirriyetinin Thlal Edildigine liskin Iddia

112. Bagvurucular, arama sirasinda miivekkilleri ile aralarindaki mesleki sir
niteliginde olan yazigsmalara el konuldugunu ve bilgisayarlarina el konularak imajlarinin
alindigini ileri stirmiislerdir.

113. Bakanlik goriisiinde AIHM’e gore sugun maddi delillerini toplamak ve
gerektiginde sorumlular1 kovusturmak amaciyla arama ve el koyma tedbirlerine
basvurulabilecegi ancak bu tiir miidahalelere iliskin keyfilige ve istismara karsi yeterli ve
etkili koruyucularin saglanmasi gerektigi belirtilmistir.

114. Anayasa’nin “Haberlesme hiirriyeti” kenar baghkli 22. maddesi soyledir:
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Millt giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin
korunmast veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkacina bagl olarak usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karari
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onaywma sunulur. Hakim, kararum kirksekiz saat iginde
aciklar, aksi halde, karar kendiliginden kalkar.

Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”’

115. Anayasa’nin 22. maddesinde herkesin haberlesme hiirriyetine sahip oldugu ve
haberlesmenin gizliliginin esas oldugu hiikiim altina alinmistir. S6zlesme’nin 8. maddesinde
de herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu diizenlemesine
yer verilmistir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani, haberlesme hiirriyetinin yani
sira, igerigi ve bigimi ne olursa olsun, haberlesmenin gizliligini de giivence altina almaktadir.
Haberlesme baglaminda bireylerin karsilikli ve toplu olarak sozli, yazili ve gorsel
iletisimlerine konu olan ifadelerinin gizliliginin saglanmas1 gerekir. Posta, elektronik posta,
telefon, faks ve internet araciligiyla yapilan haberlesme faaliyetlerinin haberlesme hiirriyeti ve
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haberlesmenin gizliligi kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Yasemin Congar ve digerleri,
B. No: 2013/7054, 6/1/2015, §§ 48-50).

116. Goriildugii tizere haberlesme 6zgiirliigii ve haberlesmenin gizliligine saygi hakki,
gerek Anayasa’da gerckse Sozlesme’de giivence altina alinmistir. Anilan diizenlemelerde
ifade edilen haberlesme kavrami, avukatlarin miivekkilleri ile yazigsmalarmi ve
bilgisayarlarindaki iletisime iliskin kayitlar1 da i¢ine almaktadir. Dolayisiyla bagvurucularin,
mivekkilleri ile yazismalarina el konuldugu ve bilgisayarlarindaki kayitlarin imajinin alindigi
iddialarinin, Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alani kapsaminda bulunan haberlesme

hiirriyeti gergevesinde incelenmesi gerekmektedir (Benzer yondeki AIHM karan icin bkz.
Campbell ve Fell/Ingiltere, B. No: 7819/77-7878/77, 28/6/1984, §§ 108-110, 114-120).

117. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunabilmek igin ihlale neden
oldugu iddia edilen islem veya eylem igin Ongoriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin tiikketilmis olmasi1 gerekir (bkz. §§ 87, 88).

118. Somut olayda Istanbul (2) No.lu Hakimliginin 17/1/2013 tarihli karar1 uyarinca
Istanbul ilinde bulunan Halkin Hukuk Biirosu isimli avukatlik biirosunda yapilan aramada,
tizerinde “Son Mektuplar” yazili bir klasoriin igerisinde yer alan belgelerin, avukat-miivekkil
iliskisi hakkinda oldugu belirtildiginden numaralandirilmadan ve incelenmeksizin
miihiirlenerek ayr1 torbaya konuldugu Cumhuriyet savcilari ve kolluk goérevlilerince
diizenlenen tutanak iceriklerinden anlagilmaktadir. Anilan belgelere yonelik belirtilen usuliin
disinda bir yontemle el koyma islemi yapildigima yonelik bagvurucularin iddiasi
bulunmamaktadir. Hakimligin 17/1/2013 tarihli arama karar1 uyarinca bagvurucu Siikriye
Erden’in Istanbul ilinde bulunan evinde yapilan aramada, basvurucunun miidafii ve baro
temsilcisi, el konulan dokiiman ve evraklarin bir kisminin mesleki faaliyete iligskin oldugunu
belirterek arama ve el koyma isleminin hukuka aykir1 olduguna dair arama tutanagina serh
diismiislerse de el konulan hangi dokiiman ve evrakin basvurucunun mesleki faaliyetine
iliskin oldugu ve bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait olup olmadigi
hususlarinda bir agiklamada bulunmanuslardir. Ote yandan basvurucularin evlerinde ve
biirolarinda yapilan aramalarda ele gegirilen bir kisim sabit disk, hafiza karti, CD, Mp3
player, kamera kayit cihazi, flash bellek ve disket gibi dijital verilerin imajlar1 alinmistir.

119. 5271 sayili Kanun’un 130. maddesinde siipheli veya sanigin yakalanabilmesi
veya sug¢ delillerinin elde edilebilmesi amaciyla avukat biirolarinda yapilacak aramalarda el
koyma isleminin nasil yapilacagi diizenlenmistir. Buna gore arama sonucu el konulmasina
karar verilen materyaller bakimindan biirosunda arama yapilan avukat, baro baskani veya onu
temsil eden avukat bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu 6ne
stirerek kars1 koyarsa bu materyaller ayr1 bir zarf veya paket igerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenecek ve sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden, kovusturma
evresinde hakim veya mahkemeden bu konuda gerekli karar1 vermesi, istenecektir. Yetkili
hakim el konulan materyalin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu
saptadiginda el konulan materyal derhal avukata iade edilecek ve yapilan islemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilacaktir. Bu konuda sorusturma asamasinda hakim tarafindan
verilecek olan karara karsi 5271 sayili Kanun’un 267. maddesi uyarinca itiraz yoluna
basvurulabilecektir.

120. Ote yandan 5271 sayilh Kanun’un 134. maddesi uyarmca bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak aramalarda kopyalama ve el koyma
islemi, sistemdeki biitiin verilerin yedeklemesi suretiyle yapilacaktir. Maddede alinan
yedekten bir kopya ¢ikarilarak siipheliye veya vekiline verilecegi belirtilmistir. Dijital verilere
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el konulmasina dair sorusturma asamasinda hakim tarafindan verilecek olan karara kars1 da
5271 sayili Kanun’un 267. maddesi uyarinca itiraz yoluna bagvurulabilecektir.

121. Somut olayda basvuru formu ve eklerinde, Istanbul ilinde bulunan Halkin Hukuk
Biirosunda yapilan aramada el konulan ve arama sirasinda avukat ile miivekkili arasindaki
mesleki yazigmalar oldugu ifade edildiginden numaralandirilmadan ve incelenmeden ayr1 bir
torbaya konularak miihiirlenen belgeler hakkinda 5271 sayili Kanun’un 130. maddesi
uyarinca ilgili Hakimlik tarafindan ne yonde karar verildigi, bagvurucularin bu karara karsi
itiraz yoluna bagvurup basvurmadiklari1 ve bagvurulmus ise itiraz merciince itirazin ne sekilde
sonuclandirildigy; yine basvurucu Siikriye Erden’in Istanbul ilinde bulunan evinde yapilan
aramada el konulan dokiiman veya evraklardan herhangi birinin, avukat ile miivekkili
arasindaki mesleki yazigmalar oldugundan bahisle 5271 sayili Kanun’un 130. maddesi
uyarinca ilgili Hakimlige bagvurulup bagvurulmadigi, basvurulmus ise Hakimlik tarafindan ne
yonde karar verildigi, bagvurucunun bu karara kars1 itiraz yoluna bagvurup bagvurmadigi ve
basvurulmus ise itiraz merciince itirazin ne sekilde sonuglandirildigl; ayrica bagvurucularin
biirolarinda ve evlerinde yapilan aramalar sonucunda el konularak yedekleri alinan dijital
verilere iligkin olarak ilgili Hakimlik tarafindan 5271 sayili Kanun’un 134. maddesine gore
verilen el koyma Kararlarina karsi itiraz yoluna basvurulup basgvurulmadigi ve bagvurulmus
ise itiraz merciince itirazin ne sekilde sonuglandirildigi hususlarinda bilgi ve belge
bulunmamaktadir.

122. Bagvurucularin anilan sikayetlerine iliskin olarak ilgili yargisal mercilere
basvurmadan ve bagvurulmus ise olagan kanun yollari tiketilmeden dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmalari, bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmamaktadir.

123. Agiklanan nedenlerle bagvurucularin haberlesme hiirriyetlerinin ihlal edildigi
iddialar1 ile ilgili olarak yargisal bagvuru yollar tiiketilmeden bireysel basvuru yapildig:
anlasildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1  yoniinden
incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemis olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

e. Ozel Hayatin Gizliligine ve Konut Dokunulmazhigina Saygi Haklarimin ihlal
Edildigine Iliskin iddia

124. Basvurucular; mahkeme karar1 gerekmesine ragmen tek hakim tarafindan verilen
karar uyarinca avukatlik biirolarinda arama ve el koyma islemi yapildigini, Istanbul ilinde
bulunan Halkin Hukuk Biirosu hakkinda verilen arama kararina dayanilarak biironun {ist
katinda bulunan ve konut olarak kullanilan yerde de arama yapildigini, aramanin kolluk
gorevlilerince yapildigini, kolluga gerekgesiz olarak gece arama yetkisi verildigini,
Cumbhuriyet savcist beklenmeden kapi kirilarak igeri girildigini ileri stirmiislerdir.

125. Bakanlik goriisiinde, bir sug¢ siiphelisinin yakalanmasi veya islenmis bir sug
fiiliyle ilgili delillere ya da sucun islenmesini 6nlemek {izere su¢ vasitalarma el konulmasi
amaciyla kisinin {stiiniin, esyasinin, aracinin, Konut veya is yerinin ve eklentilerinin
aranmasimnin Sozlesme’nin 8. maddesi ile korunan haklara miidahale teskil ettigi ancak
Sozlesme’nin 8. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca “hukuka gore” yapilmis olmasi, “megru
bir amag¢” tasimasi ve “demokratik bir toplumda gerekli olmasi” halinde bu tir bir
miidahalede bulunulabilecegi belirtilmistir.

126. Anayasa’nin 20. maddesinde herkesin; 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
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dokunulamayacagi; 21. maddesinde de kimsenin konutuna dokunulamayacagi belirtilmistir
(AYM, E.2003/38, K.2005/63, 12/10/2005).

127. Ozel hayatin korunmasi her seyden once bu hayatin gizliliginin korunmas,
bagkalarinin gozleri oniine serilmemesi demektir. Kisinin 6zel hayatinda yasananlarin, yalniz
kendisi veya kendisinin bilmesini istedigi kimseler tarafindan bilinmesini isteme hakki,
kisinin temel haklarindan biridir ve bu niteligi nedeniyle insan haklarina iliskin beyanname ve
sOzlesmelerde yer almig, tiim demokratik iilkelerin mevzuatlarinda agikca belirlenen istisnalar
disinda devlete, topluma ve diger kisilere karst korunmustur (AYM, E.2009/1, K.2011/82,
18/5/2011).

128. Modern toplumlarda diger kisi haklarinda oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi ve
konut dokunulmazligi da sinirsiz bir hak niteliginde degildir. Baz1 hallerde bu haklara da
miidahale edilmesi gerekebilmekte, kisiler de 6nemli nedenlerle yapilan bu miidahalelere
katlanmak durumunda kalmaktadirlar (Benzer yondeki bir degerlendirme igin bkz. AYM,
E.2009/1, K.2011/82, 18/5/2011).

129. Ozel hayat genis bir kavram olup kapsayici bir taniminmn yapilmasi oldukca
zordur. Bu kapsamda korunan hukuki deger esasen kisisel bagimsizlik olup bu koruma,
herkesin istenmeyen biitliin miidahalelerden uzak, kendine 6zel bir ortamda yagama hakkina
sahip olduguna isaret etmekle birlikte 6zel hayat kavraminin; herkesin, kisisel yasamini
istedigi sekilde siirdiirme ve dis diinyay1 bu alandan uzak tutma kavramina indirgenemeyecegi
aciktir (Faris Korkmaz, B. No. 2013/6995, 8/9/2015, § 33).

130. Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde, bu maddeler ile koruma altina alinan
haklar bakimindan ayn1 sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Buna gore 6zel hayatin gizliligi
ve konut dokunulmazlig1 haklari; milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
genel saglik ve genel ahlakin korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak sinirlanabilir.

131. Anayasa’nin 20. ve 21. maddelerinde sayilan nedenlerden biri veya birkagina
bagli olarak usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadik¢a yine bu sebeplere bagli olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a kimsenin {istii 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamayacak ve bunlara el
konulamayacak, kimsenin konutuna girilemeyecek, arama yapilamayacak ve buradaki esyaya
el konulamayacak, yetkili mercii karar1 yirmi dort saat i¢inde goérevli hakimin onayina
sunulacak; hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde aciklayacak, aksi halde
el koyma kendiliginden kalkacaktir (AYM, E.2003/38, K.2005/63, 12/10/2005).

132. Arama, sugu Onlemek amaciyla sug islenmeden once veya sug islendikten sonra
delillerin elde edilmesi ve/veya sanigin veya siiphelinin yakalanabilmesi igin bireylerin bazi
temel haklariin smirlandirilmasina sebep olacak sekilde yiiriitiilen bir koruma tedbiridir.
Arama ile baslica 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig1 ve viicudun dokunulmazlig:
gibi temel haklar sinirlandirilmis olur (AYM, E.2005/43, K.2008/143, 18/9/2008).

133. AIHM konut kavrammi genellikle dzel yasamin ve aile yasammnin gelistigi,
maddi olarak belitlenmis yer olarak tanimlamistir (Giacomelli/ltalya, B. No: 59909/00,
2/11/2006, § 76). Ote yandan AIHM, konut kavramini is yerlerini de kapsayacak sekilde
genisletmis; bu baglamda bir kiginin meslegini siirdiirdiigli biirosunun, 6zel bir kisinin islettigi
sirketin faaliyetlerinin yiiriitiildiigi kayith merkezin, tiizel kisilerin kayitli merkezlerinin,
subelerinin ve diger is yerlerinin bu kapsamda oldugunu ifade etmistir (Niemietz/Almanya, B.
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No: 13710/88, 16/12/1992, § 30; Petri Sallinen/Finlandiya, B. No: 50882/99, 27/12/2005, §
70).

134. ATHM’e gore ceza sorusturmasinda arama ve el koyma yetkilerinin kullanilmas:
mesru olmakla birlikte basvuruya konu olayin sartlar1 ¢ergcevesinde, bu tedbirlere yerinde ve
yeterli gerekcelerle ve orantili olarak bagvurulmasi gerekir. Bu konu degerlendirilirken
ozellikle arama izninin verildigi sirada baska bir delilin varlig1 gibi sartlarin, arama izninin
icerigi ve kapsami, arama sirasinda bagimsiz gozlemcilerin bulunmasi, aramanin
gerceklestirilme bigimi ve aramadan etkilenen kisinin isi ve itibarina yonelik olan etkinin
boyutu gibi hususlar gézoniine alnmalidir (Chappell/Ingiltere, B. No: 10461/83, 30/3/1989, §
60; Buck/Almanya, B. No: 41604/98, 28/4/2005, § 45).

135. Somut olayda silahli teror orgiitii tiyesi olduklarindan bahisle sug siiphesi bulunan
ve avukat olarak gdrev yapan basvurucular hakkinda Istanbul (2) No.lu Hakimliginin
17/1/2013 tarihli kararlar1 uyarinca Istanbul ve Ankara illerinde bulunan “Halkin Hukuk
Biirosu” isimli avukatlik biirolarinda, Istanbul ilinde bulunan biironun eklentisi olup bir kisim
basvurucular tarafindan kismen konut olarak kullanilan béliimlerde, Cagdas Hukukcular
Derneginin Ankara’da bulunan Genel Merkezinde ve Istanbul Subesinde, bir kisim
basvurucularin evlerinde ve araglarinda, Baro temsilcilerinin refakatiyle su¢ delili elde etmek
amaciyla aramalar yapilmistir. S6z konusu arama islemleri, Cumbhuriyet savcilarinin
denetiminde gercgeklestirilmis olup ayrica aramalara basvurucularin miidafileri de katilmistir.
Bagvurucular hakkinda arama karar1 verildiginde basvurucularin sug¢ siiphesi altinda
bulunduklarina iliskin “Hollanda ve Bel¢ika Adli Makamlar: tarafindan adli istinabe yolu ile
teslim edilen orgiit arsivinin yer aldigi dokiimanlar” gibi bir kisim delillerin bulundugu
goriilmektedir.

136. Buna gore Halkin Hukuk Biirosu isimli avukatlik biirolarinda ve kismen konut
olarak kullanilan eklentilerinde, bagvurucularin iiyesi olduklari Dernegin Genel Merkezinde
ve Istanbul Subesinde, bir kistm basvurucularin evlerinde ve araglarinda yapilan arama
islemleri “silahli terdr orgiitii iiyesi olmak” sugundan basvurucular hakkinda yiiriitiilen
sorusturmada su¢ delillerinin elde edilmesi amaciyla yapildigindan Anayasa ile diizenlen
“milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “suc¢ islenmesinin énlenmesi” Ve “baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi” seklindeki sinirlama sebeplerine uygundur (Benzer yondeki
degerlendirme i¢in bkz. AYM, E.2009/1, K.2011/82, 18/5/2011). Ote yandan arama islemleri,
3713 sayili Kanun’un miilga 10. maddesi ile gorevli kilinan hakim tarafindan verilen kararlar
uyarinca yapilmig; ayrica yapilan aramalar 5271 sayili Kanun’un 130. maddesinde 6ngoriilen
usuller ¢ergevesinde Cumhuriyet savcilarinin denetiminde ve Baro temsilcisinin refakatinde
yerine getirilmistir. Dolayisiyla basvurucularin  6zel hayatlarinin = gizliligi ve konut
dokunulmazliklarina yapilan miidahale, anilan haklara yonelik anayasal siirlama sebepleri
cergevesinde Anayasa ve Kanun ile ongoriilen usule gore ve sug delili elde edilmesi mesru
amacina dayali olarak bagimsiz gozlemciler olan Baro temsilcilerinin gézetiminde
gerceklestirilmis olup miidahalenin niteligi ve miidahale ile 6ngoriilen mesru amag¢ gézoniine
alindiginda demokratik bir toplumda gereklidir.

137. Aciklanan nedenlerle basvurucularin, yapilan arama islemlerinin hukuka aykiri
oldugu iddialarina iliskin bir ihlalin olmadig1 agik oldugundan bagvurunun bu kisminin agik¢a
dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamustir.
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f. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Ihlal Edildigine iliskin Iddia

138. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi 6zgiirligii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra ikinci ve {igiincii fikralarinda
sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum birakilabilecegi
durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisinin 6zgiirlik ve gilivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137, 2/7/2013, § 42).

139. Anayasa’da yer alan kurallara benzer sekilde S6zlesme’nin 5. maddesinin (1)
numarali fikrasinda herkesin 6zgiirliik ve giivenlik hakkina sahip oldugu, anilan fikranin (a)
ve (f) bentlerinde belirtilen haller disinda ve yasanin ongérdiigii usule uygun olmadan hig
kimsenin 6zgiirliigiinden yoksun birakilamayacag belirtilmistir (Mehmet Ilker Basbug, B. No:
2014/912, 6/3/2014, § 42).

140. Kisi  hiirriyetine iliskin sinirlamalarin, kanunda belirtilen esas ve usule
uygunlugunu saglama yukiimliligii ilke olarak idari organlara ve derece mahkemelerine
aittir. Idare organlar1 ve mahkemeler esas ve usule iliskin hukuk kurallarma uymakla
yikiimliidiirler. Anayasa’nin 19. maddesinin amact kisileri keyfi bir sekilde hiirriyetten
yoksun birakilmaya kars1 korumak olup maddede ongoriilen istisnai hallerde kisi hiirriyetine
getirilecek smirlamalarm maddenin amacina uygun olmasi gerekir (4bdullah Unal, B. No:
2012/1094, 7/3/2014, § 38).

i. Hukuka Aykiri Olarak Gézaltina Alinma iddias:

141. Bagvurucular, avukat olmalar1 nedeniyle ifadeleri yalnizca Cumbhuriyet
bagsavciligl tarafindan alinabilecekken haklarinda gozaltina alma karari verildigini ileri
stirmiistir.

142. Bakanlik goriistinde basvurucularin bu iddialarina iligkin bir agiklamada
bulunulmamastir.

143. Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in ihlale neden oldugu
iddia edilen islem veya eylem i¢in dngdriilen idari ve yargisal bagvuru yollarinin tamaminin
tilketilmis olmasi gerekir (bkz. §§ 87, 88).

144. Ancak tiiketilmesi gereken basvuru yollarinin ulagilabilir olmalar1 yaninda, telafi
kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde basvurucunun sikayetlerini gidermede makul basar1 sansi
tanimalar1 gerekir. Dolayisiyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayip
uygulamada da etkili olduklarinin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin
kanitlanmamis olmas1 gerekir (Ramazan Aras, B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 29).

145. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 1/10/2012 tarihli ve E. 2012/21752, K.2012/20353
say1l1 kararinin ilgili kism1 soyledir:

“Davactlar vekilleri araciligiyla kasten yaralama olayina karistiklar: gerekgesi ile yetkili
Cumhuriyet savcisimin gozalti emri olmaksizin kanuna aykirr sekilde gozaltina alindiklar ve
bir giin goézaltinda kaldiklart nedeniyle 5271 sayili CMK'min 141 ve devami maddeleri
uyarmca manevi tazminat isteminde bulunmuglardir. Yargilama yapan Igdir Agir Ceza
Mahkemesince, tazminat istemine konu ceza davasimin derdest olup, heniiz sonu¢lanmadigi,
gozaltinda gegirilen siirelerin TCK’min 63. maddesi uyarinca cezadan mahsubunun soz
konusu olabilecegi, derdest davalarda koruma tedbirleri nedeniyle tazminat davasi
agilamayacagi gerekgeleriyle, tazminat talebinin reddine karar verilmistir.
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5271 sayih CMK 'min; “Tazminat istemi” baslikli 141. maddesi incelendiginde, bir kisim
tazminat nedenleri konusunda karar verilmesi i¢in, davamn esaswyla ilgili bir kararin
verilmesi zorunlulugunun bulunmadigr dolayisiyla bu nedenlere dayali istemlerde, davanin
sonu¢lanmasina gerek bulunmadigi yasal diizenlemeden agik¢a anlasiimaktadir. Bu kapsamda
somut olay incelendiginde, talebin dava sonucuyla veya verilecek hiikiimle bir ilgisi
bulunmamaktadr. Gozaltinda veya tutuklulukta gecen siirelerin, saniklarin mahkumiyeti
halinde bu cezalarindan mahsubu imkaninin  bulunmas: da ulasilan bu sonucu
degistirmeyecektir. Hal béyle iken, davamin esasiyla ilgili heniiz hiikiim verilmedigi ve derdest
davalarda koruma tedbirlerine dayali olarak dava agilamayacagina iliskin gerekgenin yasal
bir dayanagi bulunmadigr gibi mahkemenin bu yondeki degerlendirmesi de isabetsiz olup,
davanmin kabulii yerine, yazili gerekgelerle reddine karar verilmesi,

Kanuna aykurt olup...”

146. Buna gore gozalti isleminin hukuka aykiri olmasi halinde asil davanin
sonuglanmasi beklenmeden 5271 sayili Kanun’un 141. maddesi hiikiimlerine gore tazminat
talep edilmesi miimkiindiir.

147. Bir sug¢ isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin, gozaltina
alinmasmin hukuka aykiri oldugu iddiasiyla yaptigi bireysel basvuruda ihlal sonucunun
kisisel durumuna bir etkisinin olmast miimkiin gériinmemektedir. Zira gozaltina alma karari
hukuka aykir1 da olsa kisi, hakim tarafindan tutuklandigindan gézalti kararinin hukuka aykir
oldugu yoniindeki bir tespit ve ihlal karar1 “tutuklu” kisinin serbest kalmasina tek basina
imkan vermeyecektir. Dolayistyla bireysel basvuru kapsaminda verilecek muhtemel bir ihlal
karar1, ancak bagvurucular lehine tazminata hitkkmedilmesi sonucunu dogurabilecektir.

148. Bagvurucular hakkinda verilen gozalti karariin hukuka uygun olup olmadigi
5271 sayili Kanun’un 141. maddesi kapsaminda agilacak davada da incelenebilir. Nitekim
Yargitay ictithadi bu kapsamdaki taleplerle ilgili olarak davanin esasinin sonuglanmasina
gerek olmadigi yoniindedir. Bu madde kapsaminda agilacak dava yoluyla gozalt1 kararinin
hukuka aykir1 oldugu tespit edildiginde tazminata da hitkkmedilebilecektir.

149. Somut olayda 5271 sayili Kanun’un 141. maddesinde belirtilen dava yolunun
basvurucularin durumlarina uygun telafi kabiliyetini haiz etkili bir hukuk yolu oldugu ve bu
olagan bagvuru yolu tiiketilmeden yapilan bireysel basvurularin incelenmesinin, bireysel

-

basvurunun “ikincil niteligi” ile bagdasmadig1 sonucuna varilmustir.

150. Agiklanan nedenlerle basvurucularin hukuka aykir1 olarak gdzaltina alindiklari
iddialar1 ile ilgili olarak yargisal bagvuru yollar tiiketilmeden bireysel basvuru yapildig:
anlagildigindan basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden
incelenmeksizin basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan ALTAN ve Erdal TERCAN bu
goriise katilmamiglardir.

ii. Tutuklamanin Hukuki Olmadig iddias
151. Bagvurucular; haklarinda kisisellestirme yapilmadan, toplu yapilan bir

degerlendirme sonucunda, kuvvetli su¢ sliphesini gosteren olgular aciklanmadan gerekgesiz
bir sekilde haklarinda tutuklama karari verildigini ileri stirmiislerdir.
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152. Ote yandan bagvurucular; haksiz tutuklama nedeniyle miivekkillerinin yasal
islemlerini yerine getiremediklerini, avukat olarak mesleki faaliyetlerinin sorusturma konusu
edildigini ve bu faaliyetlerine dayanilarak tutuklandiklarini belirterek Anayasa’nin 48.
maddesi ile giivence altina alinan ¢alisma hiirriyetlerinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.
Basvurucularin tutuklanmalar1 nedeniyle mesleklerini icra edememeleri, hiirriyetlerinden
yoksun kalmalarinin dogal sonucu olup ayrica bagvurucularin caligma hiirriyetlerine bir
miidahalede bulunulmamistir. Bagvurucularin mesleki faaliyetlerinin sorusturma konusu
edildigi ve bu faaliyetleri nedeniyle tutuklandiklari iddias1 ise tutuklamanin hukukiligine
iligkin bir sikayet niteligindedir. Bu nedenlerle basvurucularin anilan iddialarinin,
tutuklanmalarinin hukuki olmadigi iddias1 ¢er¢evesinde incelenmesi uygun goriilmiistiir.

153. Bakanlik goriisiinde, ayni nitelikteki iddialara iliskin daha Once yapilan
basgvurularda goriis bildirildiginden eldeki basvuruda basvurucularin bu iddialar1 hakkinda
goris bildirilmeyecegi belirtilmistir.

154. Anayasa’nin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasinda, suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin; ancak ka¢malarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gdsterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hilkme baglanmistir. Buna goére bir kisinin
tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir.
Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli
sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. inandirici delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiikk 6lgiide somut olayin kendine 6zgili sartlarina baghdir (Mustafa Ali
Balbay, B. No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

155. Ancak bu nitelemeye bagl olarak kisinin sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama
veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmas1 mutlaka gerekli degildir.
Zira tutuklulugun amaci, yiiriitiilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda kisinin
tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan
kaldirarak adli siireci daha saglikli bir sekilde yiirtitmektir. Buna gére su¢ isnadina esas teskil
edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasinin sonraki asamalarinda
tartisilacak  olan ve mahkiimiyete gerekce olusturacak olgularin aym1 diizeyde
degerlendirilmemesi gerekir (Mustafa Ali Balbay, § 73).

156. Tutukluluk 5271 sayili Kanun’un 100. ve devami1 maddelerinde diizenlenmistir.
100. maddeye gore kisi ancak hakkinda su¢ isledigine dair kuvvetli siiphelerin varligini
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede
tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir. Buna gore (a) siipheli veya sanigin
kacmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) siipheli veya
sanigin davraniglari; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya
baskalar1 tlizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe
olusturuyorsa tutukluluk karar1 verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konusunda kuvvetli
stiphe bulunmasi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suglar bir liste halinde
belirtilmistir (Ramazan Aras, § 46).

157. Anayasa’da yer alan hak ve Ozgirlikler ihlal edilmedigi siirece derece
mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara dair
hususlar bireysel basvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykir1 yorumlar ile delillerin

33



Basvuru Numaras:  : 2013/1631
Karar Tarihi : 17/12/2015

takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin
bireysel basvuruda incelenmesi gerekir (4bdullah Unal, § 39).

158. Diger taraftan 6zgiirliik hakki, adli makamlarla giivenlik gorevlilerinin 6zellikle
organize suglarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giiglestirmeye neden olabilecek
bigimde yorumlanmamalidir. Nitekim AIHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin (1) numaral
fikrasinin (c¢) bendinin, Sozlesme’ye Taraf Devletlerin gilivenlik gorevlilerinin bilhassa
organize olanlar olmak {izere suglulukla etkili olarak miicadelesini asir1 derecede
giiclestirmeye sebep olabilecek bicimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Ding ve
Cakar/Tiirkiye, B. No. 66066/09, 9/7/2013, § 46).

159. Anayasa’nin 19. maddesinin {i¢iincii fikrasina gore bir kisi, su¢lulugu hakkinda
kuvvetli belirti bulunmak kosuluyla hakkinda dava a¢gmak icin gerekli delillerin tespiti
amaciyla tutulabilir. Tutmanimn amaci ayrica kisi hakkindaki siipheleri teyit etmek veya
clirlitmek suretiyle ceza sorusturmasini ilerletmektir (Dursun Cigek, B. No: 2012/1108,
16/7/2014, § 87).

160. Somut olayda basvurucularin yargilandiklari davada, Istanbul Cumhuriyet
Bagsavcilig1 tarafindan diizenlenen 1/7/2013 tarihli iddianame ile basvurucularin DHKP/C
teror Orgiitii adina faaliyet yiirliten “Halkin Hukuk Biirosu” isimli yapilanmada yer
aldiklarinin, bu kapsamda gozaltina alinan ya da yargilanmakta olan DHKP/C terdr orgiitii
mensuplarina Orgiitiin  talimatiyla hukuki yardimda bulunduklarinin, bu kisilerin ve
yakinlarmin &rgiite olan baglilik ve aidiyet duygularimi pekistirdiklerinin, gozaltina alinan
stiphelilerin g6zaltinda bulunduklari siire zarfinda ifade vermelerini ve oOrgiitsel sirlar1 ifsa
etmelerini engellemek amaciyla baski ve tehdit igerikli girisimlerde bulunduklarinin, orgiite
iletilmesi gereken onemli bilgileri, orgiitiin diger ilgili yapilanmalarina ilettiklerinin iddia
edildigi goriilmektedir (bkz. § 26).

161. Ote yandan iddianamede basvuruculara; drgiitsel faaliyetlerde kullanilmak {izere
orgiitten para almak, orgiit iiyelerini evlerinde barindirmak ve tedavilerini yaptirmak, avukat
olarak mesleki faaliyetlerini orgiit yoneticilerinden aldiklar1 talimatlar dogrultusunda yerine
getirmek ve bu faaliyetlerine iliskin orgiit yoneticilerine bilgi vermek, intihar saldirisinda
bulunan orgiit {iyelerinin cenaze merasimlerini Orgiit propagandasina doniistiirmeye yonelik
faaliyetlerde bulunmak, goézaltina alinan ve miidafiligini yirittiikleri orgiit iyelerine acglik
grevi yapmalari, ifade vermemeleri ve gorevlilere direnmeleri yoniinde telkinde bulunmak,
orgiitiin silahl1 kanadi olan SPB mensuplarinca organize edilen silahli ve bombal1 eylemleri
gerceklestiren sahislarla birlikte eylemlere katilmak, orgiit {iyelerinin siddet icerikli bir kisim
eylemlerinde kurye olarak gorev almak, Orgiit mensuplarina yapilan toplantilarda orgiitsel
egitim vermek, DEV GENC tarafindan yapilan eylemlerin organize edilmesinde yer almak,
orgiit ile ilgili ylriitiilen sorusturmalar ve kovusturmalar kapsaminda cezaevinde tutuklu ya da
hiikiimlii olarak bulunan 6rgiit mensuplarinin 6liim orucu eylemine katilmalarini saglamak,
miidafiligini yaptiklar1 siiphelilere orgiitsel talimatlari iletmek, barodan 6zel avukat talep eden
orgiit iiyelerini baski altina alarak siiphelilerin bu taleplerini engellemeye ¢aligmak, orgiitiin
desifre olmasini saglayan beyanlarda bulunan kisilerin ifadelerini temin ederek orgiit iist
yonetimine ve arsivine aktarmak, cezaevinde bulunan orgiit mensuplaria orgiit yonetiminin
talimatlarin1 iletmek, orgiit yonetimi ile cezaevinde bulunan 6rgiit mensuplari arasinda para
vb. konularda kuryelik yapmak gibi sug¢lamalar yoneltilmistir (bkz. § 27).

162. 11k tutuklamaya iliskin yargisal denetimde kisinin bir sug¢ islemis olabilecegine
dair inandirict nedenlerin bulunup bulunmadigiyla ve 6zgiirliikten yoksun birakmanin bu
baglamda hukukiligiyle sinirlt bir inceleme yapilmaktadir. Bu kapsamda bir sugun islenmis
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olabilecegine iliskin ciddi belirtilerin varlig1 ilk tutma bakimindan yeterli olabilir (Hikmet
Kopar ve digerleri, B. No: 2014/14061, 8/4/2015, § 84).

163. Bagvurucularin; iddianame ile kendilerine isnat edilen eylemleri isleyip
islemedikleri, isnat edilen eylemlerin iddianamede belirtilen suglari olusturup olusturmadigi
devam etmekte olan yargilamanin sonucunda ve bir biitiinliik igerisinde gorevli Mahkemece
belirlenecektir. Yine bu belirlemeye gore varilacak sonucun hukuka uygun olup olmadigi
kanun yolu incelemesi ile tespit edilebilir. Anayasa’ya bariz sckilde aykiri yorumlar ile
delillerin takdirinde agik keyfilik bulunmasi halinde, hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren
durumlar hari¢ olmak {izere, isnat edilen eylemlerin sug olusturup olusturmadigi, tutuklamaya
iligkin olanlar da dahil kanun hiikiimlerinin yorumu ve bunlarin somut olaylara uygulanmasi
derece mahkemelerinin takdir yetkisi kapsamindadir.

164. Somut olayda bagvurucular hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin niteligi ve kapsami
gdzdniine alindiginda Istanbul (1) No.lu Hakimligi tarafindan, sorusturma dosyasinda bulunan
“teknik ve fiziki takip tutanaklari ile gizli tanik beyanlarina” dayanilarak basvurucularin isnat
edilen DHKP/C terdr orgiitii adina faaliyetlerde bulunmak suretiyle “silahli terdr orgiitii iyesi
olma” sugunu islediklerine yonelik kuvvetli sug siiphesinin bulundugu gerekgesiyle tutuklama
karart verildigi goriilmektedir (bkz. § 19). Basvurucularin tutuklama kararina yonelik
itirazlarin1 degerlendiren Istanbul (2) No.lu Hakimligi de dosya igerisinde bulunan “Hollanda
ve Belcika iilkelerinden gonderilen belgeler, fiziki takip ve iletisimin tespiti tutanaklari,
fotograflar, teshisler, siiphelilerin ev ve biirolarindaki aramalarda ele gegen deliller, gizli
tanik beyanlart ve baska sorusturmalardaki siipheli ifadelerine” dayanarak basvurucularin
isnat edilen su¢ yoniinden kuvvetli sug siiphesi altinda olduklarini kabul etmistir (bkz. § 20).
Basvurucular hakkinda diizenlenen iddianamede basvurucularin isnat edilen suglardan
cezalandirilmalar1 talep edilmis ve delil olarak oOzellikle “Hollanda ve Belgika Adli
Makamlar: tarafindan adli istinabe yolu ile teslim edilen orgiit arsivinin yer aldig
dokiimanlar, arama ve el koyma tutanaklari, inceleme tutanaklari, fotograftan teshis
tutanaklari, daha once orgiit iiyeliginden sorusturma gegiren stipheli anlatimlari, tanik
anlatimlar, gizli tamik anlatimlari, miisteki beyani, olay evraklari, adli tip raporu, kroki,
emanet egyalari "na dayanilmistir (bkz. § 25). Dava dosyasi, iddianame ile bagvuruculara isnat
edilen ve yukarida Ozetlenen eylemler ile basvurucular hakkinda verilen tutuklama ve
tutukluluga itirazin reddi kararlarindaki gerekgeler birlikte degerlendirildiginde basvurucular
yoniinden sug islemis olabileceklerinden siiphelenilmesi i¢in inandiric1 delillerin bulundugu
sonucuna varilmistir. Bagvuruculara isnat edilen “silahli 6rgiit iiyesi olma” sugu, 5271 sayil
Kanun’un 100. maddesinin ti¢lincii fikrasinda yer alan ve Kanun geregi “tutuklama nedeni
varsayilabilen” suglar arasinda oldugundan olayda bir tutuklama nedeninin de bulundugu
goriilmektedir. Ote yandan bagvurucular hakkinda verilen tutuklama kararinda, tutuklamanin
Olgiilii oldugu ifade edilmis; tutuklamaya itirazin reddi kararinda ise isnat edilen sugun
agirligi, sug i¢in Ongodriilen ceza miktari, bagvurucularin yurt dist irtibatlart dikkate alinarak
ka¢cma stliphelerinin bulundugu belirtilerek tutuklama nedenleri agiklanmastir.

165. Aciklanan nedenlerle bagvurucularin; haklarinda kisisellestirme yapilmadan,
toplu yapilan bir degerlendirme sonucunda, kuvvetli sug¢ siiphesini goOsteren olgular
aciklanmadan ve gerekgesiz bir sekilde tutuklama karar1 verildigi iddialarina iliskin olarak bir
ihlalin olmadigi acik oldugundan bagvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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iii. Sorusturma Dosyasina Erisimin Kisitlandig iddias:

166. Basvurucular, sorusturmada “kisitlama” karar1 verilmesi nedeniyle silahlarin
esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigini ileri siirmislerdir.

167. Bakanlik goriisiinde; Anayasa Mahkemesinin ve AIHM’in benzer kararlarma atif
yapilarak silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin korunmadigi bir davada adil bir
yargilamadan sz etmenin olanakli olmadigi, Sozlesme’de acik¢a diizenlenmeyen miidafiin
dosyay1 inceleme yetkisinin S6zlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) ve (b)
bendinde 6nemli dayanak noktalarinin oldugunu ve koruma altina alindigin1 belirtmistir.

168. Anayasa’nin 19. maddesinin dordiincii fikrasi, yakalanan veya tutuklanan
kimseye yakalama veya tutuklama sebeplerinin ve haklarindaki iddialarin hemen yazili olarak
bildirilmesini, yazili bildirimin miimkiin olmamasi1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suc¢larda
ise en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilmesini 6ngdrmektedir.

169. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikras1 sdyledir:

“Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriigr halinde hemen serbest birakilmasin
saglamak amaciyla yetkili bir yargt merciine basvurma hakkina sahiptir.”

170. Anayasa’nin anilan hiikmii uyarinca hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu
hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriligi halinde hemen serbest
birakilmasin1 saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.
Fikrada ongoriilen bu prosediirde adil yargilanma hakkinin biitiin giivencelerini saglamak
miimkiin degil ise de iddia edilen tutmanin kosullarina uygun somut giivencelerin yargisal
nitelikli bir kararla saglanmasi1 gerekir (Mehmet Haberal, B. No: 2012/849, 4/12/2013, §§
122, 123).

171. Tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde
“silahlarin esitligi” ve “celismeli yargi” ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Hikmet Yaygin, B.
No: 2013/1279, 30/12/2014, § 30).

172. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarinin usul haklar1 bakimindan ayni
kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine goére daha zayif bir duruma
diistiriilmeksizin iddia ve savunmalarim1i makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme
firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Taraflardan birine taninip digerine taninmayan
avantajin, fiilen olumsuz bir sonu¢ dogurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi
ilkesi ihlal edilmis sayilir (Biilent Karatas, B. No: 2013/6428, 26/6/2014, § 70).

173. Celismeli yargilama ilkesi ise taraflara dava malzemesi hakkinda bilgi sahibi
olma ve yorum yapma hakkinin taninmasini ve bu nedenle taraflarin yargilamanin biitiiniine
aktif olarak katilmasini gerektirmektedir. Celismeli yargilama ilkesi, silahlarin esitligi ilkesi
ile yakindan iliskili olup bu iki ilke birbirini tamamlar niteliktedir. Zira ¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi durumunda davasini savunabilmesi agisindan taraflar arasindaki denge
bozulacaktir (Biilent Karatag, § 71).

174. AIHM, miidafiin dosya icerigini incelemesinden mahrum birakilmasini silahlarin
esitligi ilkesinin ihlali olarak degerlendirmektedir (Ceviz/Tiirkiye, B. No: 8140/08, 17/7/2012,
§ 41). Ancak AIHM’e gore milli giivenlik, suclarin arastirilmasina iliskin polisiye
yontemlerin gizli kalma gerekliligi ya da tgiincii bir kiginin temel haklarmin ve kamu
diizeninin korunmasi igin gerektigi olglide ¢elismeli yargilama ilkesi kisitlanabilir. Bununla
birlikte savunma haklarinin kisitlanmasi nedeniyle karsilasilan zorluklarin yargilama sirasinda
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yeteri kadar giderilmesi gerekir (A. ve digerleri/Birlesik Krallik, B. No: 3455/05, 19/2/2009, §
205).

175. AIHM’e gore yakalanan bir kimseye, yakalanmasmnin temel maddi ve hukuki
sebepleri teknik olmayan ve anlayabilecegi basit bir dilde agiklanmali ve boylece kisi, eger
uygun goriirse yakalanmasinin S6ézlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasi kapsaminda
kanuna uygunluguna itiraz etmek iizere mahkemeye basvurma imkanina sahip olabilmelidir.
Sozlesme’nin 5. maddesinin (2) numarali fikrasi, verilen bilgilerin yakalanan kisiye isnat
edilen suglarin tam bir listesini icermesini gerektirmemektedir (Bordovskiy/Rusya, B. No:
49491/99, 8/2/2005, § 56; Nowak/Ukrayna, B. No: 60846/10, 31/3/2011, § 63).

176. AIHM, ifadesi alinirken basvurucuya erisimi kisitlanan belgelerin icerigine
iligkin sorular sorulmus ve bagvurucunun tutukluluk kararina yonelik itirazinda bu belgelerin
icerigine atifta bulunmus olmasi durumunda basvurucunun tutukluluga temel teskil eden
belgelere erisiminin olduguna, igerikleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olduguna ve bu
nedenle de tutukluluk halinin gerekgelerine yeterli bigimde itiraz etme imkanini elde ettigine
karar vermektedir (Ceviz/Tiirkiye, § 43; Hebat Aslan ve Firas Aslan/Tiirkiye, B. No:
15048/09, 28/10/2014, § 62). Boyle bir durumda kisi, tutukluluga temel teskil eden belgelerin
icerigi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir (Hidayet Karaca, B. No: 2015/144, 14/7/2015, § 107).

177. Somut olayda basvurucularin Cumhuriyet Savciligi ve sorgu siirecinde alinan
savunmalar1 incelendiginde bagvuruculara, isnat edilen sugun icerigine yonelik bilgi verildigi,
isteyen miidafilere suglamaya dayanak bir kisim belgeleri ve sorusturma dosyasini inceleme
imkan1 saglandigi, bagvurucularin haklarindaki sug¢ isnadina iligkin temel bilgilere sahip
olarak midafileriyle birlikte su¢ isnadina dayanak olan belge ve delillere yonelik
vasiflandirma da yapmak suretiyle ayrintili sekilde savunma yaptiklari goriilmektedir. Yine
bagvurucularin, tutuklama kararlarina karsi yaptiklari itiraz kapsaminda sunduklari
dilekgelerinde usul ve esasa iligkin olarak ayrintili bir bigimde savunmada bulunduklar: tespit
edilmistir. Ote yandan basvurucularin 5271 sayili Kanun’un 153. maddesinin (3) numarali
fikrasina aykir1 olarak kuralda belirtilen ifadelerini iceren tutanaklar, bilirkisi raporlar1 ve
hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere iligkin tutanaklara erisimlerinin
kisitlandigr yoniinde bir sikayetleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla basvurucularin ve
midafilerinin isnat edilen suglamaya ve tutukluluga temel teskil eden bilgilere erisimlerinin
oldugu anlagilmaktadir.

178. Su¢ islendigi siiphesine bagli olarak ozgiirlikten yoksun birakilmanin ilk
asamasinda yapilan yargisal denetimin kapsamu ile su¢lamalara dayanak olan temel unsurlarin
basvuruculara veya miidafilerine bildirilmis ve basvuruculara bunlara itiraz etme imkani
verilmis olmasi1 dikkate alindiginda salt kisithilik karari nedeniyle bagvurucularin sorusturma
dosyasina erisim imkanindan yoksun birakildigi ve bu itibarla silahlarin esitligi ve celismeli
yargilama ilkelerinin ihlal edildiginin kabulii miimkiin degildir.

179. Agiklanan nedenlerle basvurucularin, sorusturmada kisitlama karari verilmesi
nedeniyle silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin ihlal edildigi iddialarina iliskin
olarak bir ihlalin olmadigi agik oldugundan bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

iv. Itiraz Incelemesinin Durusmasiz Yapildig1 iddias:

180. Bagvurucular, tutuklamaya yonelik itiraz incelemesinin durusmasiz yapildigini
ileri stirmiiglerdir.
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181. Bakanlik goriisiinde basvurucularin bu iddialarina iligkin bir agiklamada
bulunulmamustir.

182. Tutukluluk halinin devaminin veya serbest birakilma taleplerinin incelenmesinde
“silahlarin esitligi” ve “gelismeli yarg1” ilkelerine riayet edilmelidir (bkz. § 171).

183. AIHM’e gore Sozlesme’nin 5. maddesinin (4) numarali fikrasindan kaynaklanan
ilk temel teminat, tutukluluga kars: itirazin hakim ontinde yapilan durugmalarda etkin olarak
incelenmesi hakkidir. Tutuklu kisi, bu haktan diizenli ararliklarla yararlanabilmelidir
(Knebl/Cek Cumhuriyeti, B. No: 20157/05, 28/10/2010, § 85).

184. Hiirriyeti kisitlanan kisinin, saliverilme talebine iliskin karar veren ilk derece
mahkemesi huzurunda hazir bulunmasi ancak itiraz incelemesinin yapildigi mahkemenin
Online ¢ikmamasi ve burada durugma yapilmamasi, silahlarin esitligi ilkesi gozetildigi
miiddetce Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi ile saglanan teminatlar1 ihlal etmez
(Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 67).

185. Anayasa’nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca tutuklulugun devamina
iliskin olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan her itirazda basvurucunun dinlenilmesi
gerekli olmamakla beraber tutuklu kisinin makul araliklarla dinlenilmeyi talep etme hakki
vardir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 68).

186. Somut olayda itiraz incelemesi sirasinda durusma yapilmamaistir. Bagvurucularin
ve Cumhuriyet savcisinin tutukluluk halinin hukuka aykirt olup olmadigina iligskin sozli
aciklama yapmak tiizere Mahkemeye cagrilmadigi ve dinlenmedigi incelemede silahlarin
esitligi ilkesinin ihlal edildiginden bahsedilemez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 71).

187. Somut olayda basvurucular, istanbul (1) No.lu Hakimliginin 20-21/1/2013 tarihli
kararlar1 ile tutuklanmislardir. Bagvurucular hakkinda tutuklama karar1 verilirken Hakimlik
tarafindan kendilerine isnat edilen suclar agiklanmig, yasal haklar1 hatirlatilmis,
bagvurucularin ve miidafilerinin hem suclamaya hem de Cumhuriyet Savciligimin tutuklama
talebine kars1 sozlii beyan ve savunmalari alinmistir. Bagvurucular 28/1/2013 tarihinde
tutuklama kararlarina itiraz etmis, itiraz dilekgelerinde incelemenin durusmali yapilmasini
talep etmislerdir. Itiraz1 inceleyen Istanbul (2) No.lu Hakimligi 1/2/2013 tarihli karar1 ile
basvurucularin, incelemenin durusmall yapilmasi talebini “yasal olarak imkdn bulunmadigr”
gerekcesiyle kabul etmemis ve incelemesini dosya Tlizerinden gergeklestirerek itirazi
reddetmistir.

188. Buna gore Istanbul (1) No.u Hakimligi tarafindan basvurucularm ve
miidafilerinin s6zlii olarak dinlenilmesi ve sonrasinda tutuklanmalarina karar verildigi tarihler
(20-21/1/2013) ile Istanbul (2) No.lu Hakimligi tarafindan basvurucularin tutukluluga
itirazlarmin durusmasiz olarak incelendigi tarih (1/2/2013) arasinda 11-12 giinliik bir zaman
dilimi bulunmaktadir. ATHM igtihatlarina gére bir ayin altindaki siire (28 giin) araliginda
tutuklulugun devamina iliskin incelemenin, ilgili dinlenilmeden yapilmasi S6zlesme’nin 5.
maddesinin (4) numarali fikrasinin ihlali olarak degerlendirilmemektedir (Catal/Tiirkiye, B.
No: 26808/08, 17/4/2012, §§ 41, 42).

189. 5271 sayili Kanun'un 267. maddesine gore resen ya da talep ilizerine tutukluluk
hakkinda verilmis tiim kararlar bir bagka mahkeme Oniinde itiraza konu edilebilmektedirler.
Boyle bir sistemde basvuruya konu olay bakimindan her bir itirazin durusmali incelenmesi
tutukluluk bakimindan yargilamanin itiraz merciinde tekrar edilmesi anlamina gelecektir.
Dolayisiyla basvurucularin tutuklandiklar1 tarihlerden 11-12 giin sonra yapilan itiraz
incelemesinin durugmasiz olmasinin gelismeli yargilama ilkesini ihlal ettigi sdylenemez.
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190. Agiklanan nedenlerle basvurucularin  tutuklamaya itiraz  incelemesinin
durusmasiz olarak yapildig1 iddialarna iliskin olarak bir ihlalin olmadigi a¢ik oldugundan
bagvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

g. Diisiinceyi Aciklama ve Yayma ile Dernek Kurma Hiirriyetlerinin ihlal
Edildigine Iliskin iddia

191. Bagvurucular sorusturmanin, iiyesi olduklar1 Dernegin faaliyetlerine yoneldigini
ve dernek lyeligi sifatiyla gergeklestirdikleri faaliyetleri nedeniyle tutuklandiklarini ileri
stirmiislerdir.

192. Bakanlik goriisiinde basvurucularin bu iddialarina iliskin bir agiklamada
bulunulmamastir.

193. Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” kenar baghkli 26.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak acgiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayumlarin izin sistemine
baglanmasina engel degildir.”

194. Anayasa’nin “Dernek kurma hiirriyeti” kenar baglikli 33. maddesinin birinci ve
ikinci fikralar: soyledir:

“Herkes, onceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da iiyelikten
ctkma hiirriyetine sahiptir.

Hig¢ kimse bir dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz.”

195. Anayasa’nin 26. maddesinin birinci fikrasinda vurgulandigi {izere ifade
ozgurliigii; herkesin s6z, yazi, resim veya baska yollarla diislince ve kanaatlerini agiklama ve
yayma hakkini ve buna bagli olarak haber veya goriis alma ve verme oOzgiirliiklerini
kapsamaktadir. Bu c¢ercevede ifade Ozgiirliigli; kisinin haber ve bilgilere, baskalarinin
fikirlerine serbest¢e ulagsabilmesi, diislince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasi ve bunlari
tek basina veya bagkalariyla birlikte gesitli yollarla serbestce ifade edebilmesi, anlatabilmesi,
savunabilmesi, baskalarina aktarabilmesi ve yayabilmesi anlamima gelir (Bekir Coskun, B.
No: 2014/12151, 4/6/2015, § 33)

196. Ote yandan ifade oOzgiirliigii demokratik toplumun temelini olusturan ana
unsurlardan ve toplumun ilerlemesi ve bireyin gelismesi i¢in gerekli temel sartlardan birini
olusturmaktadir. ifade 6zgiirliigiiniin sadece toplum tarafindan kabul géren, zararsiz veya
ilgisiz kabul edilen bilgi ve fikirler i¢in degil; incitici, soke edici ya da rahatsiz edici bilgi ve
diisiinceler igin de gecerli oldugu yinelenmelidir. ifade ozgiirliigli, yoklugu halinde
“demokratik bir toplum”dan s6z edemeyecegimiz cogulculugun, hosgoriiniin ve acgik
fikirliligin bir geregidir (Handyside/Birlesik Krallik, B. No: 5493/72, 7/12/1976, § 49). ifade
Ozglrliigii, baz1 istisnalara tabi ise de bu istisnalarin dar yorumlanmasi ve bu hakkin
sinirlandirilmasinin ikna edici olmasi gerekir (Kadir Sagdi¢, B. No: 2013/6617, 8/4/2015, §
48).

197. Orgiitlenme 6zgiirliigii ise bireylerin kendi menfaatlerini korumak i¢in kendilerini
temsil eden kolektif bir olusum meydana getirerek bir araya gelme oOzgirliigiinii ifade
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etmektedir. “Orgiitlenme” kavrammin Anayasa gercevesinde ozerk bir anlami vardir ve
bireylerin devamli olarak ve es giidiim igerisinde yiiriittiikleri faaliyetlerin hukukumuzda
orgiitlenme olarak taninmamasi, Anayasa hiikiimleri kapsaminda orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
zorunlu olarak giindeme gelmeyecegi anlamina gelmez (Tayfun Cengiz, B. No: 2013/8463,
18/9/2014, § 30).

198. Demokrasilerde vatandaslarin bir araya gelerek ortak amaglar1 izleyebilecegi
orgiitlerin varligr saglikli bir toplumun 6nemli bir bilesenidir. Demokrasilerde boyle bir
“orgiit”, devlet tarafindan saygi gosterilmesi ve korunmasi gereken temel haklara sahiptir
(Tayfun Cengiz, § 31).

199. AIHM, ceza yargilamas: siirecinde tutukluluk nedeniyle kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigi durumda bununla baglantili olarak ifade hiirriyeti agisindan
yaptig1 degerlendirmede tutuklama tedbirinin tamamen varsayimsal bir risk olarak
degerlendirilemeyecegini, aksine gercek ve fiill bir zorlama teskil edecegini, bu
acidan Sozlesme’nin  10. maddesi tarafindan koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin
kullanimina bir “miidahale” olusturacagini tespit etmistir (Nedim Sener/Tiirkiye, 38270/11,
8/7/2014, § 96).

200. Somut olayda basvurucular Cagdas Hukukcular Derneginin iiyeleridirler. Ote
yandan basvuruculardan Selguk Kozaagacli Genel Baskan, Taylan Tanay Istanbul Subesi
Baskani, Avni Gii¢lii Sevimli Istanbul Subesi Sekreteri, Nazan Betiil Vangélii Kozaagagh
Ankara Subesi Yoénetim Kurulu Uyesi olarak Dernekte yonetici konumunda gérev
yapmaktadirlar. Bagvurucular, sorusturmanin Dernegin faaliyetlerine yoneldigini iddia
etmektedirler.

201. Basvurucularin iiyesi olduklar1 Dernegin amaci, Dernek Tiiziigi’niin 2.
maddesinde “Hukukun, insanligin binlerce yillik tarihsel kazamimlar 1s1ginda gelistirilmesi,
insamin oOzguirlesmesi ve demokratiklik temeline dayali, toplum bilinci ile giivence altina
alinmig bir hukuk sisteminin kurulmasi, basta yasam hakki olmak tizere temel haklara ve
insanlik onuruna yonelik her tirlii saldirimin onlenmesi i¢in ¢alisma yapmak” olarak
belirtilmistir. Bagvurucular hakkinda yiiriitiilen sorusturmada basvurucularin DHKP/C teror
Orgiitiiniin {iyesi olduklari, orglit adina siddeti tesvik eden propaganda faaliyetlerinde
bulunduklar1 ve bir kisim siddet eylemlerine yardim ettikleri, avukatlik gorevleri nedeniyle
eristikleri bir kisim bilgileri orgiit yoneticilerine ilettikleri, Orgiit itiyelerinin barinma ve
tedavisine yardim ettikleri iddialariyla haklarinda “silahli teror orgiitii iyesi olma” sugundan
cezalandirilmalarina iligkin dava agildigi goriilmektedir (bkz, §§ 26-27).

202. Bagvurucularin  tutuklanmalarinin  hukuki olmadigi iddias1 incelendiginde
bagvurucularin su¢ islemis olabileceklerinden siiphelenilmesi ig¢in inandirici delillerin
bulundugu ve olayda tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu sonucuna vartlmistir (bkz. §§
151-165). Dolayisiyla bagvurucularin; sorusturmanin, tiyesi olduklar1 Dernegin faaliyetlerine
yoneldigi ve bu faaliyetleri nedeniyle tutuklandiklari iddialarinin yerinde olmadigi
goriilmektedir.

203. Agiklanan nedenlerle basvurucularin; Sorusturmanin, iiyesi olduklari Dernegin
faaliyetlerine yoneldigi ve dernek iiyeligi sifatiyla gerceklestirdikleri faaliyetleri nedeniyle
tutuklandiklar1 iddialarina iligkin olarak bir ihlalin olmadigi a¢ik oldugundan bagvurunun bu
kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Basvurucu Istanbul Barosu yoniinden bagvurunun kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Diger bagvurucular yoniinden,

a. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

b. Adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

c. Gozaltina alinirken, gozalti siiresince ve sevk edildikleri cezaevi girisinde
maruz kaldiklar1 eylemler nedeniyle iskence, kotii muamelede bulunma ve onur kirict
davranma yasagmin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

d. Gozaltinda iken adliyede tutulduklari yerin fiziksel kosullari nedeniyle iskence,
kot muamelede bulunma ve onur kirici davranma yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin
actk¢a  dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA
OYBIRLIGIYLE,

e. Haberlesme hiirriyetinin ihlal edildigine iliskin iddianmn basvuru yollarinin
tiiketilmemis olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

f. Ozel hayatin gizliligine ve konut dokunulmazlhigina saygi haklarmimn ihlal
edildigine iligkin iddiann agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA Osman Alifeyyaz PAKSUT’iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

g. Hukuka aykir1 olarak gdzaltina alinma nedeniyle kisi hiirriyeti ve gilivenligi
hakkimnin ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarimin tiiketilmemis olmast nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN ve Erdal TERCAN’1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

h. Tutuklanmalarin hukuki olmamasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

i. Sorusturma dosyasina erisimlerin kisitlanmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

j. Itiraz incelemesinin durusmasiz yapilmasi nedeniyle kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi: nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

k. Diisiinceyi agiklama ve yayma ile dernek kurma hirriyetinin ihlal edildigine
iliskin iddianin agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Yargilama giderlerinin basvurucular iizerinde birakilmasina OYBIRLIGIYLE
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17/12/2015 tarihinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALEL]
Uye Uye
Recep KOMURCU Alparslan ALTAN
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN
Uye
M. Emin KUZ
Uye
Kadir OZKAYA

Baskanvekili
Engin YILDIRIM

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
Muammer TOPAL

Uye

Hasan Tahsin GOKCAN

Uye

Ridvan GULEC
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KARSIOY

Bagsvurucular, Avukat olmalar1 nedeniyle ifadelerinin yalnizca savcilik tarafindan
alinacak olmasina ragmen haklarinda verilen gozalti kararmin hukuka aykiri1 oldugunu, bu
nedenle kisi hiirriyeti ve giivenligi haklarinin ihlal edildiklerini ileri stirmislerdir.

Mahkememiz c¢ogunluk goriisii; gézaltina alinmanin hukuka aykiriliginin tespitinin
5271 sayili yasanin 141. maddesine gore agilacak bir tazminat davasinda incelenebilecegini,
hukuka aykirilik olsa da bu tespit ve ihlal kararinin “tutuklunun” serbest kalmasina, imkan
vermeyecegini, aykiriligin gideriminde telafi edici yolun tazminat oldugu nedenleri ile
basvuruyu Basvuru Yollarinin Tiiketilmemis Olmasi nedeniyle kabul edilemez bulmustur.

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakki kapsaminda Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikrasi
kanunda dngoriilen haller hari¢ kimsenin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagmi, AIHS nin
5. maddesi 1. fikrasinda da yasanin Ongérdiigii usul disinda Ozgiirliikten yoksun
birakilamayacag ifade edilmektedir.

Kuralda yer alan fikrin 6zii ve amaci kisinin sahip oldugu hak ve Ozgiirliikleri
korumak, insan haklarina, hukukun {istiinliigiine, yasalar ¢ercevesinde saygi gostermek ve
gelismesine katkida bulunmaktir.

Ancak Mahkememiz gerekgede, bireysel basvurunun ikincil niteligini 6ne ¢ikarmakta
ve ihlalin niteligine bakarak asir1 bir sekilcilikle, Bagvuru yolunun tiiketilmesi kuralinin kati
bir yorumla mutlak bir kural gibi uygulanmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Karar gerek¢emizde, tavsiye edilen 5271 sayili Yasa’nin 141. maddesinin 6ngordiigi
tazminat yolu, Anayasa’nin 19. maddesinin ve S6zlesme’nin 5. maddesi 5. fikrasi baglaminda
seklen dogru gibi goziikse de, lilkemizde benzer bir ihlal ile karsilasan bir bagvurucuyu etkili
sekilde tatmin etmis, istikrar bulmus, yol olarak kabul edilecek kararlara heniiz yoktur.

Kamu otoritesinin hak ve 6zglirliiklere uygun ve saygin davranmasinin temini, hukuk
devletinin koruyucu ve uygulayicilarinin asli gorevi iken, hukuka aykir1 somut isleme karsi
etkili oldugu kanitlanmamis tazminat yolunu, hukuk dis1 uygulamay1 karsilayacak ve mesru
bir zemin olmasi yolunu agan anlayisin kabulii miimkiin degildir.

Hukuka aykir1 olarak gdzaltina alinma iddias1 karsisinda  haklardan
yararlandirilmamayi, kisiler yoniinden magduriyeti telafi edici, sikayeti gidermede makul
basar1 sans1 tanimis emsal kararda yoktur.

Benzer konulara temyiz mercii olarak bakan Yargitay 12. Ceza Dairesinin
uygulamalarinda verilmis tazminatlar bulunmakta ise de bunlarin, aykiriligin denetiminde
basvuru yolunun etkili olup olmadig1 yoniinde referans alinmig ve Mahkememize yapilmis bir
degerlendirme heniiz bulunmamaktadir. Benzer yondeki AIHM karar1 igin bakimiz (Murat
OZDEMIR/TURKIYE, B.No: 60225/11, 15/4/2015, § 27-34)

AIHM’nin 5271 sayili Yasa’nin 141. maddesini 148. maddedeki kosullara baglamasi
nedeniyle etkili bir yol olmadigina iliskin sayisiz karar1 bulunmaktadir (3719/08, 3746/08,
2422/06, vb).
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Mahkememiz kanuna aykirilik olarak nitelenen azami tutukluk siirelerinin asilmasi
sikayetlerinde, Basvurunun karara baglandig: tarihte tahliye edilmis olmalarini da gozeterek
verilecek ihlal kararinin basvurucunun kisisel durumunda bir degisiklik yaratmayacagini
bilmesine ragmen kimi bagvurular1 kabul edilebilir bulup ihlal kararlar1 vermis iken.
(2012/239, 2013/1789, 2013/1420, 2013/496, 2013/2653) bu kez ayni gerekce ile somut
dosyada verilecek ihlal kararinin basvurucunun sahsi durumda bir degisiklik yaratmayacagina
vurgu yapilmig ve bu nedenle tazminat yolunu kullanmamis olmasi basvurunun kabul
edilmezligine gerekce olmustur.

Bu konuya iliskin benzer degerlendirmeler 2013/2950 sayili Bireysel Bagvuru
dosyasina yazili karsioyda da ayrintili sekilde anlatilmistir.

Anilan nedenler ile, Bagvurunun bu kisminin agikc¢a kabul edilmezligini hakl kilacak
bir neden bulunmadig1 gerekgesi ile bagvurunun kabul edilebilir bulunup esas yoniinden de
incelenmesi gerektigini diisiindiiglimden kars1 yondeki karar gerekgesine katilinmamustir.

Uye
Serruh KALELI
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FARKLI GEREKCE VE KARSIOY
I.  Baro’nun Bireysel Bagvuru Ehliyeti Konusunda Farkh Gerekge:

1. Basvurucu Istanbul Barosu, avukat olan diger basvurucularin bireysel avukatlik
haklar ile orgiitsel olarak savunma hakkinin engellenmesine yonelik hak ihlalleri nedeniyle
Baro olarak hem savunma haklarinin hem de iiyelerinin meslek haklarinin ihlal edildigini ileri
stirmiistiir.

2. Baronun bireysel bagvuru ehliyeti konusunda oncelikle Baro’nun, Anayasa’nin
135. maddesinde yer alan “Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kurulusu” kapsamindaki
tiizel kisiligiyle mi yoksa Anayasa’nin 33. ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 11.
maddeleri kapsaminda orgiitlenme 6zgiirliiglinden yararlanan bir tiizel kisi sifatryla m1 hareket
ettiginin tespit edilmesi gerekir.

3. Anayasa’nin 135. maddesinde “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve
tist kuruluglari; belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarim karsilamak, mesleki
faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak,
meslek mensuplarinin birbirleri ile ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim
kilmak tizere meslek disiplini ve ahlakini korumak maksad ile kanunla kurulan ve organlart
kendi iiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yargi gozetimi altinda, gizli oyla
secilen kamu tiizelkisilikleridir” denilmektedir. Buna gore, Anayasa’da sayilan gorev ve
yetkilerle ilgili olarak barolarin kamu tiizel kisisi sayildig1 ve bu kapsamdaki i ve islemlerden
dogan uyusmazliklarla ilgili olarak, bireysel bagvuru ehliyetine sahip olmadiklar1 agiktir.
Ancak Barolar, genel idarenin bir par¢ast da degildirler. Kamu tiizel kisisi olmakla birlikte,
ornegin, kamulastirma yetkileri bulunmamaktadir (Danistay 6. Dairesinin Esas:1986/212,
Karar:1986/321 sayili karari).

4, Ote yandan, aym zamanda bir sivil toplum kurulusu olan ve bu kapsamda
Anayasa’nin ve AIHS’ nin 6rgiitlenme 6zgiirliigiine iliskin hiikiimlerinin giivencesi altinda
olan barolarin bu kimlikleriyle, bireysel bagvuru yapabilecekleri kabul edilmelidir. Barolarin
kamusal yetkileri disindaki 6zel miilkiyet, ifade ozgiirliigii ve oOrgiitlenme ile ilgili is ve
islemlerine kamu giicii tarafindan miidahale edildiginde, olagan kanun yollar1 tiiketildikten
sonra, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapabileceklerinin kabul edilmesi gerekir.
Aksi takdirde, baro 6zel miilkiyetine veya baro se¢imlerine kamu giicii tarafindan yapilacak
haksiz bir miidahalede Barolar, siradan bir dernek veya vakfa saglanan bireysel basvuru
imkanindan dahi yararlanamayacaktir. Boyle bir durumun, temel haklar ve bireysel bagvuru
sistematigine uygun olacagi sOylenemez. Bu nedenle, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin
(2) numarali fikrasindaki “Ozel hukuk tiizelkisileri sadece tiizel kisilige ait haklarinn ihlal
edildigi gerekgesiyle bireysel basvuruda bulunabilir” seklindeki ikinci ciimlenin amagsal
yorumlanmas1 ve Barolarin 6zel hukuk tiizel kisisi gibi hareket ettikleri durumlarda bireysel
basvuru yapmalarina bir engel olarak goriilmemesi gerekir.

5. Somut basvuruda, Istanbul Barosu mensubu dokuz avukatin temel hak ihlali
iddias1 vardir. Basvurucular, Istanbul Barosunun yéneticisi degildir. Yaklasik 25.000 iiyesi
bulunan bir Baronun mensubu olan az sayidaki avukatin tutuklanmasinin, bir siire mesleki
faaliyetten alikonulmakla birlikte, Baronun orgiitlenme ozgiirliigline yonelik Ol¢lisiiz bir
miidahale teskil ettiginden s6z edilemez. Bu durumda Baronun Orgiitsel bir magduriyeti
bulunmamaktadir.
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6. Bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in basvurucunun giincel ve kisisel bir
hakkinin dogrudan etkilenmis olmasi1 gerekir. Bagvuruda bu kosul yerine gelmediginden,
basvurunun “magdur sifatinin bulunmamasi” nedeniyle reddi gerekir.

7. Yukaridaki nedenlerle, sonug itibariyle “kisi bakimindan yetkisizlik” kararina,
basvuranin kamu tlizel kisisi olmasi nedeniyle degil, magdur sifatinin bulunmadigi
gerekgesiyle katilmaktayim.

Il.  Basvurucularin Ozel Hayatin Gizliligine ve Konut Dokunulmazhigina Saygi
Haklarimn ihlal iddiasina iliskin Karsioy:

8.  Basvurucular, ayn1 zamanda konut olarak da kullanilan avukatlik biirolarinda
kolluga gerekgesiz olarak gece arama yetkisi verildigini, Cumhuriyet savcisi beklenmeden
kapi kirilarak igeri girildigini belirtmislerdir.

9. Basvuruculara yonelik uygulama, Belgika ve Hollanda’dan istinabe yolu ile temin
edilen, “orgiit arsivinin yer aldigi dokiimanlar” seklinde tanimlanan delillere
dayandirilmistir. Dosyada yer alan iddianameden, bahse konu dokiimanlarin 2003 yilina ait
olduklari, bunlarin “Hollanda Ulusal Saveiliginin 06/02/2007 tarihli yazilari ile teslim edilen
tiim arastirma bilgilerinin ve bilisim materyallerinin orgiit arsivinden ele gegirilmesi
nedeniyle ... delil olarak kullanilabileceginin” belirtildigi anlagilmaktadir.

10. Bagvurucular, yillardan beri avukatlik yapmakta olup 1974 yilindan beri yasal
olarak faaliyet gdsteren Cagdas Hukukgular Dernegi’nin iiyesidirler. Orgiitlendikleri diger bir
dernek olan Halkin Hukuk Biirosu ise bazi suglarin islendigi siiphesi ile bir siiredir takip
altindadir. Istinabe evraklarinm alinmasi uzun bir siirede gerceklesmis ve biitiin bu zaman
zarfinda bagvurucularin tutuklanmasini gerektirecek bir eylemi olmamastir.

11. Bu durumda, basvurucularin konut ve biirolarinda yapilan arama her ne kadar
mesru bir amaca dayanmakta ve demokratik bir toplumda zorunlu sayilabilecek ise de gece
vakti, kapt kirilmak suretiyle arama yapilmasini gerektirecek derecede acil degildir. Bu
nedenle, olayda basvurucularin 6zel hayatinin gizliligine ve konut dokunulmazligina yapilan
miidahalenin 06lgiilii oldugundan s6z edilemez. Bagvurunun bu iddia yoniinden Kabul
Edilebilirligine karar verilmesi gerekir.

I11. Basvurucularin Hukuka Aykir1 Olarak Gézaltina Ahnma Iddiasma iliskin
Karsioy:

12.  Bagvurucular, avukat olmalari nedeniyle ifadeleri yalnizca savcilik tarafindan
alinacak olmasina ragmen haklarinda gozalt1 karar1 verildigini ileri stirmiislerdir.

13. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca, gdzalt1 isleminin hukuka aykiri olmasi
halinde asil davanin sonuglanmasi beklenmeden 5271 sayili Kanun’un 141. maddesi
hiikiimlerine gore tazminat istenebilecegi, bu yonde Yargitay 12. Ceza Dairesinin
E:2012/21752, K:2012/20353 sayil1 kararinin bulundugu, bunun tiiketilmesi gereken etkili bir
yol oldugu, bu yola gidilmediginden basvurunun bu kismmin “basvuru yollarinin
tiiketilmedigi” gerekgesiyle kabul edilemez olduguna karar verilmistir.

14.  AIHM’nin, 5271 sayili Kanun’un 141. maddesiyle ilgili kararlar1 énceden beri,
Yargitayin son kararindakiyle ayni yolu géstermekteydi. ATHM, uygulamada ayn1 Kanun’un
142. maddesinde Ongoriilen, tazminat talep edilebilmesi i¢in kararin kesinlesmesinin
beklenmesi kuralina dayanilarak verilen yargi kararlar1 nedeniyle 141. maddeyi etkili bir yol
olarak kabul etmemistir. Bu konuda AIHM’nin verdigi ¢cok sayida ihlal karar1 bulunmaktadir
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(Tunce ve Digerleri/Tiirkive, 2422/06, 3718/08, 3714/08, 3715/08, 3717/08, 3718/08,
3719/08, 3724/08, 3725/08, 3728/08, 3730/08, 3731/08, 3733/08, 3734/08, 3735/08, 3737/08,
3739/08, 3740/08, 3745/08, 3746/08).

15. Yargitay 12. Ceza Dairesinin 141. maddenin bazi durumlarda kararin
kesinlesmesi beklenmeden uygulanabilecegine dair igtihadi her ne kadar AIHM Kkararlariyla
uyumlu ise de bu yolun i¢ hukukta heniiz istikrar bulmus bir uygulamaya doniismedigi
gozetildiginde, basvuru tarihi itibariyle tutuklu olan ve davalar1 devam eden basvurucularin
tiikketmesi gereken etkili bir yol bulundugu sdylenemez.

16.  Avukatlarin gozaltina alinmasi, hukuka aykir1 gozalti uygulamasinin en agik bir
ornegini olusturdugundan, bagvurucularin somut olayda sonug verip vermeyecegi heniiz belli
olmayan, 141. maddeye gore tazminat talep etme yoluna gitmeden Anayasa Mahkemesine
yaptiklar1 bireysel bagvurunun kabulii gerekir. Bu nedenle bagvurunun bu kisminin Kabul
Edilebilirligine karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina katilmamaktayim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSI GORUS

Basvurucular hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 18/1/2013
tarihinde gézaltina alma karar1 verilmis; 20/1/2013 tarihinde ifadeleri alinmis ve “silahli teror
orgiitiine iiye olma” sugundan tutuklanmalar1 istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine (CMK
10. madde ile gorevli) sevk edilmiglerdir.

Basvurucu Selguk Kozaagacli ise 20/1/2013 tarihinde gozaltina alinmis ve Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 21/1/2013 tarihinde ifadesi alindiktan sonra “silahli terdr
orgiitiine iiye olma” sucundan tutuklanmasi istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine sevk
edilmistir.

Istanbul (1) No.lu Hakimliginin 20/1/2013 tarihli ve 2013/12 Sorgu sayili karar ile
basvurucularin, 21/1/2013 tarihli ve 2013/13 Sorgu sayili karari ile “silahli terdr orgiitiine liye
olma” sug¢undan tutuklanmalarina karar verilmistir.

Bagvurucular, bu siire¢ hakkinda bireysel bagvuruda bulunmuslar, diger iddialarinin
yaninda, avukat olmalar1 nedeniyle ifadelerinin yalnmizca Savcilik tarafindan alinmasi
gerekirken, haklarinda belirsiz siireli ve usulsiiz gozaltina alma karar1 verildigini, daha sonra
da gerekgesiz olarak tutuklandiklarini belirterek Anayasa’nin 19. ve 141. maddelerinin ihlal
edildigini ileri stirmiislerdir.

Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan, bagvurucularin haksiz olarak gézaltina alindiklar1
iddiastyla ilgili olarak, CMK m. 141 geregince tazminat talep edilebilmesinin miimkiin
oldugu, bir su¢ isnadiyla gozaltina alinan ve daha sonra tutuklanan kisinin, gdzaltina
alinmasmin hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla yaptigi bireysel basvuruda ihlal sonucunun
kisisel durumuna bir etkisinin olmasinin miimkiin goériinmedigi; zira gozaltina alma karar1
hukuka aykir1 da olsa kisi, hakim tarafindan tutuklandigindan gozalti kararinin hukuka aykiri
oldugu yoniindeki bir tespit ve ihlal kararmin “tutuklu” kisinin serbest kalmasina tek basina
imkan vermeyecegi, dolayisiyla bireysel basvuru kapsaminda verilecek muhtemel bir ihlal
kararinin, ancak bagvurucular lehine tazminata hiikmedilmesi sonucunu dogurabilecegi
gerekceesiyle "basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasi” nedeniyle, bagvurunun kabul edilemez
olduguna karar verilmistir.

Bagvurucularin haksiz olarak gozaltina alindiklar1 iddiasi nedeniyle Mahkememiz
cogunlugu tarafindan basvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle bagvurunun bu kisminin
kabul edilemez bulunmasina yonelik anilan karara asagidaki gerekgelerle katilmiyoruz (bkz.
2014/14061 numarali ve 8/4/2015 tarihli bireysel basvuru kararina tarafimizca yazilan karsi
goriisler: R.G. 8.7.2015, Say1:-29410):

CMK m.141’de kabul edilen tazminat yolunun, bireysel basvuru agisindan tiiketilmesi
gereken yol olup olmadigi, bagvurucunun fiili durumu ve talepleri degerlendirilerek
belirlenmelidir. Halen gbzaltinda bulunan yahut daha sonra tutuklanan ve tahliye edilmeyi
talep eden basvurucunun durumu ile gézaltt veya tutukluluk durumu sona ermis olan ve
aykiriligin tespiti ile tazminata karar verilmesini isteyen basvurucunun durumu aym sekilde
degerlendirilmemelidir. Nitekim Mahkememizde ayni sekilde hareket etmis ve 2.7.2013 tarih
ve 2012/239 sayili Ramazan Aras kararinda konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmustir:

"(26.) Anayasa'mn 148. maddesinin iiciincii fikrasi soyledir: "Herkes, Anayasada
glivence altina alinmig temel hak ve oOzgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar:t Sozlesmesi
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
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Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda bulunabilmek i¢cin olagan kanun yollarimin tiiketilmis
olmast sarttir."

(27.) 6216 sayili Kanun'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir: "Ihlale neden
oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal igin kanunda ongériilmiis idari ve yargisal
basvuru yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan énce tiiketilmis olmasi gerekir.”

(28.) Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunabilmek igin ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin ongériilen
idari ve yargisal bagvuru yollarimin tamaminn tiiketilmis olmasi gerekir. Bireysel basvurunun
ikincil nitelikte bir hak arama yolu olmast nedeniyle, asil olan hak ve ozgiirliiklere kamu
otoritelerince saygi gosterilmesi ve olasi bir ihlal durumunda bunun idari ve/veya yargisal
olagan yollarla giderilmesidir. Bu nedenle bireysel basvuru yoluna ancak kanunda ongoriilen
olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan kaldrilamadigi durumlarda gidilebilir.

(29.)Ancak tiiketilmesi gereken bagvuru yollarimin ulasilabilir olmalar: yaninda, telafi
kabiliyetini haiz ve tiiketildiklerinde bagvurucunun sikdyetlerini gidermede makul basart sansi
tammalart gerekir. Dolayistyla mevzuatta bu yollara yer verilmesi tek basina yeterli olmayp
uygulamada da etkili olduklarimin gosterilmesi ya da en azindan etkili olmadiklarinin
kanitlanmamus olmasi gerekir.

(30.)Adalet Bakanliginin goriisiinde isaret edildigi iizere 5271 sayui Kanun'un tazminat
isteminin diizenlendigi 141. maddesinin (1) numarali fikrasina gore, kanunlarda belirtilen
kosullar disinda yakalanan, tutuklanan veya tutuklulugunun devamina karar verilenler ile
kanuna uygun olarak tutuklandigi hdlde makul siirede yargilama mercii huzuruna
¢tkarilmayan ve bu siire iginde hakkinda hiikiim verilmeyen kisilerin, maddi ve manevi her
tirlii zararlarimi Devletten isteyebileceklerine iliskin hiikiimlerin bu hususta bir basvuru
mekanizmasi éngordiigii goriilmektedir. Ancak, ayni Kanun'un tazminat isteminin kosullarinin
diizenlendigi 142. maddesinin (1) numaral fikrasinda "Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin
ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini
izleyen bir yil icinde" tazminat isteminde bulunulabilecegi ifade edilmistir.

(31.)Somut olayda bes yillik azami tutukluluk siiresinin dolmasi nedeniyle tutuklulugun
yasal dayanaginin kalmadigi ve tutuklulugun makul siireyi astigi iddia edilmektedir. Buna
gore, yasal olarak miimkiin olmadigi halde tutuklulugun devamina karar verilmis ise madde
kapsaminda bunun magduru maddi ve/veya manevi tazminat istemiyle dava agabilecektir.
Ayni sekilde makul siireyi asan tutukluluk da tazminat istemi nedenlerinden biridir.

(32.)Ancak basvurucunun basvuru tarihi itibariyle istemi tazminat degildir. Basvurucu,
Kanun'da ongoriilen azami tutukluluk siiresinin dolmus oldugunun tespitiyle tahliyesine karar
verilmesini talep etmektedir. Bundan baska uzun siiren tutukluluk hdlinden de sikdyetcidir.

(33.)5271 sayili Kanun'un koruma tedbirleri nedeniyle tazminata dair diizenlemelerine bu
agidan bakildiginda, basvurucunun sikdyetiyle ilgili bir ¢oziim getirilmedigi goriilmektedir.
Bagsvurulmasi halinde bu yol yalnizca maddi ve manevi zararlarin giderilmesini teminat altina
almakta, fakat hukuka aykirt tutuldugu tespit edilse dahi kisiye serbest birakilma konusunda
bir imkan sunmamaktadir. Bireysel basvurunun esastan incelenmesinden énce tutukluluk hali
sona ermedigi siirece, kisinin bu yola gitmesi somut talebi agisindan etkili sayilamaz,
dolayistyla tiiketilmesi gerekmez.

(34.)Bununla birlikte bagvurucu hakkindaki davanmin karara baglanmis olmasi nedeniyle
tutukluluk halinin hiikmen tutukluluga doniistiigii, dolayisiyla her ne kadar basvuru anindaki
talebi tahliye ise de, kararla birlikte bunun miimkiin olamamasi dikkate alindiginda sikdyet
konusu anayasal haklarin ihlaline dair bir tespit ve tazminata hiikmedilmesi hdlinde ihlalin
giderilmesi miimkiindiir. Bu durumda 5271 sayilh Kanun'un 141. vd. maddelerinde belirtilen
yola éncelikle basvurulmasinin zorunlu olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
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(35.)Bakanlik, bu yola dncelikle gidilmesi gerektigini bir kisim kararlara atifla ileri
stirmiistiir. Bakanligin goriisiinde bahsettigi Yargitay kararlart belli durumlarda tazminat
talebi igin asil hiikmiin kesinlesmesinin aranmadigint géstermektedir (Yargitay 12. Ceza
Dairesi'nin 4/4/2012 tarih ve E. 2011/15700, K. 2012/9187; 15/5/2012 tarih ve E.
2011720114, K.2012/12183 sayili kararlary). Tutukluluk siiresinin verilen cezadan fazla olmasi
nedeniyle makul goriilmedigi, bu nedenle tazminata hiikmedilmesi gerektigini belirten
kararlara rastlamak da miimkiindiir (Yargitay 12. Ceza Dairesinin 17/12/2012 tarih ve E.
2012/20277, K.2012/27572; 3/1/2013 tarih ve E.2012/24083, K. 2013/1 sayui kararlary).
Ancak bu orneklerin hi¢biri somut olay agisindan bahse konu yolun etkili olduguna ornek
teskil etmemektedir.

(36.) Aciklanan nedenlerle Bakanligin bagvuru yollarumin tiiketilmedigi yoniindeki goriisii
kabul edilemez. Basvurucunun iddialarin dayanaktan yoksun olmadigi, ayrica baska bir kabul
edilemezlik nedeni de bulunmadigi i¢in bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir."

Belirtilen bu gerekgelerle, s6z konusu bagvurunun esasi incelenerek Anayasa'nin 19.
maddesinin tiglincii ve yedinci fikralarinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

Mahkememizin s6z konusu kararinda da belirtildigi tlizere, kural olarak bireysel
basvuru yoluna ancak kanunda 6ngoriilen olagan yollar tiiketilmesine ragmen ihlalin ortadan
kaldirilamadig1 durumlarda gidilebilir. Bununla birlikte AIHM'in de kabul ettigi yaklasim
dogrultusunda basvuru yollarmin tiiketilmesi kuralinin bir dereceye kadar esneklikle ve asiri
sekilcilikten uzak bicimde uygulanmasi gerekir. Bagvuru yollarinin tiikketilmesi kurali mutlak
olmadig1 gibi otomatik olarak uygulanabilir nitelikte bir kural da degildir. Bu kurala uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi sirasinda her bir olayin 6zel sartlarina dikkat edilmesi gerekir.
Yani bu kurala uyulup uyulmadigi denetlenirken baska seylerin yaninda, hukuk sistemindeki
bicimsel hukuk yollarinin varlig1 degil, ayn1 zamanda bu yollarin islerlik kazandiklar1 genel
hukuki ve siyasal baglam ve ayrica bagvurucunun kisisel durumu da gergekei bir bigimde
dikkate alinmak zorundadir (Akdivar ve Digerleri/ Tiirkiye, B.No: 21893/93, 16/9/1996, § 69).
Bagvurucularin tazminat degil tahliyeyi saglamay1 amagladigi bagvurularda bagvuru yollarinin
tiiketilmesi kuralinin, insan haklarinin gercekten etkili korunmasi amaciyla esnek olarak
yorumlanmasi1 gerekir. Somut basvuruda da, bagvurucularin O6ncelikle Ozgiirliiklerine
kavusmay talep ettikleri agiktir.

AIHM'e gore tutulma konusunda, ydntemine uygun basvuruyla yapilan serbest
birakilma talebi etkili ve yeterli bir basvuru olup basvuranin, tutulma halinin devaminin
yasalliginin adli denetimi ve serbest birakilmay1 saglayacak diger bagvuru yollarini da yerine
getirmek gibi bir sorumlulugu bulunmamaktadir (Wojik-Polonya, basvuru no:26757/95, 7
Temmuz 1997 tarihli Komisyon karari ve Pezone-jtalya, basvuru no: 42098/98, 18 Aralik
2003). AIHM, ayrica "yasada belirlenen yollar" haricinde tutulmama hakkinin, tutulma
nedeniyle tazminat alma hakkindan farkli oldugunu kabul etmektedir. Zira, AIHSin 5.
maddesinin 1. paragrafi sozii edilen ilk hakka, 5. paragrafi ise ikinci hakka dairdir (Bkz,
Degerli ve digerleri-Tiirkiye, bagvuru no: 18242/02, 5 Subat 2008). Mevcut davada,
tutulmasinin kanuna aykir1 olduguna itiraz etmek ve Ozgiirliigiine kavusmak i¢in yapmis
oldugu bagvurular g6z oniine alindiginda basvuran, 6zl itibariyle ayn1 amaci tagiyan hatta
daha yiiksek basar1 sans1 da sunmayan Hiikiimet'in ifade ettigi hukuki yollar1 kullanmamakla
su¢lanamaz (Sahin Karatas/ Tiirkiye, B.No: 16110/03, 17/6/2008).

Somut basvuruda da, basvurucular haklarinda yiiriitiillen sorusturma asamalari
boyunca gerceklestirilen arama, yakalama, nezaret, gozaltina alma, sorgu, tutuklama gibi
islemlerin tamaminin temel hak ve Ozgirliiklerini ihlal ettigini ve yapilan bu hukuka
aykiriliklara ragmen halen tutuklu bulunmalarinin ihlali agirlastirdigini ileri siirmiislerdir. Bu
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durumda 6nceki agamada gerceklesen tiim ihlal iddialar1 igin etkili olup olmadigi tartismali
olan Ceza Muhakemesi Kanununun 141. maddesine gore tazminat yolunun tiiketilmesi
yolunun gosterilmesi bireysel bagvurunun temel haklarin etkili bicimde korunmasi isleviyle
de bagdagmaz. Gozalt1 durumu sonrasinda kisiler serbest kalmis olsa idi artik gegmiste kalan
bir ihlalin giderilmesi amaciyla anilan yolun tiiketilmesi gerektigi sdylenebilirdi. Ciinkii boyle
bir durumda ilgililer hali hazirda serbest olarak, kanuna aykiriligi bir mahkeme karariyla
tespit ettirebilirler ve talepleri halinde tazminat elde edebilirlerdi. Ancak somut olayda
yakalama ile baslayip halen devam eden bir hiirriyetten mahrumiyet séz konusu olup,
basvurucularin devam eden bu siire¢le baglantili daha baska sikayetleri de mevcuttur. Bu
nedenle incelemenin, bu sikayet ayiklanarak bir baska yasa yoluna birakilmasi yerine,
biitiinliik icinde yapilmasi gerekir.

Nitekim, kanunda belirtilen azami tutukluluk stirelerinin asildig1 sikayetleriyle ilgili
olarak Mahkememiz istikrarli kararlarinda basvurulari, baska bir yol gostermeden kabul
edilebilir bulmus ve kanunda belirtilen azami tutukluluk siiresinin asilmis oldugunun tespit
edildigi durumlarda ihlal kararlar1 vermistir (Bkz. B.No: 2012/239, 2/7/2013; 2013/1782,
17/7/2014; 2013/1420, 17/7/2014; 2013/496, 3/4/2014; 2013/776, 20/3/2014; 2013/843,
3/4/2014). Hatta bu basvurularda bireysel basvurunun karara baglandigi tarih itibariyle
bagvurucularin  derece mahkemelerince tahliye edilmis olmalar1 ve dolayisiyla
Mahkememizce verilecek bir ihlal kararmin basvurucunun tahliyesi konusunda hukuki
durumunda bir degisiklik yaratmayacak olan durumlarda dahi Mahkememizce bagvurunun
kabul edilebilirligi sorun olarak goriilmemis ve basvurular kabul edilebilir bulunmustur.
Somut basvurudaki haksiz gozaltina alinmaya iliskin sikayetin, CMK m. 141’in uygulanmasi
acisindan kanuni tutukluluk stiresinin agilmasina iligkin sikayetlerden bir farki yoktur.

Diger taraftan Mahkememiz ¢ogunlugunun kabul ettigi gerekg¢e, somut olay
baglaminda insan hak ve Ozgiirliikklerini koruma amacindan uzak oldugu gibi, tehlikeli
sonuglar dogmasina da neden olabilir. Bu gerek¢eye gore sorusturma makamlari, kisileri,
haklarinda tutuklanmalar1 i¢in yetecek kadar delil elde edinceye kadar gd6zaltinda
tutabilecekler, bundan sonra da tutuklama karari verildigi i¢in ilgili sadece tazminat talebinde
bulunabilecektir. Somut olayda bagvurucular, konut ve isyerlerinde yapilan aramalardan sonra
gozaltina almmuslar, daha sonra da tutuklanmiglardir. Dolayistyla tiim bu siirecin bir biitiin
olarak ayrintili bicimde incelenmesi gerekir.

Yukarida belirtilen nedenlerle, basvurunun bu kisminin “bagvuru yollarin
tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilmezligine karar verilmemesi, bagvurunun diger kabul
edilebilirlik kriterleri agisindan da incelenmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan,
Mahkememiz ¢ogunlugunun goriisiine katilmamiz miimkiin olmamustir.

Uye Uye
Alparslan ALTAN Erdal TERCAN
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FARKLI GEREKCE

Basvurucu avukatlar hakkinda Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 18/1/2013
tarihinde gozaltina alma karar1 verilmis; 20/1/2013 tarihinde ifadeleri alinmis ve “silahli teror
orgiitiine iiye olma” sugundan tutuklanmalar1 istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine (CMK
10. madde ile gorevli) sevk edilmislerdir.

Basvurucu Selguk Kozaagacl ise 20/1/2013 tarihinde gozaltina alinmis ve Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan 21/1/2013 tarihinde ifadesi alindiktan sonra “silahli teror
orgiitiine iiye olma” sucundan tutuklanmasi istemiyle Istanbul (1) No.lu Hakimligine sevk
edilmistir.

Istanbul (1) No.lu Hakimliginin 20/1/2013 tarihli ve 2013/12 Sorgu sayili karar1 ile
basvurucularin, 21/1/2013 tarihli ve 2013/13 Sorgu sayili karar1 ile “‘silahli teror orgiitiine iiye
olma” su¢undan tutuklanmalarina karar verilmistir.

Bagvurucu Istanbul Barosu, sorusturmanin bireysel avukathik haklari ile orgiitsel
olarak savuma hakkinin engellenmesine yonelik olmasi nedeniyle, Baro olarak hem savunma
haklarinin hem de iiyelerinin avukatlik meslek haklarinin ihlal edildigini ileri siirerek bireysel
basvuruda bulunmustur.

Mahkememiz ¢ogunlugu, Anayasa’nin 135. maddesinin birinci fikrasi ve 1136 sayili
Kanun’un 76. maddesinin birinci fikrasi geregince Istanbul Barosu’nun kamu tiizel kisiligini
haiz meslek kurulusu oldugu, 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (2) numarali fikrasi
uyarinca, kamu tilizel kisilerinin bireysel basvuru yapamayacaklarinin kabul edildigini, o
nedenle Istanbul Barosunun basvurusunun “kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Bagsvurucu, bir kamu kurumu niteliginde bir meslek kurulusudur. Anayasa’nin 135.
maddesi ve 1136 sayil1 K. m.76 hiikiimleri ¢er¢evesinde kamu tiizel kisiligine sahiptir.

Anayasa’nin 148. maddesinin 3. fikrasinda ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin 1.
fikrasinda “herkes” in bireysel basvuruda bulunabilecegi kabul edilmistir. 6216 sayili
Kanun’un 46, 2. maddesinde ise, “kamu tiizel kisileri bireysel bagvuru yapamaz” hiikmiine
yer verilmistir. Bu hiikmiin, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuru haklarini engelledigi
gerekceesiyle iptali istenmis,”... Anayasalar genel ve soyut diizenlemeler igeren metinlerdir.
Anayasa’nmin 148. maddesinde bireysel basvuruda bulunma hakki herkese tanminmis bir hak
olarak goziikmekle birlikte, Anayasa’da yer alan “herkes” ibaresinin kapsaminda ayni
zamanda kisilerin niteliginden kaynaklanan nedenlerle bazi fkisitlamalart da iginde
barmmdirdiginin, kabulii gerekir.

Anayasa’min 148. maddesinde yer alan “herkes” ibaresinin, kamu giicii kullanan
kamu tiizel kisilerini de kapsadigi sekilde anlasilmaya elverigli olmadigi, bu konuda kanun
koyucunun bireysel basvuruda bulunma ile ilgili hak sahipleri yoniinden takdir hakkinin
bulundugunun da kabulii gerekir.

Bireysel basvuru yolu, Anayasa’da yer alan biitiin hak ve o6zgtirliiklerin korunmast igin
kabul edilmis bir yol olmadigi gibi genel bir hak arama yolu da degildir. Bu nedenle
Anayasa’min 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigiinden de farkli bir nitelige
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sahiptir. Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama ozgiirliigii genel mahkemelerin
koruma iglevini diizenlerken, bireysel basvuru yolu daha ozel, istisnai ve ikincil bir hak arama
yolu olarak diizenlenmistir. Bu nedenle 36. maddede yer alan “herkes” ibaresi ile 148.
maddede yer alan “herkes” ibaresinin her iki maddede diizenlenen hak arama yollarinin
niteligine uygun olarak yorumlanmasi gerekmektedir’(AYM, 01.03.2012, E.2011/59,
K.2012/34) gerekgesiyle iptal talebi reddedilmistir.

6216 s.K. m.46,2’deki hiikmiin lafz1 dogrultusunda, s6z konusu basvuruyu
degerlendirdigimizde, basvurucu bir kamu tiizel kisisi oldugundan, bagvurunun  “kisi
yoniinden yetkisizlik” nedeniyle reddi gerekmektedir. Ancak kanaatimce, s6z konusu hiikmiin
uygulama alanini, sadece lafzina bagli kalarak belirlemek dogru degildir; bireysel bagvurunun
niteligini ve amacini da dikkate alarak amagsal yoruma da tabi tutmak ve ona gére uygulama
alanin1 belirlemek daha uygun olacaktir.

Anayasa m. 148, 3 ve 6216 s.K. m. 45,1 hiikiimleri ¢ercevesinde herkes, Anayasada
giivence altina alman temel hak ve ozgiirliikklerinden, AIHS ve Tiirkiye tarafindan kabul
edilen ek protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi
halinde bireysel bagvuruda bulunabilir. Su halde, bireysel bagvuru Anayasada giivence altina
alinan bir temel hakkin, AIHS veya Tiirkiye tarafindan kabul edilen eki protokollerde
diizenlenmek kaydiyla, kamu giicii tarafindan ihlal edilmesi halinde, hakki ihlal edilenlere
tanman tali nitelikte olaganiistii bir hukuki yoldur. Bu yol, kamu giicii kullananlara karsi,
kamu giicii kullanmayan, zayif durumda olanlarin temel haklarinin korunmasi igin kabul
edilmistir.  “Kamu tlizel kisileri bireysel basvuru yapamaz” hiikmiinii bu acidan da
degerlendirmek gerekir. Kural olarak kamu tiizel kisileri, kamu giiclinii kullandiklarindan, bu
durum dikkate alinarak, kamu tiizel kisilerinin bireysel basvuruda bulunamayacaklarina
iliskin genel bir hiikiim konulmas1 gerek bireysel bagvurunun, gerekse kamu tiizel kisilerinin
niteligine uygundur. Gergekten, kamu tiizel kisilerinin, bir taraftan kamu giiclinii kullanip
islem yapmalari, diger taraftan bundan sikayet etmeleri ¢eligski olusturur. Keza ihlale neden
olan da, kamu giicilinii kullanan bir diger organ oldugundan, devlet organlarinin kendi i¢indeki
catigmay1 yahut fikir ayriligini bireysel basvuruya konu etmek miimkiin degildir. Kamu tiizel
kisilerinin, diger gercek kisiler ve 6zel hukuk tiizel kisileri gibi, nitelikleri geregi diger tiim
temel hak ve ozgiirliiklere ayni1 sekilde sahip olduklari da sdylenemez; o nedenle de kamu
giiciine karsi, temel hak ve ozgiirliikler agisindan korunma ihtiyaci iginde olduklar1 kabul
edilemez. Nitekim yukarida belirtildigi iizere, bu nedenlerle s6z konusu hiikmiin iptaline
iligkin talep de reddedilmistir.

Ancak, 6216, s.K. m.46,2 climle 1’deki hiikmii, kamu tiizel kisilerinin kamu giicii
kullanmadiklar1 hallere de tesmil etmek, kamu tiizel kisilerinin de yararlanabilecekleri temel
hak ve Ozgiirleri kapsam dis1 birakacak sekilde yorumlayip uygulamak ve kamu tiizel
kisilerinin kategorik olarak hicbir sekilde bireysel basvuruda bulunamayacaklarini kabul
etmek, bireysel bagvurunun niteligine aykir1 oldugu gibi, amacina da uygun diismez. O
nedenle, kamu tiizel kisilerinin kamu giici kullanmadiklar1 hallerde, yararlanabilecekleri
temel hak ve Ozgirliklere iligkin konularda, smirli da olsa bireysel basvuruda
bulunabilmelerini kabul etmek gereklidir. Nitekim Alman hukukunda da, kamu tiizel
kisilerinin, kamu giicii kullandiklar1 silirece bireysel basvuruda (anayasa sikayetinde)
bulunmalar1 kural olarak yasak olmakla birlikte!, istisnaen yargilamaya iliskin (yahut usule
iligkin) temel haklara (Anayasa m. 101,1; 103,1 gibi) iliskin olarak, 6rnegin kanuni hakim
ilkesi, hak arama Ozgiirliigii, adil yargilanma hakki gibi konularda bireysel basvuruda

! Theodor Mainz/ Diirig Glinter: Grundgesetz Kommentar, Bd. IV, Art.93, Miinchen 2012, Art 93, Nr.66.
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bulunabilecekleri kabul edilmektedir 2. Gergekten bu gibi hallerde, kamu tiizel kisilerinin de
s0z konusu haklardan yararlanmalar1 ve bu haklar ihlal edildiginde, bireysel basvuruda
bulunabilmeleri, kamu tiizel kisilerinin konumuna aykir1 olmadig1 gibi, bireysel bagvurunun
niteligine ve amacia da uygun diismektedir. Bu durum, o6zellikle yargi organlarinin keyfi
davraniglarla, hak ihlaline neden olmalarinin bertaraf edilmesi acgisindan da gereklidir.

O nedenle, kamu tiizel kisileri tarafindan bireysel bagvuruda bulunuldugunda, bu
bagvurular1 kategorik olarak kesin olarak kabul edilemez bulmak uygun degildir. Kamu tiizel
kisisi tarafindan ileri siiriilen hakkin niteligine, keza ileri siiriilen ihlalde kamu tiizel kisisinin
kamu giicii kullanip kullanmadigina bakilmali ve ona gore karar verilmelidir.

Somut olayda Istanbul Barosunun bagvurusunun, yukarida belirtildigi sekilde bir
degerlendirmeye tabi tutulmadan, sadece kamu tlizel kisisi oldugu gerekgesiyle kisi
bakimindan kabul edilemez olduguna karar verilmesi, o nedenle kanaatimizce uygun degildir.

6216 s.K. m.46,1°’de bireysel bagvurunun “giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenler tarafindan” yapilabilecegi kabul edilmistir. Istanbul Barosunun basvurusunu bu
acidan degerlendirdigimizde, ihlal edildigi ileri siiriilen hakkin bagvurucuya ait olmadigi,
iiyelerinin ve meslek mensuplarinin haklariin ihlal edildigi ve bunlarin korunmasi amaciyla
yapildigin1 goriiyoruz. O nedenle basvurucuya ait olmayan bir hak bireysel basvuruya konu
edildiginden, basvurunun bu gerekceyle “kisi bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul
edilmemesi uygun olur.

Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN

2 Ayrica, devletten nispeten bagimsiz olarak gérevlerini yerine getiren kamu tiizel kisiligine sahip dini kurumlar
(kilise gibi), Universiteler ve yayin kuruluslari, yerine getirdikleri hizmete iliskin olarak bir sinirlama, ihlal varsa,
ornegin Universitenin bilimsel arastirma, egitim ve bilim 6zgiirligl ihlal edilmisse vb. hallerde de anayasa
sikayetinde bulunabilecekleri kabul edilmektedir; Maunz/Schmidt-Bleibtreu/Klein/Bethe: Bundesverfassungs-
gerichtsgesetz, Kommentar, Bd.2, Miinchen 2012, §.90, Nr. 147 vd.
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