TURKIYE CUMHURIYETI

ANAYASA MAHKEMESI

BIRINCI BOLUM

KARAR

MUSTAFA ALi BALBAY BASVURUSU

(Basvuru Numarast: 2012/1272)

Karar Tarihi: 4/12/2013



Basvuru Numaras1  : 2012/1272

Karar Tarihi - 4/12/2013
BIiRINCi BOLUM
KARAR
Baskan : Serruh KALELI
Uyeler : Mehmet ERTEN
Zehra Ayla PERKTAS
Burhan USTUN
Ziihti ARSLAN
Raportor : Mustafa BAYSAL
Basvurucu . Mustafa Ali BALBAY
Vekili : Av. Mehmet IPEK
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, tutuklanmasini hakli gosterecek somut olay, olgu ve bilgi olmadig
halde tutuklandigini, tutuklulugun makul siireyi agtigini, adil yargilanma ve siyasal katilim
hakkiyla ifade hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmistir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 26/12/2012 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen eksiklikler
tamamlatilmis ve bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadig: tespit
edilmistir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca, 27/5/2013 tarihinde, Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii’niin 33. maddesinin (3) numaral fikrasi uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina ve dosyanin Boliim’e gonderilmesine karar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 6/6/2013 tarihinde yapilan toplantida, Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigli'niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca, kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina ve bagvurunun bir 6rneginin Adalet Bakanligina
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanhg gorisiinii 29/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanligi tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis bagvurucuya
31/7/2013 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu, diyeceklerini siiresi i¢inde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.
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1. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

1. Basvuru ve ekindeki belgelerde ifade edildigi sekliyle:

7. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu, Istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca yiiriitiilmekte olan bir sorusturma
kapsaminda 1/7/2008 tarihinde gozaltina alinmustir.

9. Gozalt: stiresi dolduktan sonra savcilikga ifadesi alinmis ve tutuklanmasi talebiyle
5/7/2008 tarihinde mahkemeye sevk edilmistir. Mahkeme, ayni tarihte bagvurucunun
tutuklanmasi talebini reddetmis, ancak adli kontrol uygulanmasina karar vermistir. Bu karara
kars1 yapilan itiraz reddedilmistir.

10. Bagvurucu ayni sorusturma kapsaminda bu defa 5/3/2009 tarihinde Ankara’da
gozaltina alindiktan sonra Istanbul’a gotiiriilmiistiir. Savcilik ifadesinin ardindan tutuklanmasi
talebiyle 6/3/2009 giinii mahkemeye sevk edilmistir.

11. Nobet¢ci mahkeme, sorgunun ardindan bagvurucunun tutuklanmasina karar
vermistir. Tutuklamaya gerekge olarak, “atili sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu,
kuvvetli su¢ siiphesinin varligi, su¢gun CMK. 100/3 maddesinde sayili suglardan olmast,
ka¢ma ve delilleri karartma siiphesi” gosterilmistir.

12. Basgsavcilik, 8/3/2009 tarihinde siiphelileri arasinda basvurucunun da bulundugu
iddianameyle dava acmustir. Iddianamede bagvurucunun isnat edilen suglardan
cezalandirilmasi talep edilmis ve delil olarak, “hukuka aykiri olarak ¢ekilmis goriintiilere”,
“kitaplarinda kullanilan belgelere”, “bilgisayarindan sildigi halde teknolojik imkanlarla geri
getirilen verilere”, “kendisinin yaptigi telefon goriismelerine” “iigtincii sahislarin kendi

aralarinda yapmis olduklar: telefon goriismelerine” yer verilmistir.
13. Basvurucunun savunmasi, 14/12/2009 tarihinde alinmistir.

14. Basvurucu 12/6/2011 tarihinde yapilan genel se¢imlerde 24. Donem milletvekili
secilmis ve 20/6/2011 tarihinde mazbatasini almistir. Bu durumun dikkate alinarak tahliyesine
karar verilmesini talep etmis, fakat bu talebi 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 23/6/2011
tarihinde reddedilmistir. Bu kararin ilgili boliimleri soyledir:

“Yasama dokunulmazligi yasama organi iiyelerinin korkusuzca gorev yapabilmelerini
saglamak, fonksiyonlart nedeniyle suglanmalarini engellemek, basit su¢ atmalarla gérevden
kalmalarint onlemek amacwyla belirli bir siyasal siire¢ icerisinde olusmus bulunan bir
Anayasa kuralidir.

Yasama sorumsuzlugu Anayasamizin 83. Maddesinde "Yasama Dokunulmazligi” bashgi
altinda diizenlenmistir. Yargitay'in bir kararina gére; Yasama sorumsuzlugu ne sahsa bagh
bir imtiyaz saglar, ne de mutlaktir.(Yargitay 4. HD. E. 2003/1548, K.2003/6601). Aym sekilde
yasama dokunulmazligi da sahsa bagl mutlak bir hak olmayip, nispidir ve kamu yarar
gozetilerek Anayasamiza konulmug kamu diizenine iligkin bir mekanizmadir. Bu haklarin nasil
ve ne sekilde simirlanacagr Anayasamizin 83. Maddesinde diizenlenmistir.

Yasama dokunulmazliginin mahiyeti hakkindaki bu kisa agiklamadan sonra hangi suglarin
dokunulmazlik kapsami disinda tutulacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
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Giintimiiz hukuk sistemlerindeki genel uygulama, milletvekillerinin yasama faaliyetlerine
katilmalarini, meclis ¢alismalarini ve muhalefet islevierini rahathikla yerine getirmelerini
engelleyebilecek cezai islemlerin yasama dokunulmazligr kapsaminda oldugudur.

Kural olarak biitiin ¢agdas Anayasalar, Agir cezayr gerektiren sugiistii halini yasama
dokunulmazligr kapsami disinda tutmugstur. Agwr cezayr gerektiren sugiistii halinin yasama
dokunulmazligindan ayrik tutularak kapsam disina ¢ikarilmasi, ¢agdas hukuk sistemlerinin
benimsedigi bir uygulamadir.

1982 tarihli 2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasinda da benzer bir diizenleme
bulunmaktadir.

2709 sayili Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi, Agir cezayi gerektiren sugtistii haline ek
olarak, Anayasa'nmin "Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kotiiye Kullanilamamasi" baslhigint tasiyan
14 idincii maddesi kapsamina giren durumlart da yasama dokunulmazligimin istisnalart
arasinda saymigtir.

Anayasanmin 83.maddenin devaminda, agir cezayi gerektiren sugtistii hali ile secimden once
sorusturmasina baslanilmig olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii maddesindeki durumlar
istisna tutmus, yasama dokunulmaziigr kapsami disina ¢ikarmuis, bu gibi hallerde milletvekili
ile ilgili yargilama siirecine devam edilerek milletvekilinin meclisteki ¢calismalara katilmasinin
engellenebilecegini ongdrmiis, ancak her iki halde de mahkemeye durumu gecikmeksizin ve
dogrudan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorunlulugu getirmistir.

"Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullamilamamast” baslhiklt Anayasa'min 14 iincii
maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda, "Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hicbiri,
Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmayt ve insan haklarina dayanan
demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan kaldrmayr amaclayan faaliyetler biciminde
kullanmilamaz.  Anayasa hiikiimlerinden hi¢biri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis
stmrlandwrdmasini - amacglayan  bir  faaliyette  bulunmayr miimkiin ~ kilacak  sekilde
yorumlanamaz" hiikmii yer almaktadir.

Yine Anayasamizin 6/3. maddesine gére, "Hi¢chir kimse veya organ kaynagim Anayasadan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz. Mahkememizde buna ddhildir. Anayasamizda ve
CMK'nun 100 ve devami maddelerinde tahliye nedeni olarak sayiimayan bir nedenden dolay:
tahliye sartlart olusmayan tutuklu samgin tahlive edilmesi durumunda mahkememiz,
yasalarimizin tammadigr bir yetkiye dayanarak samigi tahliye etmis olacaktir ki, béyle bir
islemi kimse mahkememizden beklememelidir. Dolayisiyla, tahliye sartlart olusmayan tutuklu
santklarin tutukluluk hallerinin devamina karar verilmesi, Anayasamizin lafzina ve ruhuna
uygun diisen bir karardir.

Agir cezayr gerektiren sugiistii halinde yakalanan veya segimden once sorusturmasina
baslanmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 tincii maddesindeki suclart isledigi iddia olunan
milletvekilinin isnat edilen su¢ nedeniyle dokunulmazligi séz konusu olmayacaktir.
Anayasamin 83 iincii maddesinde belirtilen dokunulmazlik kapsami disinda birakilan
hususlardan birinin varligi halinde, milletvekili secilen kiginin sorusturma ve kovusturma
kapsaminda tutuklanmas: veya tutuklu olan milletvekilinin tutukluluk halinin devamina karar
verilmesi i¢in Meclis kararina gerek yoktur. Hangi tiir karar verilirse verilsin, verilen kararin
meclise bildirilmesi yeterli olacaktir.

2709 sayur Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min  83/2. maddesi birinci ciimlesinde
“Secimden once veya sonra bir su¢ isledigi ileri stiriilen bir milletvekili, Meclisin karari
olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez tutuklanamaz ve yargilanamaz." seklinde bir
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diizenleme mevcut ise de, ayni maddenin ikinci ciimlesinde "Agir cezayr gerektiren sugiistii
hali ve secimden once sorusturmasina baglanmilmis olmak kaydiyla Anayasamin 14 iincii
maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili makam durumu hemen
ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek zorundadir." bicimindeki
diizenleme ile bunun istisnasina yer verildigi, Anayasamin 14 maddesinde ise milletvekili
dokunulmazligina simirlama getivildigi goriilmektedir.

Anayasa’'min 83 iincii maddesinin ikinci fikrasina gore, yasama dokunulmazliginin
Anayasa'min 14 iincii maddesiyle yasaklanmis amaglar dogrultusunda islenen suglarda
oncelikle,

-Sorusturmaya segimden once baslanilmal
-Anayasanin 14 tincii maddesinde belirlenen durumlar bulunmalidir.

Bu  hiikme gére, bir milletvekilinin yasama dokunulmazligi kapsaminda saglanan
korumadan faydalanmasumin bir istisnasi, sorusturmasina segimden once baslanilan agir
cezalik kapsamda bir sucun olmasi Ve isnat edilen bu sucun Anayasanin 14 iincii maddesi
kapsaminda degerlendirilmis bulunmasidir.

Anayasanmin 14 tincii maddesinde, dogrudan dogruya belli sug tiplerinden bahsedilmemis,
sadece birtakim kavramlar, ilkeler ve faaliyetler belirtilmigstir.

Maddede "Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi" ve "Devlete veya kisilere,
Anayasa'vla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde swirlandirilmasimt” amaglayan faaliyetlerden séz edilmektedir. Bu
diizenleme, fiili ya da sug tipini degil, amaci esas almaktadir.

Doktrindeki goriislere gore, Anayasamin 14 tincii maddesinde "kotiive kullanma" olarak
degerlendirilen eylemler;

1- Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak,

2- Insan haklarina dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay
amaglayan faaliyetlerde bulunmatk,

3- Devletin veya kisilerin, Anayasayla taminan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini
veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde simirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette
bulunma seklinde ifade edilebilir.

Yapilan degerlendirmede, gerceklestivilen eylemin maddede belirtilen amaglar
dogrultusunda iglenip islenmedigine ve bu konuda ceza kanununda diizenlenmis sug tipi olup
olmadigina bakilmalidir.

Bu anlamda, Tiirk Ceza Kanununa bakildiginda ise;

-Dordiincii Béliimde "Devletin Giivenligine Karst Sucglar" bashgr altinda diizenlenen
su¢lar (TCK madde 302 ila 308),

-Beginci Boliimde "Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar” bashg
altinda diizenlenen suglar (TCK madde 309 ila 316),

-Altinct Boliimde "Milli Savunmaya Karst Suglar” baslhigr altinda diizenlenen suglar (TCK
madde 317 ild 325),

-Yedinci Boliimde "Deviet Sirlarina Karsi Suglar ve Casusluk” bashgi altinda diizenlenen

suglar (TCK madde 326 ild 339),
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Anayasanin 14 tincii maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.
Tiirk Ceza Kanununun bu boliimlerinde diizenlenmis olan suglar da, genel olarak;

Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozmak, Anayasal diizeni ve anayasal diizenin
isleyigini ytkmak, Cebir ve siddet kullanarak, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'min ongordiigii
diizeni ortadan kaldirmaya veya bu diizen yerine baska bir diizen getirmeye veya bu diizenin
fiilen uygulanmasini onlemeye tesebbiis etmek, cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisini ve Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin ve Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetinin gorevini kismen veya tamamen
yapmasint engellemeye tesebbiis etmek ifade edilmektedir.

Anayasanmin 14 iincii maddesi kapsaminda yasaklanan amaglar dogrultusunda faaliyet
gosterip, ceza kanunlarinin sug¢ saydigt fillerden birini isleyen milletvekili hakkinda muhakeme
(sorusturma ve kovusturma) iglemlerinin yapilabilmesi, eylemin "secimden dnce islenmis ve
sorugturmasina segimden once baglanmis olmast” sartiyla miimkiindiir.

Bu sartlarin  olmasi durumunda, milletvekili hakkinda secgilmeden once baslayan
muhakeme islemlerine secimden sonra da devam edilecektir.

Bir baska anlatimla, istisna hiikmiiniin uygulanmasi durumunda milletvekili, se¢imden
once sorusturmasina baslanmisg olmak kaydiyla Anayasa'min 14 iincii maddesindeki suglardan
biri nedeniyle tutulabilecek, sorguya ¢ekilebilecek, tutuklanabilecek ve yargilanabilecektir. Bu
hallerde artik milletvekili, soz konusu su¢ nedeniyle yasama dokunulmazliginin saglamig
oldugu korumadan faydalanamayacaktir.

Yargitay emsal kararlarindan da anlasilacagi iizere, Anayasamin 83 iincii maddesinin
iKinci fikrasinda ongoriilen agir cezayr gerektiren sugiistii hdlinde yakalanan veya secimden
once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla Anayasanin 14 tincii maddesinde yasaklanan
amaglar dogrultusunda faaliyet gosterip sug isleyen milletvekilleri, milletvekili secilmeleri
durumunda soz konusu sugla simrlt  olmak iizere yasama dokunulmazligindan
faydalanamayacaktir.

Anayasamizin 14 iincii maddesi, Tiirkive Cumhuriyetinin varligi icin olmazsa olmaz
unsurlart ortaya koymaktadir. Bu noktadan hareketle, kanunkoyucu, milletvekilinin, Tiirkiye
Cumhuriyetinin  varligina  kasteden  bir sucu islemekle suclanmasina  ragmen,
dokunulmazliktan yararlanmaya devam etmesini kamu yararima aykiri gormiistiir. Baska bir
deyisle kanunkoyucu, Anayasamizin 14.ve 83. Maddelerinde yasama dokunulmazligina istisna
getirerek bu kamu yararindan vazgegmis, maddede sayilan fiilleri isledigi konusunda ciddi
isnatlar bulunan kisilerin CMK.'daki genel hiikiimler uyarinca yargilanmasina oncelik ve
onem vermistir.

Saniklarin yargilandiklar: dava ile ilgili sorusturmaya, 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan
24. donem Milletvekili Genel secimlerinden ¢ok once baslanilmis ve haklarindaki sevk
maddeleri agir cezaltk ve CMK.250 maddesi kapsaminda kalan suglara iligkin olup kuvvetli
sug stiphesini iceren isnatlardur.

Tutuklu samiklar M.H. ve Mustafa Ali BALBAY'wn milletvekili Segilmekle ka¢ma
stiphelerinin kalmadigi savi, siibjektif bir degerlendirmedir. Bunun yaninda mahkememizin
bugiine kadar ki tutuklulugun devami yéniindeki kararlari, yalnizca kagma siiphesine de
dayandwrilmamugstir.

Dosyadaki  samk sayisimn  ¢oklugu nedeniyle delillerin  tamami toplanamamistir.
Iddianamede, talep eden samiklarla irtibath oldugu iddia edilen diger saniklarin
savunmalarmin  alinmast tamamlanamamis olup daha sonra tamklarin dinlenmesine ve
kovusturmanin diger agamalarina gegilecektir.
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Yukarida gerekgeleri acgiklandigi iizere yasal bir mesnede dayanmayan “milletvekili
secilmenin tahliye sonucunu doguracagi” savina itibar ederek, sirf bu nedenle milletvekili
segilen saniklarin tahliye edilmesi, milletvekili secilemeyen ve sair tutuklu saniklarin ise
mevcut hallerinin devam ettirilmesi hi¢bir hak ve nesafet ilkesi ve esitlik kurali ile bagdasmaz.
Boylesi bir tahliye karari, simif ve statii dikkate alinarak, karar verilmesi anlamina gelir ki bu
durumun mahkemelerin giivenilirligini ve adalete olan inanct derinden sarsan bir sonug
doguracagi ve kamu vicdammi yaralayacagi agiktir.

Talep eden tutuklu samiklarin Milletvekili olarak segilmelerinin, isnat edilen suglar
kapsaminda tutukluluk durumlarini etkileyen bir husus olmadigi kanisina varimustir.”

15. Bu karara itiraz iizerine incelemeyi yapan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi,
29/6/2011 tarihli kararla itirazin reddine karar vermistir. Kararda “atili su¢un vasif ve
mahiyeti, mevcut delil durumu, dosya kapsami, kagma ve delilleri karartma siiphesi ile atili
su¢un CMK. 100/3 maddesinde sayilan katalog suglardan olusu nazara alinarak 13. Agwr
Ceza Mahkemesi kararinda usul ve yasaya aykiri herhangi bir isabetsizlik goriilmedigi”
belirtilmistir.

16.Tutukluluk halinin  2/7/2012 tarih ve 6352 sayili Yargi Hizmetlerinin
Etkinlestirilmesi Amaciyla Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yaym Yoluyla
Islenen Suglara iliskin Dava ve Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda yeniden
degerlendirilmesi talebi Mahkemece 27/7/2012 tarihli kararla reddedilmistir. Kararin gerekce
bolimii soyledir:

"a-Sanik hakkinda 06.03.2009 tarihli tutuklama sebeplerinin heniiz ortadan kalkmamis
olmasi,

b-Tanik beyanlarimin mahkemece alinmasuun heniiz tamamlanmamis olmasi, sorusturma ve
kovusturma asamasinda bazi saniklar tarafindan tamiklar ve itirafi samiklara yonelik
beyanlarini  degistirmeleri konusunda menfaat, baski ve tehdit uyguladiklar: yoniinde
sorusturma ve bulgularin bulunmasi nedeniyle de delilleri karartma siiphesinin devam ettigi,

C-Mahkememizce yargilamast yapilan, 6rgiit yoneticisi ve orgiit tiyesi olduklar: iddia edilen
bir kismi sanmiklarin haklarinda heniiz tahkikat baslamadan, bir kismumn da sorusturma ve
kovusturma asamasinda yurt disina kagarak firari durumunda olmasi ve firar etmeye tesebbiis
iddiasiyla sorusturma agilmis olmast nedeniyle, aym orgiit kapsaminda yargilanan ve
hakkinda agir cezai yaptirimlar istenen samigin da kagma siiphesinin bulundugu,

d-Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 5. maddesinde tutuklu yargilama icin azami bir siire
sarti getirilmedigi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi uygulamasimin da buna uygun oldugu,
makul siirenin her bir dava, ozellikle bu dava gibi karmasik kabul edilebilecek davalar icin
ozel olarak belirlenmesi gerektigi, goriilmekte olan davanin kendine ozgii yapisi, nitelik ve
nicelik olarak ulastigi devasa boyut, birlesen dava ve samik sayisi, samiga atili su¢un CMK
100. maddesinde diizenlenen ve katalog suglar kapsaminda kabul edilen Devletin giivenligine
kars1 suclar ve Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi sucglar ile ayrica Terdrle
Miicadele Kanunu kapsaminda oldugu, bu suclar icin kanunda éngoriilen tutukluluk suresinin
st smmrmmin 10 yil olmasi, atitli suglarin kanunda diizenlenen ceza miktarimin alt ve iist
smrlary, samgin tutuklulukta gegirdigi siire ve benzer yargilamalardaki uygulamalar da géz
oniine alindiginda, tutuklu kalinan bu siirenin makul oldugu,

e-Dosyadaki toplam sanik sayisi, davamn baslangicindaki tutuklu sanik sayist ile halen tutuklu
olan samik sayisi dikkate alindiginda, mahkememizin simdiye kadarki uygulamalarinda,
tutuksuz yargilamanin asil olup, tutuklulugun istisna olarak uygulandiginin goriildiigii,
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f- Sanik hakkinda tutuklama gerekcelerinin cok ayrintily, somut olarak ve delillerin tartisilmasi
suretiyle belirtilmesi halinde ihsas-i rey itirazlarinin soz konusu olabilecegi, bu nedenle sug
stiphesinin tespitinde bu durumun goz éntinde bulunduruldugu,

g- Dosyamizda mevcut yakalama ve arama tutanaklari, inceleme raporlari, telefon kayitlari,
ses ve goriintii kayitlari, samga ait bilgisayarda ve diger samiklarin bilgisayarlarinda ele
gecen bilgi ve belgeler, saniga ait asama ifadeleri ile diger sanik ve tanik beyanlar: da goz
ontine alindiginda, samgin atili suclari isledigine dair kuvvetli sug¢ siiphesinin bulundugu,
Avrupa Insan Haklar Mahkemesi uygulamalarinda tutukluluk icin makul su¢ siiphesinin dahi
yeterli goriildiigiiniin Mahkeme ictihatlarinda da belirtildigi, bu nedenlerle atili suglar
isledigine dair kuvvetli sug siiphesi bulunan samik hakkinda daha hafif koruma tedbiri olan
adli kontrol tedbiri uygulanmasimin yetersiz kalacagi, anlasildigindan tahliye taleplerinin
reddi ile tutukluluk halinin devamina".

17.18/9/2012 tarihli tutuklulugun devamina dair karara kars1 yapilan itiraz 14. Agir
Ceza Mahkemesi tarafindan 21/11/2012 tarihinde reddedilmistir.

2. Adalet Bakanlig goviisiinde ifade edildigi sekliyle:
a. Ergenekon Sorusturma Siireci

18. 12 Haziran 2007 tarihinde, Trabzon Il Jandarma Komutanligi'na telefonla yapilan
bir ihbar iizerine, Istanbul'un Umraniye ilgesinde bir gecekonduda polis tarafindan arama
yapilmistir. Bu arama esnasinda, askeri bir sandik igerisinde toplam 27 adet el bombasi
bulunmustur. S6z konusu gecekonduda kiraci olarak yasayan A.Y. ve A.Y.nin babasinin
ifadeleri alimmistir. Bu kisiler ifadelerinde, 27 el bombasinin bulundugu sandig1 eve getiren
kisinin Tiirk Silahli Kuvvetleri'nden emekli olmus bir astsubay olan Oktay Yildirim oldugunu
belirtmislerdir. Bu ifadeler ilizerine Oktay Yildirim’in isyeri ve evinde 13 Haziran 2007
tarihinde arama yapilmistir. Bu aramalarda bir adet tabanca, sarjor ve mermiler ile bir bigak
ve bilgisayar bellegi ile bir adet flas bellege el konulmustur. Flas bellekte yapilan incelemede
"Lobi, Cok Gizli - Aralik 1999/Istanbul isimli bir belgeye rastlanmistir. Bu belgenin "Giris"
boliimiinde, "(...) Tiirk Silahli Kuvvetleri biinyesinde faaliyet gosteren ‘Ergenekon’a bagl
olarak ‘Sivil Unsurlarin’ orgiitlenmesi zorunlulugu kacinilmaz bir gercektir” ifadelerinin
bulundugu tespit edilmistir.

19. Oktay Yildinm'da ele gecirilen s6z konusu belge, igerigi ve el bombalarinin
ciddiyeti dikkate alinarak sorusturma genisletilmistir. Bu ¢ercevede, Ergenekon adi verilen
davada yargilanan bir¢ok kisinin ev ve isyerlerinde aramalar yapilmis, bu kisiler gozaltina
alinmis ve bazilar1 da yetkili mahkemelerce tutuklanmistir. Yapilan aramalarda ve ilgililerin
bilgisayarlarinda ¢ok sayida orgiitsel dokiiman ve oOrgiitiin yapisin1 gosteren belgeler ele
gecirilmistir.

20. Sorusturmaya konu bir bagka sahsin evinde yapilan aramada 12 adet el bombasi,
cok sayida silah, TNT kaliplar1 ve diger patlayict maddeler ile degisik gizli askeri belgeler
bulunmustur.

21. Yine bir kisim yerlerde yapilan aramalarda su¢ olusturan bir¢ok delil elde
edilmistir. Bu deliller arasinda, kamu gorevlilerine ve st diizey biirokratlara yonelik
fislemeler, Tiirk Silahli Kuvvetleri icerisinde illegal oOrgiitlenmeye yonelik belgeler ile
Yargitay binasin1 ayrintili olarak gosteren ve kacis yollarinin belirtildigi bir kroki
bulunmustur. Sorusturma kapsaminda bir kisim belgelerin farkli siiphelilerde ele gecirildigi
iddianamelerde belirtilmistir.
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22. Ergenekon Sorusturmasinin baslangic evresinde elde edilen delillerden yola
cikilarak sorusturma Cumbhuriyet Bassavciliginca genisletilmis ve bu siirecte 6zellikle bazi
emekli veya muvazzaf general ve subaylar sorusturmaya dahil edilmistir. Bu kisilerin ev
ve/veya igyerlerinde yapilan aramalarda orgiitiin hiyerarsik yapisim1 gosterdigi iddia edilen
deliller ile Hiikiimeti zorla yikmak i¢in yapildigi iddia edilen bazi planlar ele gegcirilmistir.
Ortaya cikarilan planlar arasinda "Sarikiz", "Yakamoz", "Eldiven”, "Ayisigi", "Kafes" ve
"[rtica ile Miicadele" isimli eylem planlar1 bulunmaktadir.

23. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan hazirlanan iddianamelerde Sarikiz,
Kafes ve Irtica ile Miicadele Eylem Plan: isimli eylem planlarmin askeri darbeden onceki
stirece iliskin olduklar1 ve bu planlardaki temel amacin yapilacak askeri darbeye zemin
hazirlamak oldugu; Yakamoz isimli eylem planinin askeri darbenin uygulanmasina iliskin
oldugu; Eldiven isimli eylem planinin ise askeri darbeden sonraki siirecte devletin ve siyasi
kurumlarin yeniden yapilandirilmasina iliskin planlar igerdigi belirtilmistir.

24. Dénemin kuvvet komutanlari olan A.Y., O.0. ve IF. ile Jandarma Genel
Komutan1 M.S.E. tarafindan hazirlandigi iddia edilen "Sarikiz” isimli eylem plani, Hiikiimete
kars1 halkta genel bir hosnutsuzluk oldugu inancini yaymak icin yapilacak faaliyetleri ve bu
cercevede basini yonlendirmeyi amaglamistir. Bu plan, 6zellikle 6grencilerin, sivil toplum
mensuplarinin ve sendika iiyelerinin, Hiikiimete karsi protesto gosterileri diizenlemeleri
konusunda yonlendirmesini ve ulusal seviyede gosteriler yapilmasini da dngérmektedir.

25. Kafes Eylem Plani'nda, Tirkiye'deki gayrimiislimlere yonelik yapilacak
caligmalar "operasyon" olarak nitelendirilerek, bu operasyonun degisik asamalardan olustugu
ifade edilmistir. Hazirlik asamasinda, Tirkiye'deki gayrimiislimlerin isim, adres ve
toplandiklar1 yer ve giinlerin tespiti i¢in ¢alismalar yapilacagi belirtilmistir. Korku olusturma
safhasinda, tespit edilen AGOS Gazetesi abone listesinin internet iizerinden yayinlanacagi,
abonelere tehdit telefonlarmin agilacagi, istanbul Adalar bolgesinde duvarlara tehdit igerikli
mesajlarinin yazilacagi ifade edilmistir. Kamuoyu olusturma safhasinda, ulusal basin ve web
siteleri kullanilarak bu eylemlerin sorumlusunun Ak Parti iktidar1 oldugu ve bu partinin
azmliklar konusunda vurdumduymaz davrandigi inancinin olusturulacagi belirtilmistir. Eylem
safhasinda ise, Istanbul'da dzellikle gayrimiislimlerin yasadig1 bolgelerde bomba patlatilmasi,
AGOS Gazetesi'nin bulundugu yer ile benzeri yerlerde ses bombasi patlatilmasi, gayrimiislim
mezarliklarina yonelik saldirilar diizenlenmesi ve onlarin ev, isyeri ve araglarinin
kundaklanmasinin planlandig: ifade edilmistir.

26. Irtica ile Miicadele Eylem Plani, yine kitle iletisim araglar1 (medya organlari)
kullanilarak, halkin iktidardaki Ak Parti'ye olan destegini ortadan kaldirmak icin yaniltici
haberler yapilmasin1 igermektedir. Bu planla, Ergenekon sorusturmasinda tutuklanan
askerlerin masum oldugu yoniinde propaganda yapilarak, kara propaganda yoluyla halkin
iktidar partisine olan desteginin yok edilmesi amag¢lanmustir.

27. Aywsigr isimli eylem plani ise, oncelikle, her tiirlii anti demokratik eyleme karsi
olmakla tanman dénemin Genelkurmay Baskani H.O.'niin etkisiz hale getirilmesini veya
gorevinden ayrilmaya zorlanmasini hedeflemistir. Bu plan, Ak Parti tiyesi bir kisim
milletvekillerinin bu partiyi terk etmesini saglamayr da amaglamistir. Ayrica, hiikiimet
aleyhine yapilacak bir askeri darbe i¢in Cumhurbagkani'nin destegini almayr veya onun
tarafindan gelecek muhalefeti etkisiz kilmay1 da hedeflemistir.
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28. Yakamoz isimli eylem planina gelince, bu plan 6zellikle yapilacak askeri darbenin
uygulanmasina ve hiikiimetin devrilmesinden sonra kurulacak hiikiimete iliskin planlari
icermektedir.

29. Eldiven eylem plani, planlanan askeri darbenin gerceklestirilmesinden sonra
almacak 06zel Onlemlere iliskindir. Bu eylem planinda, medyanin ve siyasi olusumlarin
yeniden yapilandirilmasi, silahli kuvvetlerin yeniden organize edilmesi, yeni bir
Cumhurbaskaninin seg¢ilmesi, bazi ylriitme organlarinin yeniden diizenlenmesi ve dis
politikanin yeniden belirlenmesi konularinda planlara yer verilmistir.

30. "Ergenekon Sorusturmast” olarak adlandirilan sorusturma siirecinde, bazi suikast
planlart ele gecirilmistir. Bazi siipheliler, gerceklestirilen birkac suikast olay veya planinin
faili olduklar1 gerekgesiyle, elde edilen delillere de dayanilarak, savcilik¢a bu sorusturmaya
dahil edilmistir.

31. Sorusturmada elde edilen delillere dayanilarak, Cumhuriyet Gazetesi merkez
binasina yapilan saldir1 olay1 ile Damstay olayina iliskin dava Istanbul Agir Ceza Mahkemesi
oniinde vyiiriitilen ve Ergenekon ismi verilen dava ile birlestirilmistir. ilgili saniklar, halen
Ergenekon davasi cercevesinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi 6niinde yargilanmaya
devam etmektedir.

32. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciligmin 8 Mart 2009 tarihli iddianamesinde (s. 78)
sorusturma kapsaminda elde edilen delillerden Ergenekon isimli davada yargilanan bazi
saniklarin 6zellikle PKK, DHKP-C ve Hizbullah isimli terér orgiitleriyle iligkilerinin
oldugunun saptandigi, hatta bu oOrgiitlerin, s6z konusu davanin saniklari tarafindan kontrol
altina alindig1 ve yonlendirildigi iddia edilmistir

33. Bazi saniklarda ele gegirilen "Ergenekon - Analiz Yeni Yapilanma Yonetim ve
Gelistirme Projesi” isimli belgede, medyanin iglevi ve toplum {izerindeki etkileri incelenerek,
orgiitiin kendi medya kuruluslarini olusturmasi ve mevcut medya kuruluglarini da kontrol
altina almasi gerektigi ifade edilmistir.

34. Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin 26 Agustos 2011 tarihli iddianamesinde (s.
5) baz1 saniklarin ev ve/veya isyerlerinde yapilan aramalarda ele gegirilen "Ulusal Medya
2001" isimli belgenin, yukarida ifade edilen amacin gerceklestirilmesi i¢in hazirlandigi iddia
edilmistir.

b. Bagvurucunun Gozaltina Alinmas:, Hakkinda Yiiriitiilen Sorusturma ve Ac¢ilan
Davanin Seyri

35. 1 Temmuz 2008 tarihinde, bagvurucu adi gecen Orgiitle baglantili oldugu
gerekcesiyle gozaltina alinmastir.

36. 5 Temmuz 2008 tarihinde Cumbhuriyet savciliginda ifadesi alinmis, ayni giin
tutuklanmasi istemiyle nobet¢i mahkemeye sevk edilmis, mahkemece hakkinda adli kontrol
karari verilerek serbest birakilmistir.

37. Bagvurucunun bilgisayarin belleginde yapilan incelemede, yukarida belirtilen
darbe planlarina iliskin bilgilere rastlanmistir. Glinliik seklinde kaleme alinan yazilarda, 2003
ile 2004 yularimi kapsayan darbe hazirliklarina iliskin anekdotlara"” rastlanmistir. Bu
notlarda, belirtilen darbe planlariyla paralellik olusturan bilgilerin yer aldig1 goriilmiistiir.
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38. Sorusturmanin devaminda elde edilen yeni deliller {izerine basvurucu, Ergenekon
Terdr Orgiitii iiyesi oldugu iddias1 ile 5 Mart 2009 tarihinde tekrar gdzaltina alinmustir.

39. Aym giin bagvurucunun Cumbhuriyet savciliginda ifadesi alinmis, tutuklanmasi
istemiyle sevk edildigi mahkemece 6 Mart 2009 tarihinde tutuklanmistir.

40. Toplam 56 siiphelinin yer aldig1 Istanbul Cumbhuriyet Bassavciligi'nin 8 Mart
2009 tarihli iddianamesinde basvurucuya, "Silahli teror orgiitiine itiye olma, Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye tesebbiis
etme, Devletin giivenligine iligkin belgeleri tahrip etme, amaci disinda kullanma, hile ile
alma, ¢alma, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetine karst silahli isyana tahrik, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi'ni ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasinit engellemeye tesebbiis, Devletin
giivenligine iligkin gizli belgeleri temin etme, ac¢iklanmast yasaklanan gizli bilgileri temin
etme" suclar1 isnat edilerek cezalandirilmasi talep edilmistir.

41. Istanbul Agir Ceza Mahkemesi'ne sunulan bu iddianamede basvurucu, Ergenekon
adiyla bilinen su¢ Orgiitiiniin iist yonetiminde yer alan 6zel vazifeyi haiz iiyesi olmakla itham
edilmistir (s. 850 vd.). Iddianameye gore basvurucu iist diizey kisilerin koordinasyonundan
sorumludur ve i¢cinde Devlete ait gizli bilgi ve belgelerin bulundugu bir¢ok gizli belgeyi elde
edip bulundurmustur. Bagvurucu, gazetecilik kimligiyle elde edilmesi miimkiin olmayan ¢ok
sayida ve farkli Devlet birimlerine ait, cogunlugu Devletin giivenligine ait onemdeki belgeleri
Orgiitiin iyeleri ve st diizey yoneticilerinden elde etmistir. Bagvurucu, yiiriitme organini
devirmeye tesebbiis eylemlerinin her asamasinda aktif olarak yer almistir. Bu iddialari
desteklemek tizere Savcilik, Agir Ceza Mahkemesi'ne ilgilinin ve sug ortaklarinin evlerinde
gerceklestirilen aramalar esnasinda el konulan belgeleri, DVD ve bilgisayar kayitlarini, ayrica
telefon dinleme raporlarini delil unsurlar1 olarak sunmustur.

42. Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'min basvurucu ve diger samiklar hakkinda
diizenledigi 8 Mart 2009 tarihli iddianamesi Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 25
Mart 2009 tarihinde kabul edilmis; "Ergenekon” ana dosyasi ile aralarinda hukuki ve fiili
irtibat bulunmas1 nedeniyle dava dosyalarinin birlestirilmesine karar verilerek, bagvurucunun
yargilanmasina baglanilmistir.

43. Bakanlhk goriisiiniin hazirlandig1 tarih itibariyla, Istanbul 13. Agrr Ceza
Mahkemesi onilinde devam eden yargilamada toplam 320 ayr1 celse yapilmistir.

44, 22 ayr iddianameyle acilan davalar, aralarinda fiili ve hukuki irtibat nedeniyle
Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin 2008/191 Esas sayili "Ergenekon” ana dosyasinda
birlestirilmistir.

45. Basvurucunun yargilamasinin devam ettigi dava dosyasinin 21 Haziran 2013
tarinli 320. celsesinde mahkeme, "Hiikmiin hazirlanmp agiklanmast amaciyla dosyanin
kapsamli ve sanik sayisimin ¢oklugu dikkate alinarak oturumun 5 Agustos 2013 giinii saat
09:00 a birakilmasina" karar vermistir.

3. 5/8/2013 Tarihinde Tefhim Edilen Kisa Karar

46. UYAP vasitasiyla elde edilen 5 Agustos 2013 tefhim tarihli kisa kararda
basvurucu hakkinda;

I. Hakkinda 5237 sayili TCK 314/2, 311/1, 312/1 ve 313/1 maddeleri geregince ayri
ayr1 cezalandirilmasi i¢in kamu davasi agilmis ise de, sanigin eylemlerinin bir biitiin halinde
5237 sayili TCK 312/1 ve 765 sayili TCK 147 maddelerindeki sugu olusturdugu, su¢ i¢cin

10



Basvuru Numaras1  : 2012/1272
Karar Tarihi - 4/12/2013

elverisli eylemlerin gerceklestirildigi tarihin 1 Haziran 2005 tarihinden dnce olmast dikkate
alinarak, sug¢ tarihinde yiiriirliikte olan ve lehine olan 765 sayili TCK 147 maddesinde yazili
"Tiirkive Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini Cebren Iskat veya Vazife Gérmekten Cebren
Men Etmek" sucunu isledigi sabit oldugundan, eylemine uyan 765 sayili TCK 147. maddesi
uyarinca agirlastirllmis miiebbet hapis cezasiyla cezalandirilmasina; eylemin tesebbiis
asamasinda kalmasi nedeniyle anilan Kanun’un ve 61/1 maddesi geregince cezasinda indirim
yapilmak suretiyle takdiren ve neticeten 16 yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina,

Ii. TCK 135. maddesi geregince cezalandirilmasi talebi ile dava agilmis ise de, sanigin
iddianamede anlatilan eyleminin TCK 136. maddedeki sugu olusturdugu anlasilmakla;
eylemine uyan TCK 136/1 maddesi geregince takdiren iist sinirdan ceza tayini ile 4 yil hapis
cezasi ile cezalandirilmasina; samigin zincirleme sekilde sug isledigi anlasildigindan TCK
43/1-2 maddesi geregince, verilerin sayist dikkate alinarak takdiren 3/4 oraninda cezasinda
artirim yapilarak neticeten 7 yil hapis cezast ile cezalandirilmasina,

Iii. TCK 326. maddesi geregince cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi agilmis ise de,
sanigm eyleminin TCK 327. maddedeki sugu olusturdugu anlasildigindan, eylemine uyan
TCK 327/1 maddesi geregince takdiren alt sinirdan ayrilmak suretiyle 6 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, sanigin zincirleme sekilde sug isledigi anlasildigindan TCK 43/1 maddesi
geregince, suca konu bilgi ve belgelerin sayisi dikkate alinarak takdiren 1/2 oraninda
cezasinda artirim yapilarak, neticeten 9 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

iv. Yasaklanan bilgileri temin etme sugunu isledigi sabit oldugundan, eylemine uyan
TCK 334/1 maddesi geregince takdiren alt sinirdan ayrilmak suretiyle 2 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, samgin zincirleme sekilde sug isledigi anlasildigindan, TCK 43/1 maddesi
geregince, Suca konu bilgi ve belgelerin sayis1 dikkate alinarak, takdiren 1/3 oraninda
cezasinda artirim yapilarak, neticeten 2 yil 8 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina,

ayrica 5237 sayith TCK’nun 53., 58/9 ve 63. maddelerinin uygulanmasina
hiikmedilmistir.

47. Bagvurucu hakkindaki davanin temyiz asamasinda oldugu anlagilmaktadir.
B. Tlgili Hukuk

1. Anayasa

48. Anayasa’nin “Yasama dokunulmazligi” baslikli 83. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, Meclis ¢calismalarindaki oy ve sozlerinden, Mecliste
ileri siirdiikleri diigiincelerden, o oturumdaki Bagkanlk Divammin teklifi tizerine Meclisce
baska bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve a¢iga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.

Secimden once veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karart
olmadik¢a tutulamaz, sorguya c¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezayt
gerektiren suctistii hali ve segcimden dnce sorusturmasina baglanimis olmak kaydiyla
Anayasanmin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir. Ancak, bu halde yetkili
makam, durumu hemen ve dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine bildirmek
zorundadir.

11



Basvuru Numaras1  : 2012/1272
Karar Tarihi - 4/12/2013

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyesi hakkinda, seciminden énce veya sonra verilmis bir ceza
hiikmiiniin yerine getirilmesi, iiyelik sifatimin sona ermesine birakilir; iiyelik siiresince
zamanasimi iglemez.

Tekrar segilen milletvekili hakkinda sorusturma ve kovusturma, Meclisin yeniden
dokunulmazligini kaldirmasina baghdir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisindeki siyasi parti gruplarinca, yasama dokunulmazlig: ile
ilgili goriisme yapilamaz ve karar alinamaz.”

49.Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin kétiiye kullanilamamasi” baslikli 14.
maddesi sOyledir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle béliinmez
biitiinliigiinii bozmay: ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik Cumhuriyeti ortadan
kaldirmayr amaclayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.

Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve
hiirriyetlerin -~ yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde
stmrlandwrimasimi amaglayan  bir  faaliyette  bulunmayr  miimkiin ~ kilacak  sekilde
yorumlanamaz.

Bu hiikiimlere aykurt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak miieyyideler, kanunla
diizenlenir.”

2. 1/3/1926 tarih ve 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu
50.Kanun’un 147. maddesi sOyledir:

“Tiirkivye Cumhuriyeti Icra Vekilleri Heyetini cebren iskat veya vazife gérmekten
cebren menedenlerle bunlar: tesvik eyliyenlere agirlastiriimis miiebbet agir hapis cezasi
hiikmolunur ...~

51.Aym1 Kanun’un 61. maddesi, islendigi zamanda agirlastiriimis miiebbet hapis
cezasi gerektiren sucun tesebbiis asamasinda kalmasi halinde failin on bes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini 6ngdrmektedir.

3. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu
52. Kanun’un 136. maddesi sOyledir:

“Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren kisi,
bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir.”

53. Kanun’un 137. maddesi sdyledir:

“Yukaridaki maddelerde tanimlanan suclarin;

a) Kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki kétiiye kullanilmak suretiyle,
b) Belli bir meslek ve sanatin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle,

Islenmesi halinde, verilecek ceza yar oraminda artirilir.”

54. 311. maddenin (1) numarali fikras1 sdyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisini ortadan kaldirmaya veya
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevierini kismen veya tamamen yapmasini engellemeye
tesebbiis edenler agirlastirilmig miiebbet hapis cezasiyla cezalandwrilirlar.”
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55. 312. maddenin (1) numaral fikras1 soyledir:

“Cebir ve siddet kullanarak Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimetini ortadan kaldirmaya
veya gorevlerini yapmasint kismen veya tamamen engellemeye tesebbiis eden kimseye
agirlagtiriimis miiebbet hapis cezasi verilir.”

56. 313. maddenin (1) numarali fikras1 soyledir:

“Halks, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetine karsi silahli bir isyana tahrik eden kimseye
onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasi verilir. Isyan gerceklestiginde, tahrik eden kigi
hakkinda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

57. 314. maddenin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Birinci fikrada tamimlanan orgiite iiye olanlara, bes yildan on yila kadar hapis cezasi
verilir.”

58. 326. madde soyledir:

“(1) Devletin giivenligine veya i¢ veya dis siyasal yararlarina iliskin belge veya
vesikalart kismen veya tamamen yok eden, tahrip eden veya bunlar tizerinde sahtecilik yapan
veya gegici de olsa, bunlart tahsis olunduklar: yerden baska bir yerde kullanan, hileyle alan
veya ¢alan kimseye sekiz yildan oniki yila kadar hapis cezasi verilir.

(2) Yukaridaki yazil fiiller, savas sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini
veya savag etkinligini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymus ise miiebbet hapis cezasi
verilir.”

59. 327. madde soyledir:

“(1) Devletin giivenligi veya i¢ veya dig sivasal yararlari bakimindan, niteligi itibariyla,
gizli kalmast gereken bilgileri temin eden kimseye ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezast
verilir.

(2) Fiil, savags sirasinda islenmis veya Devletin savas hazirliklarini veya savas etkinligini veya
askeri hareketlerini tehlikeye koymussa miiebbet hapis cezasi verilir.”

60. 334 madde soyledir:

“(1) Yetkili makamlarin kanun ve diizenleyici islemlere gére agiklanmasini yasakladigi
ve niteligi bakimindan gizli kalmas: gereken bilgileri temin eden kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi verilir.

(2) Fiil, Devletin savas hazirliklarimi veya savas etkinligini veya askeri hareketlerini
tehlikeyle karsi karstya birakmug ise faile bes yildan on yila kadar hapis cezast verilir.”

4. 12/4/1991 tarih ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu
61. Kanun’un 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 sdyledir:

“3 ve 4 iincii maddelerde yazili suglart isleyenler hakkinda ilgili kanunlara gére tayin
edilecek hapis cezalart veya adli para cezalar: yari oraminda artirilarak hiikmolunur. Bu
suretle tayin olunacak cezalarda, gerek o fiil icin, gerek her nevi ceza icin muayyen olan
cezamin yukar: simirt asilabilir. Ancak, miiebbet hapis cezasi yerine, agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasina hiikmolunur.
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Sugun, orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmis olmast dolayisiyla ilgili maddesinde
cezasimin artirllmast ongoriilmiisse; sadece bu madde hiikmiine gore cezada artirim yapilir.
Ancak, yapilacak artirum, cezanin tigte ikisinden az olamaz.

’»

5. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
62. Kanun’un 100. maddesi soyledir;

“(1) Kuvvetli su¢ stiphesinin varligimi gdsteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karari verilebilir. f§in onemi,
verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile olgiilii olmamast halinde, tutuklama karari
verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi siiphesini uyandiran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samigin davranisglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapimasi girisiminde bulunma,

Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan; (1)

9. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde 220),

10. Devletin Giivenligine Karsi Su¢lar (madde 302, 303, 304, 307, 308),

11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Igleyisine Karst Suglar (madde 309, 310, 311, 312, 313,
314, 315),

(4) (Degisik: 2/7/2012-6352/96 md.) Sadece adli para cezasimi gerektiren veya hapis
cezasimin tist sumirt iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama karart verilemez.”

63. “Adli kontrol” baslikli 109. maddesi soyledir:

“(1) (Degisik: 2/7/2012-6352/98 md.) Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, 100
tincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varligi halinde, siiphelinin tutuklanmasi
yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasagi éngoriilen hallerde de, adli kontrole iligkin hiikiimler
uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gésterilen bir veya birden fazla yiikiimliiliige tabi
tutulmasini icerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hdkim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
basvurmatk.

¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢agrilarina ve gerektiginde mesleki
ugragslarina iligkin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.

d) Her tiirlii tasitlar: veya bunlardan bazilarim kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarici veya ucucu maddeler ile alkol bagimliligindan
arinmak amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve
bunlart kabul etmek.

1) Siiphelinin parasal durumu goz oniinde bulundurularak, miktart ve bir defada veya
birden c¢ok taksitlerle odeme siireleri, Cumhuriyet savcisimn istegi tizerine hdkimce
belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.
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g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine hdkim tarafindan miktari ve odeme siiresi
belirlenecek parayr su¢ magdurunun haklarin giivence altina almak iizere ayni veya kisisel
giivenceye baglamatk.

i) Aile yiikiimliiliiklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince Odemeye
mahkim edildigi nafakay diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermetk.

) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Konutunu terk etmemek.

k) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirli bir yerlesim bélgesini terk etmemek.

1) (Ek: 2/7/2012-6352/98 md.) Belirlenen yer veya bélgelere gitmemek.

(4) (Ek: 25/5/2005 — 5353/14 md.; Miilga: 2/7/2012-6352/98 md.)

(5) Hakim veya Cumhuriyet savcist (d) bendinde belirtilen yiikiimliiliigiin uygulamasinda
stiphelinin mesleki ugrasilarinda arag¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak izin verebilir.

(6) Adli kontrol altinda gegen stire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan
mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin iiciincii fikrasimin (e) bendinde belirtilen hallerde
uygulanmaz.

(7) (EKk: 6/12/2006 — 5560/19 md.) Kanunlarda ongériilen tutukluluk siirelerinin dolmasi
nedeniyle saliverilenler hakkinda (...) adli kontrole iliskin hiikiimler uygulanabilir.”

64. Kanun’un 260. maddesi soyledir:

“(1) Hakim ve mahkeme kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik ve bu
Kanuna gére katilan sifatimi almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmanus, reddedilmig
veya katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis bulunanlar icin kanun yollari
acgiktir.

(2) Asliye ceza mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, mahkemenin yargi
cevresindeki sulh ceza mahkemelerinin; agir ceza mahkemelerinde bulunan Cumhuriyet
savcilar, agwr ceza mahkemesinin yargt ¢evresindeki asliye ve sulh ceza mahkemelerinin;
bolge adliye mahkemesinde bulunan Cumhuriyet savcilari, bolge adliye mahkemelerinin
kararlarina karst kanun yollarina bagvurabilirler.

(3) Cumhuriyet savcisi, sanik lehine olarak da kanun yollarina basvurabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

65. Mahkemenin 4/12/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
26/12/2012 tarih ve 2013/1272 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diigiiniildii:

A. Basvurucunun Iddialar

66. Basvurucu, tutuklanmasini hakli gosterecek somut olay, olgu ve bilgi mevcut
olmadigini, basmakalip ve dolayisiyla gerekcesiz Kararlarla uzatilan tutuklulugun makul
slireyl astigini, yargilamayr yapan mahkemenin tabii hakim ilkesine aykiri oldugunu,
gazetecilik faaliyetleri nedeniyle yargilandigini, milletvekili olmasima ragmen bu gorevi
yerine getiremedigini ve yasama dokunulmazligindan faydalanamadigini belirterek
Anayasa’nin 19., 28., 37., 83. ve 141. maddeleriyle Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 5.,
6., 10. ve 1 No’lu Protokoliin 3. maddelerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme

67. Anayasa’nin 148. maddesinin iiciincii fikrast ile 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin
(1) numaral fikrasinda, herkesin, Anayasada gilivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliikklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicli tarafindan ihlal edildigi iddiastyla
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Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi hiikmiine yer verilmistir. Anayasa’nin 148.
maddesinin {igiincli fikrasinin devaminda, basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun
yollarinin tiikketilmis olmasinin sart oldugu, dordiincii fikrasinda ise bireysel bagvuruda kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamayacagi belirtilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Tutuklulugun hukuki olmadig iddiasi

68. Bagvurucu, tutukluluguna gerekce olarak gosterilebilecek ve objektif gozlemciyi
ikna edecek derecede somut olay, olgu ve bilgi mevcut olmadig1 halde gazetecilik faaliyetleri
nedeniyle tutuklandigindan ve tutuklulugun siirdiiriildiigiinden sikayet etmistir.

69. Adalet Bakanligi goriisiinde bu sikdyetle ilgili ayr1 bir degerlendirme
yapmamistir.

70. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlari ve
incelenmesi” kenar baglikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi1 soyledir:

“Mahkeme, ... actk¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

71. Anayasa’nin 19. maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisi Ozgiirligii ve
giivenligi hakkina sahip oldugu ilke olarak konduktan sonra, ikinci ve ii¢ilinci fikralarinda
sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilabilecegi
durumlar smirli olarak sayilmistir. Dolayistyla kisinin 6zgiirlik ve gilivenlik hakkinin
kisitlanmas1 ancak Anayasa’nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan herhangi
birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (B. No: 2012/239, 2/7/2013, § 43).

72. Anayasa’nin 19. maddesinin tgiincii fikrasinda, suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin, ancak kagmalarini, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini
onlemek maksadiyla veya bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri hiikkme baglanmistir. Buna gore bir kisinin
tutuklanabilmesi oncelikli olarak sug isledigi hususunda kuvvetli belirti bulunmasina baghdir.
Bu, tutuklama tedbiri i¢in aranan olmazsa olmaz unsurdur. Bunun i¢in suglamanin kuvvetli
sayilabilecek inandiric1 delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiric1 delil sayilabilecek olgu ve
bilgilerin niteligi biiyiik 6l¢iide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baglidir.

73. Ancak bu nitelemeye bagli olarak kisinin sugla itham edilebilmesi i¢in yakalama
veya tutuklama aninda delillerin yeterli diizeyde toplanmis olmas1 mutlaka gerekli degildir.
Zira tutuklulugun amaci, yiriitilen sorusturma ve/veya kovusturma sirasinda Kisinin
tutuklanmasinin temelini olusturan siiphelerin dogrulugunu kanitlayarak veya ortadan
kaldirarak adli siireci daha saglikli bir sekilde yiiriitmektir. Buna gore, sug isnadna esas teskil
edecek siiphelere dayanak olusturan olgular ile ceza yargilamasimin sonraki asamalarinda
tartisilacak  olan ve mahkiimiyete gerek¢ce olusturacak olgularin aymi diizeyde
degerlendirilmemesi gerekir (AIHM Kkararlar1 icin bkz. Murray/ Birlesik Krallik, B.No.
14310/88, 28/10/1994, § 55; Talu/Tiirkiye (KE), B.No. 2118/10, 4/12/2012, § 25).

74. Tutukluluk, 5271 sayili Kanun’un 100. ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
100. maddeye gore kisi ancak hakkinda su¢ isledigine dair kuvvetli siiphelerin varligini
gosteren olgularin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi halinde tutuklanabilir. Maddede
tutuklama nedenlerinin neler oldugu da belirtilmistir. Buna gore, (a) siipheli veya sanigin
kacmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini uyandiran somut olgular varsa, (b) slipheli veya
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sami@in davranislary; 1) delilleri yok etme, gizleme veya degistirme, 2) tanik, magdur veya
baskalar1 tiizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli sliphe
olusturuyorsa tutukluluk karar1 verilebilecektir. Kuralda ayrica islendigi konusunda kuvvetli
siiphe bulunmasi halinde tutuklama nedeninin varsayilabilecegi suclar bir liste halinde
belirtilmistir (B. No: 2012/239, 2//7/2013, § 46).

75. Diger yandan, Anayasa’da yer alan hak ve o6zgiirliikler ihlal edilmedigi siirece
derece mahkemelerinin kararlarindaki kanunun yorumuna ya da maddi veya hukuki hatalara
dair hususlar bireysel bagvuru incelemesinde ele alinamaz. Tutukluluk konusundaki kanun
hiikiimlerinin yorumu ve somut olaylara uygulanmasi da derece mahkemelerinin takdir yetkisi
kapsamindadir. Ancak kanun veya Anayasa’ya bariz sekilde aykiri yorumlar ile delillerin
takdirinde acikca keyfilik halinde hak ve 6zgiirliik ihlaline sebebiyet veren bu tiir kararlarin
bireysel basvuruda incelenmesi gerekir. Aksinin kabulii bireysel bagvurunun getirilis amaciyla

bagdasmaz (B. No: 2012/239, § 49).

76. Somut olayda basvurucu, hakkinda yiiriitiillen sorusturma kapsaminda 5/3/2009
tarihinde g6z altina alinmis ve 6/3/2009 tarihinde istanbul Agir Ceza Mahkemesi’nde Nébetgi
Hakim tarafindan tutuklanmistir. Tutuklamaya gerekce olarak, “atili sugun vasif ve mahiyeti,
mevcut delil durumu, kuvvetli sug siiphesinin varligi, su¢gun CMK. 100/3 maddesinde sayli
suglardan olmasi, kagma ve delilleri karartma siiphesi” gosterilmistir. Bassavcilik, 8/3/2009
tarihinde sliphelileri arasinda bagvurucunun da bulundugu iddianameyle dava agmustir.
Iddianamede basvurucunun isnat edilen suglardan cezalandirilmasi talep edilmis ve delil
olarak, “hukuka aykiri olarak ¢ekilmis goriintiilere”, “kitaplarinda kullanilan belgelere”,
“bilgisayarindan sildigi halde teknolojik imkanlarla geri getirilen verilere”, ‘“kendisinin
yvaptigi telefon goriismelerine” “liciincii sahislarin kendi aralarinda yapmuis olduklar: telefon
goriismelerine” yer verilmistir (§§ 11,12). Dosyanin incelenmesinden bagvurucunun evinde
ve isyerinde yapilan aramalarda devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlart bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken 436 adet belgenin bulundugu, bilgisayarinin belleginde
yapilan incelemede darbe planlarina iliskin bilgilere rastlandigi ifade edilmistir. Ayrica
Bagsavcilik tarafindan sunulan esas hakkindaki miitalaada, devletin i¢ ve dis siyasal yararlari
geregince gizli kalmasi gereken ¢ok sayida belgeyi bagvurucunun gazeteci sifatiyla degil,
Ergenekon Terdr Orgiitiiniin temel amaglarindan biri olan bilginin paraya gevrilebilirligi ve
istihbarat toplamanin Orgiitsel acidan Onemine binaen ve Orgiitsel calismalar geregi irtibat
kurdugu kisilerden elde ettigi, cogunlugu devletin giivenligine iliskin bu belgelerin igerik ve
miktarlar1 g6z oniine alindiginda bagvurucunun bunlar1 gazetecilik kimligi ile elde etmesinin
miimkiin olmadigi, mensubu oldugu o6rgiit tiyelerinden elde ettigi belirtilmistir.

77. Bu durumda bagvurucunun, sug¢ islediginden siiphelenilmesi igin inandirici
nedenlerin bulunmadigi halde salt gazetecilik faaliyetleri nedeniyle tutuklandigi ve
tutuklulugun siirdiiriildiigii iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir. Tutuklama ve
tutuklulugun devami kararlarinda mahkemelerin bu konudaki hukuki yetki ve gorevleri
cergevesinde kararlarini verdikleri anlagilmaktadir. Bagvuru kapsaminda bunun aksini ifade
eden bir husus da yer almamaktadir. Tutuklulugun devamina dair kararlarm ilgili ve yeterli
olup olmadig1 meselesinin ise tutuklulugun makul olup olmadiginin incelenmesi sirasinda ele
alinmasi gerekir

78. Aciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin agik¢a dayanaktan yoksun olmast
sebebiyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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b. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiast

79. Basvurucu, hakkindaki davanin tabii hakim ilkesine aykir1 olarak olaganiistii bir
mahkeme tarafindan goriildiigiinii, bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sirmistur.

80. Bakanlik, bagvurucu aleyhine a¢ilan kamu davasinin ilk derece mahkemesinde
derdest oldugunu, makul siirede yargilanmaya iliskin olanlar hari¢ adil yargilanma hakkina
dair sikayetler konusunda kanun yollar1 heniiz tiikketilmedigi i¢in basvurunun bu asamada
dinlenemeyecegini ifade etmistir.

81. Bagvurucu bu goriise karsilik herhangi bir itiraza yer vermeden, davaya bakan
mahkemenin bagimsiz ve tarafsizhigina iligkin bagvuru formundaki iddialarim1 kisaca
tekrarlamakla yetinmistir.

82. 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numaral fikras1 soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamumin bireysel basvuru yapilmadan oénce
tiiketilmis olmas: gerekir.”

83. Bu hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak ig¢in
ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem i¢in idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir.

84. Zira temel hak ve ozgiirliikklere saygi, devletin tiim organlarinin uymas: gereken
bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadig: takdirde ortaya ¢ikan ihlale karsi oncelikle
yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine basvurulmalidir. Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuru, ikincil nitelikte bir kanun yoludur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edildigi
iddialarmin Oncelikle genel yargi mercilerinde olagan kanun yollar1 vasitasiyla ¢oziime
kavusturulmas1 gerekir. Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan
denetim mekanizmasi i¢inde giderilememesi durumunda bagvurulabilir (B. No: 2012/946, §§
17, 18, 26/3/2013).

85. Basvurucu hakkindaki dava derdest olup, temyiz asamasindadir. Bu sikayet
bakimindan olagan kanun yollar1 tiiketilmemistir. Bu nedenle basvurunun bu kisminin
“bagvuru yollarimin tiiketilmemis olmasr” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

c. Ifade hiirriyetinin ihlal edildigi iddiast

86. Bagvurucu gazetecilik faaliyetleri nedeniyle yargilandigini ve bu kapsamda
tutuklu bulundugunu ileri siirerek ifade hiirriyetinin ihlal edildigini iddia etmistir.

87. Adalet Bakanligi, devletin giivenligi, i¢ veya dis siyasal yararlari bakimindan
niteligi itibariyla gizli kalmasi gereken 436 adet belgenin evinde ve isyerinde yapilan
aramalarda bulundugu, bilgisayarinin belleginde yapilan incelemede darbe planlarina iligkin
bilgilere rastlandig1 iddiasiyla Istanbul Cumhuriyet Bassavciligi'nca 2009/188 sayili
iddianameyle basvurucu hakkinda dava agildigini; Bassavcilik tarafindan sunulan esas
hakkindaki miitalaada, devletin i¢ ve dis siyasal yararlar1 geregince gizli kalmasi1 gereken ¢ok
sayida belgeyi basvurucunun gazeteci sifatiyla degil, Ergenekon Terdr Orgiitiiniin temel
amagclarindan biri olan bilginin paraya ¢evrilebilirligi ve istihbarat toplamanin orgiitsel agidan
onemine binaen ve bagvurucunun Orgiitsel calismalar geregi irtibat kurdugu kisilerden elde
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ettiginin iddia edildigini, ¢ok sayida ve farkli devlet birimlerine ait ayrica cogunlugu devletin
giivenligine ait onemdeki bu belgelerin icerik ve miktarlar1 gbéz Oniline alindiginda
bagvurucunun bunlart gazetecilik kimligi ile elde etmesinin miimkiin olmadigindan mensubu
oldugu orgiit iiyelerinden elde ettiginin miitalaa edildigi ifade edilmistir.

88. Bakanlik, ayrica, basvurucunun ileri siirdiigii ifade ozgirliigi ihlallerinin ne
surette ve nasil gerceklestiinin tam olarak anlasilamadigini, Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Trofimchuk/Ukrayna, B. n0.4241/03, 28/10/2010 ve Baillard/Fransa, B. no.
51575/99, 26/3/2002 kararlarina atifla, bir bagvuruda bagvurucunun Sézlesme'deki bir veya
birka¢ maddenin ihlal edildigini belirtmekle yetinmesinin yeterli olmadigini, bu maddelerin
nasil ihlal edildigine iliskin bir agiklamada bulunmasi gerektigini, aksi takdirde bagvurunun
kabul edilemez bulundugunu; somut olayda da ifade hiirriyetinin nasil ihlal edildigine dair
bir a¢tklama bulunmadigindan basvurunun agik¢a temelden yoksun oldugunu ifade etmistir.

89. Bagvurucu, Bakanligin goriisiinde yer verdigi Savcilik degerlendirmelerinde bahsi
gegen "delillerin” bugiline kadar kendisinin gazetecilik faaliyeti ¢ercevesinde elde ettigi ve
kitaplarinda kullandig1 belgeler ile Cumhuriyet gazetesinde ¢ikan haber ve yazilardan ibaret
oldugunu, gazeteci kimligi ile yaptig1 goriismeler ve yazdig1 yazilar nedeniyle iddianamedeki
sevk maddeleriyle yargilandigimni ileri stirmistiir. Yapmis oldugu goriismeler, gazetedeki
yazilari, televizyon ve radyo programlari1 ve kendisine gonderilen veya kendisinin dogrudan
veya dolayli olarak agiklamaya zorlanamayacagi haber kaynaklarindan aldigi bilgi veya
belgeler nedeniyle kendisine su¢ isnat edilmesinin hukuken miimkiin olmadigni iddia
etmistir. Bagvurucu, yaptig1 goriismelerin birgogunu yazilmamak kaydi ile yaptigi icin bu
gortismelerden elde ettigi bilgileri bir gazetecilik stizgecinden gegirerek kose yazilarinda ele
aldiginmi veya haber olarak kullandigini; kendisinden arama sonucu elde edildigi ileri siiriilen
tiim bilgi ve belgelerin isyerinde yapilan aramada elde edildigini, evinde yapilan aramada ve
evindeki bilgisayarlarinda higbir bilgi ve belgenin bulunmadiginin iddianamenin eklerinde
acikca belirtildigini savunmustur. Kendisinden elde edilen bilgi ve belgelerin gazetedeki
kosesinde veya "Iran Raporu”, "Surive Raporu", "Irak Batakliginda Tiirk - Amerikan
[liskileri" ile "Devlet ve Islam" adl kitaplarinda kullanildigmni &ne siirmiistiir. Dolayisiyla, bir
gazeteci olarak elde ettigi veya kendisine ya da Cumhuriyet Gazetesi'ne gonderilen belgelerin
su¢ unsuru olarak nitelendirilmesinin Anayasa'min 28. maddesiyle AIHS'in 10. maddesine
aykirt oldugunu ileri siirmiistiir.

90. 6216 sayil1 Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongoriilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamimin bireysel basvuru yapilmadan once
tiiketilmis olmas: gerekir.”

91. Bu hiikiim uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunmak igin
ithlale neden oldugu iddia edilen islem veya eylem igin idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tamaminin tiiketilmis olmasi gerekir.

92. Bagvurucunun hakkindaki dava derdest olup, temyiz asamasindadir. Bu sikayet
bakimindan olagan kanun yollar1 tiiketilmemistir. Bu nedenle bagvurunun bu kisminin
“basvuru yollarimin tiiketilmemis olmasir” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.
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d. Diger sikayetler

93. Bagvurucunun gerekgesiz ve formiil kararlarla uzatilan tutuklulugun makul siireyi
astigima dair sikayeti ile secilme hakkinin ihlal edildigine dair sikayeti agik¢a dayanaktan
yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigi i¢in bagvurunun
bu sikayetlere iligkin kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Inceleme
a. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigi iddiast

94. Basvurucu, tahliye taleplerinin siirekli olarak ayni ve yasal olmayan gerekgelerle
reddedilmesi nedeniyle tutuklulugun makul siireyi astigimi ileri slirmistiir. Basvurucu,
AIHM’in Sézlesme’nin 5. maddesinin (3) numarali fikras1 konusundaki yerlesmis
ictihatlarina gore, mahkemelerin kararlarinda, sugsuzluk karinesini de géz 6niinde tutarak kisi
Ozgiirliigiine istisna getirmeyi mesru kilan bir kamu yararmin varligini, kagmaya iligkin
tehlikenin varligini ve tutuklamaya alternatif tedbirlerin neden uygulanmadigini tartismak ve
gerekgelendirmek durumunda olduklarini, “isnat olunan sugun vasfi” ve “delillerin durumu”
gibi gerekgelerin ¢cok uzun siiren tutukluluk hali i¢in yeterli gériilmedigini, Anayasa’nin 141.
maddesinde de biitin mahkemelerin her tiirli kararlarinin gerekgeli yazilmasinin
emredildigini, buna gore tutukluluk halinin, tutuklamanin gerekgesiz olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 141., tutuklama sartlarmin olmamasi nedeniyle 19. maddesiyle AIHS’in 5.
maddesine aykirt oldugunu ileri stirmiistiir.

95. Adalet Bakanlig1 goriisiinde, basvurucunun, "Silahli terér orgiitiine tiye olma,
Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'ni ortadan kaldirmaya veya gorevini yapmasini engellemeye
tesebbiis etme, Devletin giivenligine iligkin belgeleri tahrip etme, amaci disinda kullanma,
hile ile alma, ¢alma, Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti'ne karsi silahli isyana tahrik etme;
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni ortadan kaldirmaya veya gérevini yapmasini engellemeye
tesebbiis etme; Devletin giivenligine iligkin gizli belgeleri temin etme ve agiklanmasi
yasaklanan gizli bilgileri temin etme” suglarini isledigi iddiasiyla 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ve 3713 sayilh Terorle Miicadele Kanunu'nun ilgili hiikiimleri uyarinca
cezalandirilmasi talebiyle agilan bir dava kapsaminda tutuklu olarak yargilandigini ifade
etmistir.

96. Bakanlik, Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2009/191 Esas sayili dosyas1
iizerinden goriilen davanin, 22 ayr1 iddianame ile agilan farkli davalarin aralarindaki fiili ve
hukuki irtibat nedeniyle birlestirilmesi sonucu kapsamli bir dava oldugunu, bu davada
basvurucu ile beraber toplam 275 sanigin yargilandigini ve dava dosyasinin yaklasik 3.500 ek
delil Klasoriinden olustugunu; davaya bakan Mahkeme’nin haftanin dort giinii durusma
yaptigin, AIHM'in basvurucu ile ayn1 davada yargilanan bir kisinin bagvurusu iizerine verdigi
kabul edilemezlik kararinda (Gazi GiiderlTiirkiye, B. No. 24695/09, 30/4/2013, [KK], § 54),
agir organize suglara iligkin olarak ¢ok sayida sanik hakkinda yiiriitiillen ceza davasinin
karmagikligina ve kapsamina nazaran, somut olayda yargilama makamlarina atfedilecek ve
yargilama siirecini uzatan bir hareketsiz kalma siirecinin bulunmadigimi tespit ettigini, buna
gore bagvuru konusu yargilamada siireci uzatan bir durumun bulunmadigini savunmustur.

97. Bakanlik, mahkemenin tutuklulugun devamina karar verirken belirli bir siire
"sucun vasif ve mahiyeti, mevcut delil durumu ve evrak kapsamina gore adli kontrol
tedbirinin de yetersiz kalacag, yiiklenen su¢un CMKI00/3-a maddesinde sayilan su¢lardan
olmasi” seklindeki gerekcelere dayandigini, ancak, 5 Temmuz 2012 tarihinde yliriirliige giren
6352 sayili Kanun’dan sonraya tekabiil eden 27 Temmuz 2012 tarihli 210. celsede,
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bagvurucunun tahliye talebini ayr1 ve ayrintili bigimde degerlendirdigini, sonraki tutukluluk
degerlendirilmelerinde de anilan Kkarara atifta bulunmak suretiyle basvurucunun
tutuklulugunun devamina dair gerekgelerin devam ettigini kararlarinda gosterdigini ifade
etmistir.

98. Bakanlik, ayrica, yetkili mahkemelerin tutuklulugun devamina karar verirken adli
kontrol tedbirlerinden herhangi birine bagvurmanin yerinde olup olmayacagini da kararlarinda
tartistiklarini, dolayisiyla bagvurucunun tutuklulugunun makul siireyi astig1 sikayetini kabul
edilebilirlik sartlar1 ve esas yoniinden degerlendirmesinin, bagvuranin yargilandigi davanin
kapsami ve kendine 0zgii karmagiklik diizeyi, saniga isnat edilen eylemlerin ciddiyeti ve
almas1 muhtemel cezalarin agirligi, yargilama makaminin yargilamay: kendinden beklenen
her tiirlii dikkat ve 6zeni gosterir sekilde siirdiirlip siirdiirmedigi, bagvurucunun tutuklu kaldigi
slire, yerel mahkemenin bagvuranin tutuklulugunun devamina yonelik olarak ve 6zellikle 27
Temmuz 2012 tarihinden beri kullandig1 gerekcelerin AIHM'in yukarida belirtilen kararlar1 da
g6z Oniine alinmak suretiyle Anayasa Mahkemesi’nin takdirinde oldugunu ifade etmistir.

99. Basvurucu, Bakanligin bu degerlendirmelerine karsi ¢gikmistir. Bagvurucuya gore,
tahliye talepleri genel nitelikteki sablon gerekgelerle reddedilmistir. Tutukluluk tedbiri igin
yalnizca sug isleme konusundaki makul siiphe yeterli olmayip, sanigin kagma, saklanma,
delilleri karartma, yargilamayi etkileme, kamu diizenini bozma veya yeni bir su¢ isleme
yoniinde siiphe olusturmasi da gerekmektedir. 1/7/2008 tarihinde sorusturma kapsaminda ilk
kez gozaltina alindiktan sonra tutuklama istemiyle nobet¢i mahkemece tutuklanmamis ve
hakkinda adli kontrol tedbiri uygulanmistir. Bu dénemde kagma, saklanma, delilleri karartma
veya yeni bir su¢ isleme yoniinde siiphe olusturmasina neden olacak hicbir olay
yasanmamistir. Milletvekili segildikten sonraki donem bakimindan da kagma, saklanma,
delilleri karartma veya yeni bir su¢ isleme yoniinde siiphelerin varligi iddia edilemez. 4 yil 5
aya yaklasan tutukluluk siiresi boyunca hangi nedenlerle adli kontrol tedbirinin yetersiz
kalacagini Ogrenebilme sanst da olmamustir. Tutuklulugun devami kararlari, sartlari
gerceklesmeden gerekcesiz olarak verilmistir.

100. Her ne kadar bagvurucu, tahliye taleplerinin siirekli olarak ayni ve yasal olmayan
gerekgelerle reddedilmesi nedeniyle Anayasa’nin 141. maddesindeki hakkinin ihlal edildigini
ileri siirmiis ise de, sikayetin ifade bigimine gore incelemenin Anayasa’nin 19. maddesinin
yedinci fikrasi kapsaminda yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

101. Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikras1 soyledir:

“Tutuklanan kisilerin, makul siire i¢inde yargilanmayt ve sorusturma veya kovusturma
swrasinda serbest birakilmayr isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durusmada hazir bulunmasint veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin bir
giivenceye baglanabilir.”

102. Bu hiikiimle, bir ceza sorusturmasi kapsaminda tutuklanan kisilerin, yargilamanin
makul slirede bitirilmesini ve sorusturma veya kovusturma sirasinda serbest birakilmayi
isteme haklar1 giivence altina alinmistir.

103. Tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 her davanin kendi 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Anayasanin 38. maddesinde “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz” seklinde ifadesini bulan masumiyet karinesi, yargilama siiresince
kiginin hiirriyetinin esas, tutuklulugun ise istisna olmasini gerektirmektedir. Masumiyet
karinesine ragmen tutuklulugun devami, ancak kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina nazaran
daha agir bir kamu yararinin mevcut olmasi durumunda hakli gorilebilir (B. No: 2012/237,
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2/7/2013, § 61). Bu nedenle bir davada tutuklulugun makul siireyi agsmamasini gozetmek,
oncelikle derece mahkemelerinin gorevidir. Bu amagcla, belirtilen kamu yarar geregini
etkileyen tiim olaylarin derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilmesi ile serbest birakilma
taleplerine iligskin kararlarda bu olgu ve olaylarin ortaya konulmasi gerekir (B. No: 2012/237,
2/7/2013, § 62).

104. Tutuklama tedbirine, kisilerin suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasinin
yani sira bu kisilerin kagmalarini, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek
maksadiyla basvurulabilir. Baslangigtaki bu tutuklama nedenleri belli bir siireye kadar
tutuklulugun devami icin yeterli goriilebilirse de bu siire gectikten sonra, uzatmaya iliskin
kararlarda tutuklama nedenlerinin hala devam ettiginin gerekgeleriyle birlikte gdsterilmesi
gerekir. Bu gerekceler “ilgili” ve “yeterli” goriildiigii takdirde, yargilama siirecinin 6zenli
yiiriitiiliip yiirtitilmedigi de incelenmelidir. Davanin karmasikligi, organize suglara dair olup
olmadigr veya sanik sayisi gibi faktorler siirecin isleyisinde gosterilen Ozenin
degerlendirilmesinde dikkate alinir. (B. No: 2012/237, 2/7/2013, § 63). Tim bu unsurlarin
birlikte degerlendirilmesiyle siirenin makul olup olmadigi konusunda bir sonuca ulasilabilir
(benzer yondeki AIHM kararlan igin bkz. Contrada/ltalya, B. No. 27143/95, 24/8/1998,
§ 66-67; Chraidi/Almanya, B. No. 65655/01, 26/10/2006, § 42-45).

105. Diger taraftan kisi 0zgiirliigli, adli makamlarla gilivenlik goérevlilerinin 6zellikle
organize suclarla etkili bir sekilde miicadelesini asir1 derecede giiglestirmeye neden olabilecek
bicimde yorumlanmamalidir. Nitekim ATHM, Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinin, Sozlesme’ye taraf devletlerin giivenlik gorevlilerinin bilhassa organize olanlar
olmak {izere suglulukla etkili olarak miicadelesini asir1 derecede giiclestirmeye sebep
olabilecek bigimde uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir (bkz. Ding ve CakirlTiirkiye,
B. No. 66066/09, 9/7/2013, § 46).

106. Makul siirenin hesaplanmasinda silirenin baslangici, basvurucunun daha &nce
yakalanip goézaltina alindigi durumlarda bu tarih, dogrudan tutuklandigi durumlarda ise
tutuklama tarihidir. Siirenin sonu ise kural olarak kisinin serbest birakildig1 tarihtir. Ancak
kiginin, tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada mahkumiyetine karar verilmis ise
mahk@miyet tarihi itibartyla da tutukluluk hali sona erer (B. No: 2012/237, 2/7/2013, §§ 66,
67).

107. Somut olayda basvurucu 5/3/2009 tarihinde Ankara’da goézaltina alinmig ve
6/3/2009 tarihinde Istanbul’da tutuklanmustir. Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi, 5/8/2013
tarihinde bagvurucu hakkinda mahkumiyet hiikkmii tesis etmistir. Bu durumda makul siire
agisindan dikkate alinmasi gereken tutukluluk siiresi 4 yil 5 aydir.

108. Bagvurucu ve Adalet Bakanligi tarafindan sunulan tutukluluga iliskin kararlar
incelendiginde, 6/3/2009 tarihli ilk tutuklama kararinda “atili su¢un vasif ve mahiyeti, mevcut
delil durumu, kuvvetli su¢ siiphesinin varligi, sugcun CMK. 100/3 maddesinde sayili su¢lardan
olmasi, kagma ve delilleri karartma siiphesi” gerekgesine yer verildigi goriilmektedir.
25/12/2009 tarihli 28. celsede alinan kararda gerekge olarak “Dosya kapsami, her samiga
iddianamede ayri ayrt isnat olunan su¢lamalar ve bunlarla ilgili sevk maddeleri, delillerin
tamamen toplanmamis ve saniklarin halen savunmalarinin bitmemis olmasi, atili su¢larin
islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varliginin devam etmekte ve bu suglarin
CMK 'nun 100/3. maddesinde sayilan suglardan olmas:” nedenlerine dayanilmistir.

109. Bagvurucunun 12/6/2011 tarihinde yapilan genel segimlerde 24. Donem
milletvekili se¢ilmesi lizerine, bu durumun dikkate alinarak tahliyesine karar verilmesi
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talebine karsilik 13. Agir Ceza Mahkemesi 23/6/2011 tarihinde vermis oldugu ret kararinda,
Anayasa’nin 83. ve 14. maddeleri ile Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin bu konudaki emsal
kararlar1 dikkate alinmak suretiyle bagvurucu hakkindaki sorusturmanin se¢imlerden once
baslatildigin1 ve durumunun Anayasa’nin 14. maddesine uydugunu, milletvekili segilmesinin
basl basina tahliye nedeni teskil etmedigini belirterek, “sevk maddelerinin agir cezalik ve
CMK 250. maddesi kapsaminda kalan suglara iliskin oldugu, isnatlarin kuvvetli sug siiphesini
icerdigi, basvurucunun milletvekili secilmekle kagma siiphesinin kalmadigi savinin siibjektif
bir degerlendirme oldugu, dosyadaki sanik sayisinin ¢oklugu nedeniyle delillerin tamaminin
toplanamamis oldugu, iddianamede basvurucuyla irtibatli oldugu iddia edilen diger
santklarin savunmalarmin alinmasiin tamamlanamamis oldugu, taniklarin dinlenmesine ise
heniiz gegilemedigi” gerekgeleriyle tutukluluk halinin devamina karar vermistir. Bu karara
itiraz iizerine incelemeyi yapan Istanbul 14. Agir Ceza Mahkemesi, 29/6/2011 tarihli kararla,
13. Agir Ceza Mahkemesi’'nin kararinda usul ve yasaya aykirt herhangi bir isabetsizlik
goriilmedigini belirterek itirazin reddine karar vermistir.

110.Anayasa’nin 67. maddesi se¢cme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarini
giivenceye almaktadir. 67. maddenin birinci fikrasina gore, “Vatandaslar, kanunda gésterilen
sartlara uygun olarak se¢me, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi
faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkina sahiptir”. Se¢imler ve siyasi haklar
Anayasa’nin 2. maddesinde ifadesini bulan demokratik devletin vazge¢ilmez unsurlaridir.
Siyasi haklar, se¢imlerde oy kullanma, aday olma ve secilme haklarmin yaninda Siyasi
faaliyette bulunma hakkini da kapsar.

111.Secilme hakki sadece secimlerde aday olma hakkini degil, ayni zamanda
secildikten sonra milletvekili olarak parlamentoda bulunma hakkini da ihtiva etmektedir. Bu
da hi¢ kuskusuz, kisinin secildikten sonra milletvekili sifatiyla temsil yetkisini fiilen
kullanabilmesini gerektirir. Bu baglamda secilmis milletvekilinin yasama faaliyetine
katilmasina yonelik miidahale, sadece onun segilme hakkina degil, ayn1 zamanda
secmenlerinin serbest iradelerini agiklama hakkina da yonelik bir miidahale teskil edebilir
(aym ydndeki ATHM karar1 igin bkz. Sadak ve Digerleri/Tiirkiye, B.No. 25144/94, 26149/95,
26154/95, 27100/95, 27101/95, 11/6/2002, § 33, 40). AIHM, milletvekili-segmen iliskisinden
hareketle, ifade 6zgiirliigiiniin halkin se¢ilmis temsilcileri i¢in 6zellikle 6nemli oldugunu, zira
milletvekilinin segmeni temsil ettigini, onlarin taleplerine dikkat c¢ekerek menfaatlerini
savundugunu, dolayisiyla bir muhalif milletvekilinin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
daha sik1 bir denetimi gerektirdigini vurgulamstir (bkz. Castells/Ispanya, B.No. 11798/85,
23/12/1992, § 42).

112.Anayasa’nin 83. maddesi, milletvekillerinin hi¢ bir baski ve tehdit altinda
kalmadan serbestce yasama faaliyetlerini yiirlitebilmelerini temin etmek i¢in yasama
sorumsuzlugu ve dokunulmazligi kurumlarina yer vermistir. Bu baglamda milletvekillerine
yasama faaliyetleri sirasindaki oy ve sozleri nedeniyle mutlak bir sorumsuzluk tanimnmaistir.
Ayrica milletvekillerinin isledikleri iddia edilen suglar nedeniyle tutulma, tutuklanma,
sorgulanma ve yargilanmaya karsi, yasama faaliyetlerine aksatmadan katilmalarini temin
etmek maksadiyla dokunulmazlik yoluyla koruma altina alimmislardir. Bu gilivenceler,
milletvekillerine taninan bir ayricalik ya da imtiyaz olmaktan ziyade, temsil ettikleri
segmenlerinin goriis ve diisiincelerinin siyasal alanda geregi gibi yansitilmasin1 saglamaya
doniik koruyucu tedbirlerdir. Nitekim Anayasa Mahkemesi 30/12/1997 tarihli kararinda
dokunulmazligin amacin1 “yasama organi tyelerini, gorevlerini tam olarak yerine
getirmelerini engelleyecek gereksiz suc¢lamalardan korumak™ seklinde ifade etmistir (AYM,
E. 1997/73, K. 1997/73, K.T: 30.12.1997).
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113. Bununla birlikte Anayasa’nin 83. maddesinde yasama dokunulmazligina bazi
istisna ve smirlamalar getirilmistir. Buna gore dokunulmazlik kural olarak milletvekilligi
stiresiyle smirlidir. Yine bu siire icerisinde, secimden Once veya sonra herhangi bir sug
isledigi iddiasiyla bir milletvekilinin dokunulmazliginin Meclis karariyla kaldirilabilmesi
miimkiindiir. Agir cezayr gerektiren suciistii hali ile se¢imden Once sorusturmasina
baslanilmis olmak kaydiyla Anayasa’nin 14. maddesindeki durumlar ise dokunulmazlik
kapsami disinda tutulmustur. Davaya bakan mahkemenin gerekcesinden, bagvurucunun
durumunu Anayasa’nin  14. maddesi kapsaminda kaldigi yoniinde degerlendirdigi
anlasilmaktadir.

114. Anayasa’nin 83. maddesinde 14. maddeye atifla getirilen istisna, Anayasa’nin
67. maddesindeki secilme hakki da dikkate alindiginda dar ve Ozgiirlik Ilehine
yorumlanmalidir. Bu nedenle tutuklulugunun devami hakkinda karar verilen kisi milletvekili
oldugu takdirde, catisan degerlere bir yenisi eklenmekte ve kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkinin yaninda, se¢ilmis milletvekilinin tutuklu olmasi nedeniyle yasama faaliyetine
katilamamasi sonucu mahrum kalinan kamu yararmin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
cercevede mahkemelerin milletvekili segilen kisilerin tutuklulugunun devamina karar verirken
hem kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan hem de secilme ve siyasi faaliyette bulunma
hakkinin kullanilmasindan kaynaklanan yarardan ¢ok daha agir basan korunacak bir yararin
varligin1 somut olgulara dayanarak gostermeleri gerekir. Bunun sonucu olarak makul siirenin
asitlip asilmadigi incelenirken, bagvurucunun milletvekili secilmesiyle birlikte ileri siirmiis
oldugu iddialarin tutuklulugun devamina iligkin kararlarda gerektigi gibi degerlendirilip
degerlendirilmedigine de bakilmalidir. Dolayisiyla, basvurucunun se¢ilmis bir milletvekili
olarak siyasi faaliyette bulunma ve temsil hakki ile davanin tutuklu siirdiiriilmesindeki kamu
yarar1 arasinda Olciilii bir denge kuruldugu takdirde, tutuklulugun devamina iliskin
gerekgelerin ilgili ve yeterli olduklar1 Sonucuna varilabilir.

115. Bu nedenle, segimden Once sorusturmasina baslanilmis olmak kaydiyla
Anayasa’nin 14. maddesi kapsamindaki bir su¢ isnadiyla yargilanan bir milletvekilinin
tutukluluk halinin incelenmesi sirasinda, bu koruma tedbirinin se¢ilme hakkini islevsiz hale
getirebilecegi goz ardi edilmemelidir. Biitiin Milleti temsil etmek iizere belli bir siire i¢in
secilen milletvekilinin, sayet varsa, bu hakkini kullanmasina engel olmayacak koruma
tedbirlerinin uygulanabilirligi tizerinde 6zenle durulmalidir. 5271 sayili Kanun’un 1009.
maddesinin (3) numarali fikrasinda buna imkan taniyan hiikiimlere yer verildigi, maddede
6352 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikler sonucunda bunlarin sayisinin  artirildigi
gortilmektedir (§ 63).

116. Tutuklamanin devamina karar verilirken, davanin genel durumu yaninda,
tahliyesini talep eden kisinin 6zel durumunun dikkate alinmasi ve bu anlamda tutukluluk
gerekgelerinin  kigisellestirilmesi bir zorunluluktur.  Bagvurucunun tahliye taleplerini
inceleyen mahkemeler, bu talepleri reddederken gerekgelerini yeterince kisisellestirmemis,
aynt zamanda milletvekili secilmis olan basvurucunun kacacagina ya da delilleri
karartacagina dair inandirict somut olgular ortaya koyamamagtir.

117. Mahkemenin, 6352 sayili Kanun kapsaminda tutukluluk halinin yeniden
degerlendirilmesi talebi iizerine verdigi 27/7/2012 tarihli kararinda yer alan, dava kapsaminda
yargilanan saniklardan birkaginin kacmasi ya da kagmaya tesebbiis etmesi, yine bazi
saniklarin delilleri karartma girisiminde bulunmasi seklindeki gerekgeleri, diger saniklarin da
bunlari yapabilecegine dair karine olarak degerlendirilemez. Aksi takdirde masumiyet
karinesi ve bununla baglantili olarak kisi hiirriyetine iliskin ilkelerin zedelenebilecegi agiktir.
Bu nedenle, ayn1 davada yargilanan bazi saniklarin durumlarindan hareketle genelleme
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yapilarak digerlerinin de ayni davramigta bulunabilecegini varsaymak, kisisellestirmeyi
engelledigi gibi, Ozgiirliiglin esas, tutuklulugun istisna oldugu yoniindeki anlayisla da
bagdasmaz. Bu cercevede tutuklulugun devamina iliskin kararlarda ileri stiriilen gerekgelerin
ilgili ve yeterli oldugu sylenemez.

118. Milletvekili secildikten sonra yapmis oldugu tahliye talebi ile ilgili karar ve bu
karara itiraz lizerine verilen karar tarihinde basvurucu yaklasik olarak 2 yil dort ay tutuklu
kalmistir. Ozellikle 5271 sayili Kanun’un 109. maddesinin (3) numaral fikrasinda tutuklama
yerine Ongoriilen adli kontrol hiikiimlerinin 6352 sayili Kanunla yapilan degisikligin
yuriirlige girdigi 5/7/2012 tarihinden itibaren basvurucu lehine de uygulanma imkani ortaya
cikmigtir. Buna ragmen, anilan kararlarda hedeflenen mesru amagla yapilan miidahale
arasinda gozetilmesi gercken denge agisindan, mevcut adli kontrol tedbirlerinin yeterince
dikkate alinmadigi sonucuna varilmistir. Bu sonug, 6352 sayili Kanun’un yiiriirliige girdikten
sonraki tahliye talepleri tizerine verilen kararlar bakimindan daha belirgindir. Bu durumda,
tutuklulugun devamina karar verilirken yargilamanin tutuklu stirdiiriilmesinden beklenen
kamu yarari ile bagvurucunun segilme ve milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakki
arasinda olgilii bir denge kurulmadigi ve bu nedenle tutuklu kaldig: siirenin makul olmadigi
sonucuna varilmistir.

119. Acgiklanan nedenlerle Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasiyla baglantili
olarak 19. maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 67. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigi iddiast

120. Bagvurucu milletvekili se¢ilmesine ragmen, milletvekili dokunulmazligindan
yararlandirilmadigini ve tahliye edilmedigini, oysa yargilandigi dosyada kendisinin sug
isledigini gosteren bir delil olmadigini, ayrica milletvekili secildikten sonra delilleri karartma
ve kagma siliphesi gibi tutuklama nedenlerinin de ortadan kalktigi gozetilmeksizin tahliye
taleplerinin  reddedildigini, bunun sonucu olarak milletvekilligi gorevini Yyerine
getiremedigini, bu nedenle siyasi faaliyet 6zgiirliigliniin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

121. Adalet Bakanlhgi, bagvurucunun bu bashik altindaki sikayetlerinin AIHS e Ek 1
Nolu Protokol’tin 3. maddesi ile Anayasa’nin 83. maddesinin ikinci fikras: ve 14. maddesi
kapsaminda incelenmesi gerektigini belirtmistir. ATHM kararlarma atifla segme ve secilme
hakkinin mutlak olmadigini, bu alandaki diizenlemelerde taraf devletlerin genis bir takdir
yetkisine sahip olduklarini, bagvurucu hakkindaki sorunun secilme hakkiyla degil fakat
tutuklu olmasi nedeniyle yasama dokunulmazligindan yararlanip yararlanmayacagina iliskin
oldugunu, bu anlamda tutuklulugun devamina iligkin kararla siyasi faaliyet Ozgiirliigiine
getirilen sinirlamanin 6l¢iilii olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

122. Bagvurucu Bakanlik goriisline katilmamig, Mahkemenin tutuklulugun devamina
iliskin hukuki dayanaktan yoksun karar1 disinda kendisinin milletvekilligi gorevini yerine
getirememesini mesru gosterecek higbir dayanagin Bakanlik goriisiinde ileri siiriilmedigini
ifade etmistir.

123. Milletvekili seg¢ilmesine ragmen tahliye edilmedigi igin bu gorevi yerine
getiremedigini ileri siiren bagvurucunun bu sikayetinin, esas itibariyla se¢ilme hakkiyla ilgili
oldugu ve Anayasa’nin 67. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

124. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin
(1) numarali fikrasi hiikkiimlerine gére, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun
esasinin incelenebilmesi ic¢in, kamu giicii tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu
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ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir baska ifadeyle, Anayasa ve
Sozlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasini i¢eren basvurunun
esasinin incelenmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

125. Anayasa’nin “Se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar:” baslikl 67.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Vatandaglar, kanunda gésterilen sartlara uygun olarak, secme, segilme ve bagimsiz
olarak veya bir siyasi parti icinde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma
hakkina sahiptir.”

126. AIHS’e Ek Protokol 1’in 3. maddesi soyledir:

“Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama orgammin secilmesinde halkin kanaatlerinin
ozgiirce agiklanmasini saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler
yapmay! taahhiit ederler.”

127. Anayasa’nin 67. maddesinde se¢gme, secilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti i¢inde siyasi faaliyette bulunma hakki giivence altina alinmistir. Cogulcu demokratik
rejimlerin vazgegilmez unsurlari olarak kabul edilen siyasi partiler, milli iradenin olusumu,
anayasal rejimin isleyisi, siyasal diizeninin varligi igin belirleyici rol oynayan kuruluslardir.
Parlamenter demokraside halk ile yonetim arasindaki baglantiyr ve parlamentonun siyasi
mesruiyetini, demokratik usul ve esaslara goére belirlenen secimler araciligiyla halkin
temsilcisi olarak sec¢ilen milletvekilleri gergeklestirirler.

128. Yasama yetkisinin sahibi olan parlamento ve onu olusturan milletvekilleri
anayasal smirlar iginde toplumda var olan farkli siyasi goriislerin temsilcileridirler. Serbest
segimlerle halkin adina karar alma yetkisi verilen milletvekillerinin asli gérev alani
parlamento olup, sahip olduklar1 gorev alani iistiin kamusal yarar ve 6nem igermektedir.

129. Siyasi faaliyetlerde her iilkenin kendi kosullar1 iginde yasalar ile sinirlamalar
getirilebilecegi soylenebilirse de, milletvekillerinin yasama faaliyetlerinde anayasal bir
koruma alanina sahip oldugu aciktir. Aslolan halkin siyasi iradesinin engellenmemesi ve
hakkin 6ztniin etkisiz hale getirilmemesidir. Secilmis milletvekillerinin yasama faaliyetlerini
yerine getirmelerini engelleyecek o6lgiisiiz miidahaleler halk iradesiyle olusan siyasal temsil
yetkisini ortadan kaldiracak, segmen iradesinin parlamentoya yansimasini dnleyecektir.

130. AIHM “serbest segim hakki”n1 Avrupa kamu diizeninin temel unsuru olan
demokrasinin en dnemli ilkelerinden biri olarak kabul etmektedir. AIHM, Sozlesme'ye Ek 1
Nolu Protokol’iin 3. maddesinin korudugu haklarin, hukukun istiinliigiine dayanan etkili ve
anlamli bir demokrasinin temellerinin kurulmasi ve siirdiiriilmesi i¢in hayati 6éneme sahip
oldugunu belirtmistir (bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Bel¢ika, B.No. 9267/81, 2/3/1987, §
47; Zdanoka/Letonya [BD], B. No. 58278/00, 16/3/2006, § 103; Yumak ve Sadak/Tiirkiye
[BD], B.No. 10226/03, 8/7/2008 § 105).

131.0te yandan, secilme hakki, mutlak olmayip mesru amagclarla smirlanabilir.
Nitekim, Anayasa’nin 67. maddesinde siyasi haklara “kanunda gosterilen sartlara uygun”
olarak sahip olunacag: belirtilmis, maddede bazi 6zel smirlamalara yer verilmis ve
Anayasa’nin diger maddelerinde de bu haklarin kullanilmasina yonelik bazi sinirlamalar
Oongoriilmiistiir. Anayasa'da belirtilen sebeplere dayanilarak kanunla getirilen sinirlamalarin
Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sartlara uygun olmasi gerekmektedir. Benzer sekilde,
AIHM de bu haklarin siirlandirilabilecegini kabul etmekte, ancak bu sinirlamalarin "yasama
orgamnin se¢iminde halkin goriislerinin serbestce agiklanmas’™n1 ve bu anlamda belli
kigilerin veya gruplarin iilkenin siyasal hayatina katilimlarin1 engelleyici, s6z konusu hakkin
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oziinii zedeleyecek ve etkisini ortadan kaldiracak Ol¢lide olmamasi ve Ongoriilen amagla
orantili olmasi gerektigini belirtmektedir. (bkz. Mathieu-Mohin ve Clerfayt/Belgika, B.No.
9267/81, 2/3/1987, § 52; Tanase/ Moldova [BD], B.No: 7/08, 27/4/2010, § 157, 158, 161)

132. Somut olayda basvurucu hakkindaki sorusturma, milletvekili se¢ilmeden ¢ok
once baslatilmis, tutuklu olarak yargilanirken 12 Haziran 2011 tarihinde yapilan genel
secimde milletvekili secilmigtir. Bu yoniiyle gerek vyiiriitiilen kovusturma, gerekse
basvurucunun tutukluluk hali bagvurucunun milletvekili se¢ilmesine engel teskil etmemistir.
Bu anlamda basvurucunun seg¢ilme hakkina bir miidahale s6z konusu olmadigi gibi, buna
yonelik bir iddia da ileri siiriilmemistir. Bununla birlikte basvurucu, milletvekili secildikten
sonra tahliye edilmediginden Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde yemin edememis ve
milletvekilligi gorevini fiilen yerine getirememistir. Bu goérevin yerine getirilmesine engel
olan tutukluluk halinin milletvekili olarak siyasi faaliyet ve temsil hakkini engellemesi
nedeniyle se¢ilme hakkina bir miidahale teskil ettigi agiktir.

133. Yukarida agiklandigi lizere, bagvurucunun milletvekili segildikten sonraki tahliye
talepleri ilgili mahkemeler tarafindan reddedilmistir. Onceki basliktaki inceleme sonucunda
bagvurucunun milletvekili segildikten sonraki tahliye taleplerinin reddine iliskin kararlarda
basvurucunun secilme ve temsil hakkiyla yargilamanin tutuklu olarak siirdiiriilmesindeki
kamu yarart arasinda makul bir dengenin gozetilmedigi, dolayisiyla Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmistir (§ 94-119). Basvurucunun
makul olmayan bir sekilde tutuklu kalmasi, yasama faaliyetlerine katilmasini engellemistir.
Bagvurucunun milletvekili olduktan sonra tutuklu kaldig: siire de gozetildiginde, secilme ve
milletvekili olarak siyasi faaliyette bulunma hakkina yonelik bu agir miidahalenin Sl¢iilii ve
demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun oldugu sdylenemez.

134. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili
olarak 67. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden
135. Bagvurucu miktar ve tiiriine deginmeksizin tazminat talebinde bulunmustur.
136. Adalet Bakanligi, bagvurucunun tazminat talebine iligskin goriis bildirmemistir.

137. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinda, esas inceleme
sonunda ihlal karar1 verilmesi halinde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin
yapilmasi gerekenlere hilkkmedilecegi belirtilmis; ancak yerindelik denetimi yapilamayacagi,
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemeyecegi hiikiim altina alinmstir.

138. Bagvuruda Anayasa'nin 19. maddesinin yedinci fikrasi ile 67. maddesinin birinci
fikrasinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Hakkinda mahkiimiyet karar1 verilmekle
basvurucunun tutukluluk hali sona ermistir.

139. Bagvurucunun, yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari
karsiliginda bagvurucuya takdiren 5.000,00 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

140. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen 172,50
har¢ ve 2.640,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin
basvuruculara 6denmesine karar verilmesi gerekir.

141. Geregi i¢in kararin bir Orneginin ilgili mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Bagvurunun,

A- 1.a) Tutuklanmay1 hakli gésterecek somut olay, olgu ve bilgi mevcut olmadig
halde tutuklandig1 iddias1 yoniinden “a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi”,

b) Adil yargilanma hakki ile ifade hiirriyetinin ihlal edildigi iddialart
yoniinden “basvuru yollarinin tiiketilmemis olmast™

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Segilme hakkinn ihlal edildigi ile tutuklulugun makul siireyi astig1 iddialari
yoniinden KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B- 1. Tutuklulugun makul siireyi astig1 iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’nin 67.
maddesinin birinci fikrastyla baglantili olarak 19. maddesinin yedinci fikrasnin THLAL
EDILDIiGINE,

2. Secilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak Anayasa’nin 19.
maddesinin yedinci fikrasiyla baglantili olarak 67. maddesinin birinci fikrasinin THLAL
EDILDIGINE,

C- Basvurucuya 5.000,00 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,

D- Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet ticretinden
olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E- Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine bagvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

F- Kararin bir 6rneginin geregi i¢in Mahkemesine goénderilmesine,

4/12/2013 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Burhan USTUN Ziihtii ARSLAN
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