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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru; yakinlarinin, Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu
Genel Mudiirliigiine ait bir yetistirme yurdunda idarenin hizmet kusuru nedeniyle intihar
etmesi sonucu actiklar1 davanin, gorevli ve tarafsiz olmayan bir mahkemede makul bir siirede
sonuglandirilmamas1 ve yasalarda olmayan birtakim sekli kurallar gerekce gosterilmek
suretiyle ciizi miktarlarda tazminata hiikkmolunmasi nedeniyle adil yargilanma ve yasam
haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 3/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir. Bagvuru
formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde basvurunun Komisyona
sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca 13/12/2013 tarihinde, basvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Boliim Baskani tarafindan 6/2/2014 tarihinde, basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin  bir 6rnegi bilgi i¢cin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriistinii 7/4/2014 tarihinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.
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6. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis, 15/4/2014 tarihinde
bagvuruculara teblig edilmistir. Basvurucular, Bakanligin goriisiine karsi beyanlarini

21/4/2014 tarihinde ibraz etmislerdir.
I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Basvuru dilekgesi ve ekleri ile onayli suretleri Sakarya 1. Idare Mahkemesi
tarafindan Ulusal Yargi Agi Projesi (UYAP) iizerinden gonderilen basvuruya konu dava
dosyasi igeriginden tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu Elif Mutlu’nun kiz1, diger basvurucu Ferhat Mutlu’nun ise kardesi olan
1977 dogumlu Ceylan Mutlu (C.M.); babasinin 6liimii, basvurucu annesi Elif Mutlu’nun ise
ekonomik giicten yoksun olmasi nedeniyle Ankara 6. Sulh Hukuk Mahkemesinin 5/10/1982
tarihli karariyla koruma altina alinmis ve Bagsbakanlik Sosyal Hizmetler Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Miidiirliigline (Cocuk Esirgeme Kurumu) bagli bir kuruma yerlestirilmistir.

9. C.M., koruma altina alindig1 tarihten itibaren Cocuk Esirgeme Kurumunun farkli
kurumlarinda kalmaya baslamis ve 4/4/1997 tarihinde en son kalmakta oldugu Bolu izzet
Baysal Kiz Yetistirme Yurdu binasindan atlamak suretiyle intihar etmistir.

10. Basvurucular, 6liimde idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle Ankara 24.
Asliye Hukuk Mahkemesi (Hukuk Mahkemesi) nezdinde 30/12/1997 tarihinde Cocuk
Esirgeme Kurumu aleyhine tazminat davasi agmislardir.

11. S6z konusu davada basvurucu Elif Mutlu, “fazlaya iliskin haklar: sakli kalmak
kaydiyla” 1.000 TL maddi ve 500 TL manevi olmak tizere toplam 1.500 TL, basvurucu Ferhat
Mutlu ise yine fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 500 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

12. Hukuk Mahkemesi 7/11/2000 tarihli ve K.2000/581 sayil1 karariyla uyusmazligin
idari yarginin gorev alanina girdigi gerekcesiyle davayi reddetmistir.

13. Anilan kararin kesinlesmesi iizerine dava dosyasi, bagvurucular tarafindan yasal
siiresi icinde Ankara 6. idare Mahkemesi 6niine getirilmis olup Mahkeme 25/5/2001 tarihli ve
K.2001/684 sayili karariyla yetki yoniinden davayi reddetmis ve dava dosyasinin Sakarya
Idare Mahkemesine génderilmesine karar vermistir.

14. Davaya bakan Sakarya 2. Idare Mahkemesi 30/5/2002 tarihli ve K.2002/785 sayili
karariyla davay1 reddetmistir. Anilan kararin gerekgesinin ilgili boliimleri sdyledir:

“Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; Bolu Izzet Baysal Vakfi
Huzurevi ve Kiz Yetistirme Yurdunda koruma altinda bulunan davacilar murisi Ceylan
Mutlu’nun 4/4/1997 giinii saat 14.00 de bir arkadasiyla birlikte ¢arsiya ¢ikmak tizere nobet¢i
ogretmenden izin aldiklari, ancak yurda bir saat ge¢ gelmeleri iizerine dgretmence izin
ihlalinin nedeninin sorulmasi amacryla Miidiir Vekili F... D... in odasina ¢agrildigi, bu sirada
Miidiir Vekilince sozle ikaz edilmeleri sonrasinda odaya gittikleri, Ceylan Mutlu nun
kullandigi ilaglarin etkisiyle 4 iincii kattan atlayarak intihar ettigi anlasiimaktadir.

Bu bakimdan, davacilar murisi Ceylan Mutlu’nun koruma altinda bulundugu davali
idareye ait yurdun 4 iincii katindan atlamak suretiyle intihar etmesinde idareye atfi kabil bir
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hizmet kusurundan séz edilemeyeceginden, idareyi maddi tazminat ddemeye yiikiimlii kilmaya
hukuken imkan bulunmamaktadir.

Idare Hukuku Ilkelerine gore manevi tazminatin karar altina alinabilmesi igin kisinin
fizik yapisini zedeleyen yasama ve kazanma giiciintin azalmasi sonucu doguran olaylarin
meydana gelmesi veya idarenin hukuka aykiri bir islem veya eylemi sonucunda agir elem ve
tiziintii duyulmug olmasi veya seref ve haysiyetin rencide edilmiy bulunmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda ise Mahkememizce yapilan yargilama sonucu béylesi bir durumun
olusmadigi sonug ve kanaatine varidigindan, davact tarafin manevi tazminat isteminin de
reddine hiikmetmek icap etmektedir.

2

15. Basvurucularin temyizi iizerine anilan karar, Danistay Onuncu Dairesinin (Daire)
27/12/2005 tarihli ve K.2005/8203 sayili karariyla bozulmustur. Karar gerekgesi soyledir:

“Idarenin yiiriittiigii kamu hizmetinin gereklerini kontrol etme ve hizmetin isleyigini
denetleme yiikiimliigii bulundugu, hizmeti yiiriitecek personel ve hizmete yiiklenen araglar
se¢mekte Ozen gostermesi ve denetlemesi yiikiimliiliigiiniin yam swa 2828 sayili Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu'nun koruma altindaki ¢ocuklarin korunmast,
hayat standartlarinin yiikseltilmesi, yasam hakkinin korunmasi gérevlerini tasimasi nedeniyle
olayda idarenin hizmet kusuru bulundugu, bu durumda idare mahkemesince, hizmet kusuru
esas alinarak davali idarenin tazminle sorumlu tutulmasi gerekirken, ¢ocugun kendi kisisel ve
ailevi nedenlerinden otiirii intihar ettigi, meydana gelen oliimde idareye atfi kabil hizmet
kusuru bulunmadigr gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesinde (hukuka uyarlik
bulunmamaktadir).”

16. Sakarya 1. Idare Mahkemesi (Mahkeme), Dairenin bozma kararina uyarak
yargilamaya devam etmis ve dava dosyasi, bagvurucu Elif Mutlu’nun maddi tazminat talebine
iliskin rapor diizenlemesi i¢in resen secilen bilirkisiye tevdi edilmistir.

17. Bilirkisi 30/7/2007 tarihli raporunda adi gegen basvurucunun evli ve kendisine
destek verebilecek baska ii¢ erkek ¢cocugu oldugundan bahisle olayda destekten yoksun kalma
sartlarinin bulunmadigi kanaatine varildigini bildirmistir.

18. Mahkeme 28/9/2007 tarihli ara karariyla bagvurucunun, miiteveffa cocugunun
destegine muhta¢ oldugunu kabul etmis ve destekten yoksun kalma tazminatinin
hesaplanabilmesi i¢in dosyanin yeniden bilirkisiye tevdiine karar vermistir.

19. Bilirkisi 16/11/2007 tarihli ek raporu ile bu kez basgvurucunun 6liim nedeniyle
11.139,20 TL destek kaybina ugradigini bildirmistir.

20. Ek bilirkisi raporu iizerine basvurucu Elif Mutlu, vekili araciligiyla Mahkemeye
davanin 1slaht dilekgesi ibraz etmis; fazlaya iliskin haklart sakli kalmak kaydiyla istedigi
1.000 TL tazminati, ek raporda hesaplanan 11.139,20 TL’ye ¢ikarttigin1 belirterek s6z konusu
tazminat miktarinin yasal faizi ile birlikte hilkiim altina alinmasina karar verilmesini talep
etmistir.

21. Mahkeme 18/1/2008 tarihli ve K.2008/97 sayili karariyla basvuruculardan Elif
Mutlu lehine 1.000 TL maddi, 500 TL manevi olmak iizere toplam 1.500 TL tazminatin, diger
basvurucu Ferhat Mutlu lehine de 500 TL manevi tazminatin 6denmesine hiikmetmistir.
Anilan kararin gerekcesinin ilgili boliimii soyledir:
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“Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasinda; idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi
yargt yolunun agik oldugu belirtildikten sonra son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimlii oldugu hiikme baglanmigtir.

Idarenin kamu hizmetlerinin goriilmesi sirasinda, idari islem ve/veya eylemlerden dogan
zararlar, idare hukuku kurallart ¢ergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir kamu hizmetini geregi gibi yerine getirme, bu
hizmetin igleyisini siirekli olarak kontrol etme, hizmetin yiiriitiilmesi swrasinda gerekli
onlemleri alma, hizmetleri yiiriitecek personelin ve hizmete ozgiilenen araglarin seciminde
gerekli dikkat ve 6zeni gosterme ve denetim yapma yiikiimliliigiinii ihlal etmesi neticesinde
hizmetin hi¢ igslememesi, kotii veya geg¢ islemesi idarenin hizmet kusurunu olusturur.
Dolayisiyla hizmet kusuru nedeniyle bir zarar verilmis olmasi halinde, belirtildigi iizere
idarenin meydana gelen zararlart tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.

Ote yandan, 2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu 'nun 9/b
maddesinde, korunmaya, bakima ve yardima muhta¢ olan ¢ocuk, oziirlii ve yashlarin tespiti,
bunlarin korunmasi, bakimi, yerlestirilmesi ve rehabilitasyonlarim saglamak iizere gerekli
hizmetleri yiiriitmek gorevi, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiine
verilmig, aynmi Kanun'un 3. maddesinde, sosyal hizmetler,; kisi ve ailelerin kendi biinye ve
cevre sartlarindan dogan veya kontrolleri disinda olusan maddi, manevi ve sosyal
yoksunluklarin giderilmesine ve ihtiya¢larin karsilanmasina, sosyal sorunlarinin onlenmesi ve
¢oziimlenmesine yardimci olunmast ve hayat standartlarimin iyilestirilmesi ve yiikseltilmesini
amaglayan sistemli ve programli hizmetler biitiinii olarak tammlandiktan sonra, korunmaya
muhtag ¢ocuklarin; beden, ruh ve ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olan
cocuklar olduklar: belirtilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, davacilar murisi C.M. ’nin davali idarenin bakim ve
gozetimi altinda, Bolu Izzet Baysal Kiz Yetistirme Yurdunda kalmakta iken, yurdun dordiincii
katindaki koridor camindan atlamak suretiyle intihar edip oldiigii, annesi ve kardesi
tarafindan maddi ve manevi tazminat istemli olarak bu davanin acgildigi anlasiimaktadir.

Yukarida belirtilen genel idare hukuku ilkeleri ve 2828 sayili Yasa hiikiimleri
degerlendirildiginde, yiiriittiigii kamu hizmetinin geregi olarak, bakim ve korumasi altinda
bulunan beden, ruh, ahlak gelisimlerini ve gsahsi giivenliklerini saglamakla yiikiimlii
bulundugu sosyal, psikolojik ve manevi agidan bakim ve destege muhtag ¢ocuklarin kalmakta
oldugu yurtta, gerekli giivenlik onlemlerini almayarak, ¢ocuklarin maddi, manevi ve sosyal
yoksunluklarinin giderilmesine yardimct olma yiikiimliiltigtinii gerekli dikkat ve 6zenle yerine
getirmeyerek hizmeti kusurlu islettigi anlasilan idarenin, tazmin sorumlulugu bulunmaktadir.

Olayda davacimin maddi tazminat olarak talep ettigi destekten yoksun kalma
tazminatimin hesaplanabilmesi i¢cin Mahkememizin 14.03.2007 tarihli ara karar ile dosya
tizerinden bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verilmis, ancak dosyaya sunulan rapor eksik
goriildiigiinden, 28.09.2007 tarihli arar karar ile ek bilirkisi raporu istenilmesine karar
verilmis, resen bilirkisi olarak segilen Av. Y.R.T. tarafindan hazirlanarak dosyaya sunulan
raporda davact (basvurucu) anne Elif Ucan icin 11.139,20 TL destekten yoksun kalma
tazminati hesaplanmistir.

Bilirkisi raporlart taraflara teblig edilmis olup, davali idarenin rapora itirazinin
stiresinde yapimadigr goriilmiis ve rapor hiikme esas alinabilecek yeterlilikte goriilmiistiir.

Bu itibarla, Idari Yargilama Sistemi icinde davamin genisletilmesi gibi bir miiessese
bulunmadigindan, davacilar vekilinin tazminat taleplerinin artirilmas: istemi yerinde
goriilmeyerek, taleple bagh kalinarak davact Elif Ucan i¢in 1.000,00 YTL maddi tazminatin
cocugun Oliimiinde hizmet kusuru bulunan davali idare tarafindan ddenmesi gerektigi
sonucuna varilmigtir.

Manevi tazminat istemlerine gelince;
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Manevi tazminat, meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya yonelik bir tazmin araci
olmayip, manevi tazminat aracidir. Baska tiirlii giderme yollarimin bulunmayisi veya yetersiz
kalis1, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin kiginin fizik yapisini zedeleyen, yasama ve
kazanma giictiniin azalmast sonucunu doguran olaylarin meydana gelmesi veya idarenin
hukuka aykiri bir eslem veya eylemi sonucunda agwr bir elem ve iiziintiiniin duyulmus olmasi
veya seref ve haysiyetinin rencide edilmis bulunmasi gerekmektedir.

Davalr idarece bakim ve koruma altina alinan C.M.’nin hizmetin kusurlu isletilmesi
nedeniyle intihar etmek suretiyle vefat etmesi sonucu davacilarin biiyiik elem ve iiziintii
duyduklart géz éniine alindiginda bu elem ve iiziintiiniin karsiligi olarak anne (bagvurucu) Elif
Ugan ve kardes (bagvurucu) Ferhat Mutlu icin ayri ayrt 500,00 YTL manevi tazminatin davali
idare tarafindan 6denmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, tazminat istemlerinin kabuliine, kabul edilen bu tazminat
miktarlarimin adli yargida dava agma tarihi olan 30.12.1997 tarihinden itibaren hesaplanacak
yasal faizi ile birlikte davacilara édenmesine... oy ¢oklugu ile karar verildi.”

22. Bagvurucular ve davali idarenin temyizi lizerine anilan karar, Dairenin 12/7/2011
tarinli ve K.2011/2968 sayili karariyla onanmistir. Onama kararimin gerekgesinin ilgili
bolimi soyledir:

“Temyizen incelenen karar, usul ve hukuka uygun olup dilekcelerde ileri siiriilen temyiz
nedenleri kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriilmediginden, temyiz isteminin reddi
ile kararin (ONANMASINA) oy birligiyle karar verildi.”

23. Bagvurucularin ve davali idarenin karar diizeltme talepleri de ayni Dairenin
19/2/2013 tarihli ve K.2013/1379 sayili karari ile reddedilmistir.

24. Bu karar bagvuruculara 2/5/2013 tarihinde teblig edilmis olup basvurucular
3/6/2013 tarihinde yasal siiresi iginde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

B. Tlgili Hukuk

25. 30/4/2013 tarihinde yiirtirliige giren 11/4/2013 tarihli ve 6459 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile degisik 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 16.
maddesinin (4) numaral fikras1 soyledir:

“d.Taraflar, siirenin ge¢gmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekcelere
dayanarak hak iddia edemezler. (Ek ciimle: 11/4/2013-6459/4 md.) Ancak, tam yargi
davalarinda dava dilekgesinde belirtilen miktar, siire veya diger usul kurallari gozetilmeksizin
nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere
artirdabilir ve miktarin artirilmasina iligkin dilekge otuz giin iginde cevap verilmek iizere karsi
tarafa teblig edilir.”

26. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 364. maddesi soyledir:

“Herkes, yardim etmedigi takdirde yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve altsoyu ile
kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir.

Kardegslerin nafaka yiikiimliiliikleri, refah icinde bulunmalarina baghdur.
Es ile ana ve babanmin bakim bor¢larina iliskin hiikiimler saklidwr.”

27. 2577 sayili Kanun’un “Dogrudan dogruya tam yargi davast a¢ilmast” baslikl 13.
maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:
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“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarn idari dava agmadan once, bu eylemleri
vazili bildirim tizerine veya baska suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarimin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmis giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi iginde dava agilabilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

28. Mahkemenin 7/1/2016 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi distlintildi:

A. Basvurucularm Iddialan

29. Bagvurucular; yakinlarinin 1997 tarihinde kalmakta oldugu yurt gorevlilerinin
yanlis tutumu nedeniyle intihara siiriikklendigini, bu olaya iliskin tazminat davasinin gorevli ve
tarafsiz olmayan Mahkemede ve makul olmayan bir siirede sonuglandirildigini, ayrica bu
davada, yasalarda olmayan sekli birtakim kurallar gerekge gosterilerek tazminat miktarlar
yoniinden hak kaybma neden olundugunu ve bilirkisi raporuna ragmen adil olmayan ve son
derece ciizi miktarlarda tazminatlara hiikkmedildigini belirterek Anayasa’nin 9., 36., 58. ve
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddelerinde giivence altina alinan
haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiis; ihlalin tespitine, maddi ve manevi zararlarinin
tazminine karar verilmesi talebinde bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi
ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No:
2012/969, 18/9/2013, § 60).

31. Bagvurucularin yakinlarinin idarenin hizmet kusuru nedeniyle intihar etmesi
sonucu agtiklar1 davanin makul bir siirede tamamlanmadig1 ve basvurucu Ferhat Mutlu’nun,
bu davada idarenin kusur derecesine nazaran kendisi agisindan yetersiz bir tazminata
hiikmolundugu iddialari, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki ile
iligkili goriilerek inceleme bu madde kapsaminda yapilmistir. Basvurucularin s6z konusu
davanin goérevli ve tarafsiz olmayan bir mahkemede goriilmedigi ve bagvurucu Elif Mutlu’nun
kendisi agisindan, birtakim sekli kurallar gerekge gosterilmek suretiyle bilirkisi raporuna
ragmen adil olmayan bir tazminata hilkmolundugu iddialar1 ise Anayasa’nin 36. maddesinde
glivence altina alan adil yargilanma hakki kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
a. Anayasa’mm 36. Maddesi Kapsaminda fleri Siiriilen iddialar Yoniinden

i. Kanunla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Yargi Yerinde Yargilanma
Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia

32. Bagvurucular; davanin, uyusmazligin konusu itibariyla adli yargi yerinde
goriilmesi gerekirken usul kurallarinda yanilgiya diisilmesi sonucu, yapist ve baska
uyusmazliklarda verdigi kararlar nedeniyle devlet yanlisi tutum sergiledigi bilinen idari yargi
derece mahkemelerinde goriilmesinin, adil yargilanma haklarimi ihlal ettigini ileri
siirmiislerdir.
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33. Bakanlik, bu iddiaya kars1 herhangi bir goriis sunmamustir.

34. Anayasa’nin 37. maddesinin birinci fikrasinda, hi¢ kimsenin tabi oldugu bir
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi, ikinci fikrasinda ise bir kimseyi
kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarma sonucu doguran yargi
yetkisine sahip olaganiistii mercilerin kurulamayacagi giivence altina alinmistir.

35. Ayrica Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda, hakimlerin gorevlerinde
bagimsiz olduklar1 ve Anayasa'ya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore
hiikiim verecekleri, ikinci fikrasinda ise hicbir organ, makam, merci veya kisinin, yargi
yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge
gonderemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunamayacagi belirtilerek hukuk devleti olmanin
zorunlu bir geregi olan mahkemelerin bagimsizligi teminat altina alinmistir.

36. Sozlesme’nin 6. maddesinde agik¢a adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak
davanin tarafsiz bir mahkemede goriilmesini isteme hakkindan séz edilmistir. Anayasa’nin
36. maddesinde ise mahkemelerin tarafsizhigindan agik¢a bahsedilmemekle beraber Anayasa
Mahkemesi ictihadi uyarinca bu hak da adil yargilanma hakkinin zimni bir unsurudur. Ayrica,
mahkemelerin tarafsizligi ve bagimsizliginin birbirini tamamlayan iki unsur oldugu dikkate
alindiginda -Anayasa’nin biitiinselligi ilkesi geregi- Anayasa’nin 138., 139. ve 140.
maddelerinin de tarafsiz bir mahkemede yargilanma hakkinin degerlendirilmesinde
g6zoniinde bulundurulmasi gerektigi agiktir (Tahir Gokatalay, B. No. 2013/1780, 20/3/2014,
§ 60).

37. Oncelikle kanuni hakim giivencesi, mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile
izleyecekleri yargilama usuliiniin yasal diizenlemeyle ve dava konusu olay ortaya ¢ikmadan
once belirlenmesini gerektirir. Bu diizenleme Anayasa Mahkemesi kararlarinda, kisinin hangi
mahkemede yargilanacagini 6nceden ve kesin olarak bilmesini gerektiren dogal hakim
ilkesini koruyan bir hiikiim olarak ele alinmaktadir (AYM, E.2002/170, K.2004/54, 5/5/2004;
E.2005/8, K.2008/166, 20/11/2008).

38. Kanuni hakim giivencesi, sadece mahkemelerin yargi yetkisi i¢inde yer alan
konularin belirlenmesini degil; her bir mahkemenin kurulusu ve yer bakimindan yetkisinin
belirlenmesini de dahil olmak tiizere mahkemelerin organizasyonlarina iliskin tiim
diizenlemeleri ifade etmekte, mahkemelerin gbérev ve yetki alanlarmin acik ve anlasilir
bi¢imde tespit edilmesi geregini ortaya koymaktadir (Tahir Gékatalay, § 60).

39. Bagvuruya konu olayda bagvurucularin tarafi oldugu uyusmazlik, ilgili kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde kurulmus olan mahkemelerde yine daha 6nceden belirlenmis usul
kurallarina gore yliriitiilmiis ve sonuglandirilmistir. Bu nedenle basvurucularin idarenin
hizmet kusurundan kaynaklandigini ileri siirdiikleri tazminat davasinin, kanun ve usul
kurallarinda yanilgiya diigiilmesi suretiyle adli yargi yerine idari yargida goriildiigii iddialari,
acikca dayanaktan yoksun bulunmaktadir.

40. Diger taraftan bir mahkemenin idareye ve davanin taraflarina kars1 bagimsiz olup
olmadiginin belirlenmesinde iiyelerinin atanma sekli ve onlarin gorev siireleri, dig baskilara
kars1 teminatlarin varligi ve mahkemenin bagimsiz oldugu yoniinde bir goriintli sergileyip
sergilemedigi onem arz etmektedir (Yasasin Aslan, B. No. 2013/1134, 16/5/2013, § 28).

41. Tarafsizlik ise davanin ¢éziimiinii etkileyecek bir onyargi, tarafgirlik ve menfaate
sahip olunmamas1 ve davanin taraflar1 karsisinda ve onlarin leh ve aleyhlerinde bir diisiince
veya menfaate sahip olunmamasini ifade eder. Tarafsizligin 6znel ve nesnel olmak iizere iki
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boyutu bulunmaktadir. Bu kapsamda hakimin birey olarak mevcut davadaki kisisel
tarafsizliginin yanmi sira kurum olarak mahkemenin kiside biraktigi izlenimin de dikkate
alinmasi gerekmektedir (Tahir Gokatalay, §§ 61, 62).

42. idari uyusmazliklariin incelemelerinde gérev yapan hakimlerin basvurucularla
ilgisi olmayan konularda daha 6nce gorevleri kapsaminda verdikleri kararlardan hareketle
tarafsiz olmadiklarini séylemek miimkiin degildir.

43. Kald1 ki somut olayda bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddia edilen Mahkemenin,
basvurucularin lehine kararlar verdigi de goriilmektedir.

44. Bu kapsamda hakimin ge¢miste kimi davalarda/uyusmazliklarda kullandigi oylar,
tamamen hakimin yargisal gorevine iliskindir. Hakimin geg¢miste verdigi kararlar ve
kullandig1 oylarin tarafsizligindan siiphe duyulmasina neden olacak olgular olarak
degerlendirilmesi ve dolayisiyla bunun hakimi ret sebebi olarak kabul edilemeyecegi agiktir
(AYM, E.2011/139, K.2012/205, 27/12/2012).

45. Somut olayda genel bir kanuni diizenlemeye dayanilarak ve Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu tarafindan yapilan atama sonucunda ilgili hakimlerin anilan gorevleri
yaptiklar1 anlasilmaktadir. Bu nedenle gercekligi ve niteligi kesin olarak tespit edilemeyen
olgulardan, siyasi tartismalarda ortaya konulan degerlendirme ve yorumlardan hareketle
bagvuruculara yonelik somut 6n yargil bir islem ve tutum gosterilmeksizin ilgili hakimlerin
siyasal veya kisisel nedenlerle bagimsiz ve tarafsiz davranmadiklarini kabul etmek miimkiin
degildir.

46. Aciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullar
yoniinden incelenmeksizin agtkca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Basvurucu Elif Mutlu’nun Mahkemeye Erisim Hakkimn ihlal Edildigine
Mliskin iddias1

47. Bagvurucu Elif Mutlu, s6z konusu davada birtakim sekli kurallar gerekce
gosterilmek suretiyle destekten yoksun kalma talebine iliskin bilirkisi raporunda hesaplanan
maddi tazminata hiikmolunmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir.

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 48. maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi
goriilen ve Anayasa'nin 36. maddesinin ihlal edildigine dair iddialar iceren bagvurunun bu
kisminin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Anayasa’nin 17. Maddesi Kapsaminda fleri Siiriilen iddialar Yoniinden

i. Basvurucu Ferhat Mutlu’nun Yasam Hakkimin Korunmasi Icin Gerekli
Tedbirlerin Ahnmadigina iliskin Iddias

49. Anayasa’nin “Kiginin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkli 17.
maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligin koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
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50. Bagvurucu, kardesinin intiharinda kusurlu bulunan idare aleyhine actigi tazminat
davasinda yetersiz tazminata hilkkmedildiginden sikayet etmektedir.

51. Bagvurucunun séz konusu iddialarina yonelik olarak Bakanlik goriisiinde,
basvurucunun magdur sifat1 agisindan tazminat davasi sonucunda idarenin hizmet kusurunun
tespit edildigi ve Mahkeme tarafindan manevi tazminata hiikkmedildigi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) kararlarinda ulusal yetkililerce ihlalin tespit edilmesi ve verilen karar ile
bu ihlalin uygun ve yeterli bigimde giderilmesi halinde ilgili tarafin S6zlesme anlaminda
bundan boyle magdur oldugunu ileri sliremeyeceginin kabul edildigi; somut bagvuruda
basvurucunun, lehine hiikmolunan tazminat miktarinin kendisine édenip 6denmedigine iligskin
herhangi bir bilgi ve belgeyi sunmadigi, bu nedenle idarenin tazminat miktarmi ilgiliye
O0dediginin kabul edilmesi gerektigi, bu itibarla yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin
sikdyetlerinin kabul edilebilirligi incelenirken basvurucunun magdur sifatinin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

52. Basvurucu, bakanlik goriisiine kars1 sundugu beyanlarinda, bagvuru dilekg¢esindeki
iddialarina ek bir beyanda bulunmamustir.

53. Anayasa Mahkemesi acisindan idari makamlar ve derece mahkemeleri tarafindan
bagvurucular lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle ihlalin tespit edilmesi ve verilen
karar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bi¢imde giderilmesi halinde ilgili tarafin arttk magdur
oldugu ileri siiriilemeyecektir. Magdur sifatinin ortadan kalkmasi, 6zellikle ihlal edildigi ileri
stiriilen hakkin niteligi ve ihlali tespit eden kararin gerekgesi ile bu kararin ardindan ilgili
acisindan ugradigi zararlarin varligmmi devam ettirip ettirmedigine bagli bulunmaktadir
(Benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Freimanis ve Lidums/Letonya, B. No: 73443/01,
74860/01, 9/2/2006, § 68). Bu iki kosul yerine getirildigi takdirde bireysel basvuru
mekanizmasinin ikincil niteligi dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin inceleme yapmasina
gerek kalmayacaktir. Bu kapsamda Anayasa’nin 17. maddesine iliskin sikayetler agisindan
makul bir tazminata hilkkmedilmesi ile sonu¢lanan idari dava yolu, etkili bir bagvuru yoludur
ve magdur sifatin1 ortadan kaldirabilecektir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, §§ 61, 74; Sadik
Kocak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 83; benzer yondeki AIHM kararlari icin
bkz. Scordino/Italya, B. No: 36813/97, 29/3/2006, §§ 178 vd., Eckle/Almanya, B. No:
8130/78, 15/7/1982, §§ 64-70; Fatma Yiiksel/Tiirkiye, B. No: 51902/08, 9/4/2013, §§ 45,
46).

54. Magdur sifatinin ortadan kalkmasi, 6zellikle ihlal edildigi ileri stiriilen hakkin
niteligi ve ihlali tespit eden kararin gerekgesi ile bu kararin ardindan ilgili agisindan ugradig
zararlarin varligin1 devam ettirip ettirmedigine bagl bulunmaktadir (Sadik Kogak ve digerleri,
§ 84; benzer yondeki AIHM karar1 icin bkz. Freimanis ve Lidums/Letonya, § 68).
Basvuruculara sunulan telafi imkaninin uygun ve yeterli olup olmadigi karari, s6z konusu
Anayasal temel hak ve Ozgiirliigiin ihlalinin niteligi gozoniinde bulundurularak dava
kosullarinin tamaminin degerlendirilmesi sonucunda verilebilecektir. Bu c¢ercevede bir
bagvurucunun magdur sifati, Anayasa Mahkemesi Oniinde sikayet ettigi durum igin ayni
zamanda idari veya yargisal bir kararla kendisine 6denmesine karar verilen tazminata da bagl
olabilecektir (Sadik Kogak ve digerleri, § 84; benzer yondeki AIHM Xkararlari i¢in bkz.
Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, § 116; Fatma Yiiksel/Tiirkiye, §§ 48, 49).

55. Anayasa’nin 17. maddesi ile S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda 6liime kasten
sebebiyet verilmemesi halinde idari veya hukuk davasi yoluyla tazminat elde edilmesi uygun
bir tazmin teskil edilebilmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59, benzer yondeki AIHM
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kararlart igin bkz. Alp/ Tiirkiye, B. No: 3757/09, 9/7/2013, §§ 27-33; Vo/Fransa [BD], B. No:
53924/00, 8/7/2004, § 90; Calvelli ve Ciglio/Italya, B. No: 32967/96, 17/1/2002, § 51).

56. Bagvuru konusu olayda Mahkemenin kararinda agik bir sekilde yasam hakkinin
devlete yiikledigi yasami koruma yiikiimliligiiniin, idari ve yasal mevzuat gergevesinde
uygun tedbirleri alma boyutunun ihlal edildigi tespitinin yapilarak ugradigi manevi zararin
karsilig1 olarak talep ettigi 500 TL manevi tazminatin, bagvurucuya édenmesine hiikkmedildigi
gorilmektedir.

57. Mahkeme tarafindan olayin meydana gelis sekli, paranin alim giicii, isletilecek
yasal faiz ve sosyal durumu da dikkate alinarak basvurucunun talep ettigi manevi tazminat
miktarina karar verildigi anlasilmaktadir (bkz. § 21).

58. Davanin kosullarina gore belirlenen tazminat miktar: ile bagvurucunun ugradigi
manevi zarar arasinda agik bir orantisizlik bulunmadigi gibi dava sonucunda basvurucunun
talep ettigi miktarin aynen kabul edildigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak Mahkemenin
belirledigi tazminat miktarinda bir takdir hatasi tespit edilmemistir.

59. Bu durumda basvuru konusu olayda, idari dava yolu ile bagvurucunun yasamini
koruma yiikiimliilligiine iliskin sikayetleri agisindan, ihlal tespit edilerek makul bir tazminata
hiikmedilmis olup bu nedenle basvurucunun magdur sifati ortadan kalkmis bulunmaktadir.

60. Aciklanan nedenlerle yasam hakki yoniinden bagvurucunun magdur sifatinin
kalktig1 anlasildigindan bagvurunun bu kisminin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir

ii. Basvurucularin Davamin Etkili Yiiriitiilmesi Yiikiimliiliigiiniin Thlal Edildigine
Iliskin Iddialan

61. Basvurucular, yakinlarinin 6liimii ile sonuglanan olaya iliskin tazminat davasinin
makul bir siirede sonu¢landirilmadigini ileri stirmiislerdir.

62. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda, ancak ihlale yol
actig1 ileri siiriilen iglem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel basvuru hakkina sahip olduklar1 kurala baglanmistir. Yasam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka yonelik bir bagvuru ancak
yasanan Oliim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan yakinlar tarafindan yapilabilecektir.
Basvuru konusu olayda basvurucular, 6len kisinin annesi ve kardesidir. Bu nedenle basvuru
ehliyeti acisindan bir eksiklik bulunmamaktadir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 41).

63. Bagvuru konusu olayda davanin etkili yiiriitiilmesine iligskin ylikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi suretiyle Anayasa'nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialarin, 6216 sayili
Kanun'un 48. maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olmadig goriilmektedir. Baska bir
kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden bagvurunun bu kisminin da kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Anayasa’min 17. Maddesi Kapsaminda Davanmin Etkili Yiiriitiilmedigine liskin
iddia

64. Basvurucular, yakinlarinin 6liimiine iliskin tazminat davasinin on bes yil1 askin bir
stirede kesinlestiginden sikayet etmektedirler.
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65. Bakanlik goriisiinde bagvurucularin bu boliimde yer verilen sikdyetlerine benzer
icerikteki bagka basvurularin daha 6nce de Bakanliga bildirilmis oldugu ve bunlara iliskin
goriiglerin Anayasa Mahkemesine sunuldugu, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu basvurularin
karara baglandigi ve somut bagvuru agisindan da bu olgiitlerden ayrilarak farkli bir neticeye
ulagsmay1 gerektirecek herhangi bir nedenin bulunmadiginin degerlendirildigi ifade edilmistir.

66. Devletin, yasam hakki ile maddi ve manevi varligi koruma hakki kapsaminda
sahip oldugu pozitif ylikiimliiliikklerin bir de usule iliskin yonii bulunmaktadir. Bu usul
yikiimliiligi ¢ergevesinde devlet, bir kisinin maddi ve manevi varliginin zarar gérmesine
sebep olan olaylar ile dogal olmayan her 6liim olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve
gerekiyorsa cezalandirilmasin1  saglayabilecek etkili bir resmi sorusturma yiiriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, kisilerin yagam hakki ile maddi ve
manevi varliklarin1 koruyan hukukun etkin bir sekilde uygulanmasii giivenceye almak ve
kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karigtigi olaylarda, bunlarin sorumluluklari altinda
meydana gelen Olimler ile bireylerin maddi ve manevi varligina verilen zararlar igin hesap
vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

67. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki ile maddi ve manevi varligt
koruma hakki kapsaminda devletin yerine getirmek zorunda oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin
usule iliskin boyutu, yasanan 6liim olayinin veya bireylerin maddi ve manevi varliginin zarar
gormesine sebep olan vakalarin tim yonlerinin ortaya konulmasina ve sorumlu kisilerin
belirlenmesine imkan taniyan bagimsiz bir sorusturma yiiriitiilmesini gerektirmektedir (Sadik
Kogak ve digerleri, § 94).

68. Bu bakimdan 6ncelikle usul yiikiimliiliigiiniin bir olayda gerektirdigi sorusturma
tiriiniin, yagam hakkinin esasina iligskin yiikiimliiliiklerin cezai bir yaptirnm gerektirip
gerektirmedigine bagl olarak tespiti gerekmektedir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 55).

69. Buna gore yasam hakkinin veya fiziksel biitlinliigiin ihlaline kasten sebebiyet
verilmemis ise "etkili bir yargisal sistem kurma" yoniindeki pozitif yiikiimliiliik her olayda
ceza davasi agilmasini gerektirmez. Magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk
yollarinin agik olmasi yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 59).

70. Bununla birlikte 6liim olayini aydinlatmak iizerine yiiriitiilen ceza sorusturmalari,
magdurlarin kendi oncelikleri ve hukuk ya da idare mahkemesinde agtiklari dava yollarinin
sadece hukuken mevcut bulunmasi yeterli olmayip bu yolun uygulamada fiilen de etkili
olmas1 ve bagvurulan makamin, ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulunmasi
gereklidir. Ancak bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilmesi, devam etmekteyse sonlandirabilmesi
veya sona ermis bir hak ihlalini karara baglayabilmesi ve bunun i¢in uygun bir giderim
sunabilmesi halinde basgvuru yolunun etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir (Tahir Canan,
§ 26; Filiz Aka, B. No: 2013/8365, 10/6/2015, § 39).

71. Diger taraftan yiiriitiilecek sorusturmalarda, makul bir siiratle gergeklestirilme ve
O0zen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette ki bazi 6zel durumlarda
sorusturmanin veya kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da gigcliikler
bulunabilir. Ancak bir sorusturmada ve devaminda yapilan kovusturmada yetkililerin siiratli
hareket etmeleri, yasanan olaylarin daha saglikli bir sekilde aydinlatilabilmesi, kisilerin
hukukun istiinliigline olan bagliligint siirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere hosgdrii
gosterildigi ya da kayitsiz kalindigina dair bir izlenim edinilmesinin engellenmesi agisindan
kritik bir neme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014,§ 96; Filiz Aka, § 29).
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72. Yagsam hakki ile maddi ve manevi varlig1r koruma hakki kapsaminda yiiriitiilecek
olan ceza sorusturmalarinin yani sira hukuki sorumlulugu ortaya koymak adina adli ve idari
yargida agilacak tazminat davalarinin da makul derecede ivedilik ve 6zen sartin1 yerine
getirmesi gerekmektedir. Derece mahkemelerinin, bu tir olaylara iliskin yriittiikleri
yargilamalarda, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlikli ve 6zenli bir
inceleme yapip yapmadiklarinin ya da ne Olglide yaptiklarinin da Anayasa Mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira derece mahkemeleri tarafindan bu konuda
gosterilecek hassasiyet; yiriirliikkteki yargi sisteminin, daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer
yasam hakki ihlallerinin dnlenmesinde sahip oldugu 6nemli roliin zarar gérmesine engel
olacaktir (Cemil Danigman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 110; Filiz Aka, § 33).

73. Somut olayda basvurucularin 30/12/1997 tarihinde Cocuk Esirgeme Kurumu
aleyhine Hukuk Mahkemesi nezdinde maddi ve manevi tazminat talepli dava agtiklari; bu
davanin, 6nce Hukuk Mahkemesince gorev yoniinden reddedilmesi, sonrasinda ise Ankara 6.
Idare Mahkemesi tarafindan yer bakimindan yetkisizlik karar1 verilerek gonderilmesi
nedeniyle Sakarya 1. Idare Mahkemesi tarafindan ancak 2001 yilinda bakilmaya baslandigi;
30/5/2002 tarihinde wverilen ilk kararin, Danigtay Dairesince 27/12/2005 tarihinde
bozulmasindan sonra yargilamaya yeniden devam edilip 18/1/2008 tarihinde ikinci kez karar
verildigi; bu kararin temyiz incelemesinin 12/7/2011 tarihinde, karar diizeltme talebi
incelemesinin ise 19/2/2013 tarihinde tamamlandigi anlasilmigtir (bkz. §§ 10-23).

74. Yukarida ortaya konulan ilkeler kapsaminda basvuru konusu olaymn kosullarina
bakildiginda ihlal tespitine ve makul bir tazminat verilmesine imkin saglayan idari dava
yolunun agilmasinin gecikmesinde basvurucularin yanlis yargi yolunda dava agmalari sonucu
kendi tutumlarinin da rol oynadigi sdylenebilir. Ancak 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinde de belirtildigi tizere gorevli yargi yolu gibi dava
sartlarinin mevcut olup olmadiginin, davanin her asamasinda mahkemelerce kendiliginden
arastirtlmas1 gerekmekte olup taraflar da dava sartt noksanligini her zaman ileri
stirebilmektedirler. Bagvuru konusu olayda idare aleyhine Hukuk Mahkemesinde agilan
tazminat davasi, yaklasik {i¢ yil sonra gorev yoniinden reddedilmis ve verilen bu kararin
kesinlesmesinin sonrasinda bagvurucular tarafindan idari davanin agilabilmesi miimkiin
olmustur.

75. Bagvurucularin idari yargida agtiklar1 tam yargi davasinda, tazminat talebinin
kabuliine iliskin karar ise davanin agilmasindan yaklasik alti y1l sonra 18/1/2008 tarihinde
verilebilmis, Danistay ilgili Dairesinin yaptigi temyiz ve karar diizeltme incelemesi sonucu
ancak 19/2/2013 tarihinde kesinlesmistir. Bu durumda basvurucularin adli ve idari yargida
actiklar1 davalarin, toplamda on bes y1l1 askin bir stirede sonuglandirildig anlagilmaktadir.

76. Yapilan bu tespitler bir biitiin olarak degerlendirildiginde somut olayda
bagvurucularin tazminat taleplerine iligkin Hukuk Mahkemesinde gériilen davanin, ii¢ yilin
sonunda esasa girilmeksizin yargi yolu yanlishg nedeniyle usulden reddedildigi, idare
aleyhine agilan davada gorevli yargi yolunun tespiti konusunda kismen bagvuruculardan
kaynaklanan bir gecikmenin yasandigi, bu nedenle idare mahkemesinde goriilmesi gereken
davanin, ilk dava tarihinden itibaren ancak ii¢ yili askin bir siire sonra baslayabildigi, bu
asamadan sonra Idare Mahkemesinde goriilen ilk derece yargilamasmin ve bu yargilama
sonucunda verilen kararlara kargi kanun yolu incelemelerinin toplamda on iki yil gibi makul
sayllamayacak bir siirede tamamlanabilmesinde ise kamu otoritelerinin sorumlu oldugu
gorilmektedir.
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77. Yapilan bu tespitler 1518inda hem adli yargida hem de idari yargida gerceklesen
dava siirecinin makul 6zen ve siirat icerisinde gerceklestigini soylemek miimkiin degildir. Iki
dereceli yargilama siirecinde, bagvurucularin hukuk ve idare mahkemesi Oniinde goriilen
davalarin siiratli ve etkili bir sekilde sonuglanmasindaki menfaatlerinin  varligi ve
gecikmesinde esasli bir etkilerinin olmamasi, davanin taraflarinin sayisinin azligir ve dava
konusu olaym karmasik olmamasi gibi hususlar gozoniinde bulunduruldugunda adli ve idari
yargida 15 yili agkin bir siirede sonuglandirilabilen yargilama siirecinin; makul oldugunun
sOylenebilmesinin miimkiin olmadigi, bu nedenle Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi
siiratte bir inceleme igermedigi sonucuna ulasilmistir.

78. Aciklanan nedenlerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakki kapsaminda davanin etkili yiiriitiilmesi yiikiimliiliigiiniin (makul siirat gdstermeye
iligkin) ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

b. Basvurucu Elif Mutlu’nun Anayasa’nin 36. Maddesinin ihlal Edildigine iliskin
iddias:

79. Bagvurucu; soz konusu davada, talebiyle bagli kalinarak ve davada islahin
miimkiin olmamas1 gerekce gosterilerek bilirkisi raporunda belirlenen maddi tazminat
miktarina hiikmolunmamasi1 nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustir.

80. Bakanlik bu iddiaya kars1 herhangi bir goriis sunmamastir.

81. Mahkemeye erisim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin giivenceleri arasinda yer almaktadir (4hmet Yildirim, B. No: 2012/144,
2/10/2013, § 28; Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 51).

82. Mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazligr ve uyusmazlik kapsaminda bir talebi,
mahkeme Oniine tasiyabilmek ve bunlarin etkili bir sekilde karara baglanmasini isteyebilmek
anlamma gelmektedir. Kisinin mahkemeye basvurmasini engelleyen veya mahkeme kararii
(Ozkan Sen, § 52) ya da kisinin bizatihi mahkemeye basvurmus olmasini anlamsiz hale
getiren sinirlamalar, mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilir.

83. Mahkemeye etkili erisim hakki, mahkemeye basvuru konusunda tutarlt bir
sistemin var olmasin1 ve dava agmak isteyen kisilerin mahkemeye ulagmada acik, pratik ve
etkili firsatlara sahip olmasmi gerektirmektedir. Ozellikle hukuki belirsizlikler ya da
uygulamadaki belirsizlikler kisilerin mahkemeye erisim hakkini ihlal edebilmektedir (Benzer
yondeki AIHM karari igin bkz. Geffre/Fransa, B. No: 51307/99, 23/1/2003, § 34). Bu nedenle
mahkemeler usul kurallarini uygularken bir yandan adil yargilanma hakkini ihlal edebilecek
asirt sekilcilikten diger yandan da yasalar tarafindan diizenlenen usul kurallarimin ortadan
kaldirilmas: sonucunu dogurabilecek asir1 gevseklikten kaginmalidirlar (Benzer yondeki
AIHM karan igin bkz. Walchli/Fransa, B. No: 35787/03, 26/7/2007, § 29; Esim/Tiirkiye, B.
No: 59601/09, 17/9/2013, § 21).

84. Anayasa’nin 36. maddesinde, hak arama 06zgiirliigli i¢in herhangi bir sinirlama
nedeni Ongoriilmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde sinirlandirilmast miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu sdylenemez. Ozel sinirlama nedeni éngériilmemis haklarin da
hakkin dogasindan kaynaklanan bazi smirlar1 bulundugu kabul edilmektedir. Ayrica hakki
diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer verilmemis olsa da Anayasa’nin
baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu haklarin sinirlandiriimasi da miimkiin
olabilir. Dava agma hakkinin kapsamma ve kullanim kosullarima iligkin bir kisim
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diizenlemelerin hak arama 6zgiirliigiiniin dogasindan kaynaklanan sinirlar1 ortaya koyan ve
hakkin norm alanin1 belirleyen kurallar oldugu agiktir. Ancak bu sinirlamalar, Anayasa’nin
13. maddesinde yer alan gilivencelere aykirt olamaz (AYM, E.2010/83, K.2012/169,
1/11/2012).

85. Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin simirlanmasi” kenar bashikli 13.
maddesine gore temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Ayrica bu
sinirlamalar; Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumhuriyet’in gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.

86. AIHM de mahkemeye erisim hakkinin dayanagi olan Sozlesme’nin 6. maddesinde
adil yargilanma hakkinin smirlandirilmasi rejimi diizenlenmemis olmasina ragmen bunun
hicbir surette mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilamayacagi anlamimi tagimadigini;,
hakkin niteligi geregi mahkemeye erisim konusunda devletin birtakim smirlama ve
diizenlemeler yapmasinin kaginilmaz oldugunu ve bu nedenle Soézlesmeci devletlerin bu
konuda bir takdir alanina sahip olduklarin1 kabul etmektedir. Ancak bu siirlamalarin hakkin
Oziine zarar vermeyecek nitelikte, mesru bir amaca dayali ve kullanilan aracin sinirlama amaci
ile orantili olmasi, kamu yararinin gerekleri ile bireyin haklar1 arasinda kurulmaya calisilan
adil dengeyi bozacak sekilde birey aleyhine katlanilmasi zor kiilfetler yiiklememis olmasi
gerekir (Ashingdane/Birlesik Krallik, B. No: 8225/78, 28/5/1985, § 57; Garcia
Manibardo/Ispanya, B. No: 38695/97, 15/2/2000, § 36; Sabri Giines/Tiirkiye, B. No:
27396/06, 24/5/2011, § 56).

87. Sonug itibariyla mutlak olmayan ve sinirlandirilabilen mahkemeye erisim hakkina
iligkin sinirlandirmalarin; hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde kisitlamamasi, mesru bir amag
izlemesi, agik ve oOl¢iilii olmas1 ve basvurucu lizerinde agir bir yiikk olusturmamasi gerekir
(Serkan Acar, B. No: 2013/1613, 2/10/2013, § 38).

88. Dava agilmasi1 konusundaki kisitlamalar, kural olarak mahkemeye erisim hakkina
miidahale teskil eder. Bu kisitlamalar, siire ve benzeri birtakim usule iliskin sartlar
ongoriilerek dogrudan dogruya olabilecegi gibi mahkeme Oniinde devam eden bir davanin
taraflarinin, dava konusu hak veya menfaate yonelik tasarruflarinin sinirlandirilmasi seklinde
de tezahiir edebilir. Bir tazminat veya tam yargi davasina konu olan alacaga iliskin talep
miktarinin, yargilama safahati kapsaminda arttirilamamasi nedeniyle alacagin belirli bir
kismina erigilememis olmasi da belirtilen anlamda dava agilmasi ile ilgili bir kisitlama olarak
mahkemeye erigim hakki kapsaminda incelenmesi gerekli olan bir konudur.

89. Tazminat alacaginin miktari, ancak bilirkisi incelemesi ve benzeri aragtirmalardan
sonra mahkemenin takdir yetkisi cergevesinde belirlenebilen bir olgudur. Tazminat
miiessesesinin bu 6zelligi geregi, hak kazanilan tazminat miktarinin dava agilmadan 6nce tam
olarak bilinmesi veya ongoriilmesi miimkiin degildir. Dava agilmasi asamasinda kars1 karsiya
kalman bu belirsizligin, talep miktarinin sonradan diizeltilmesi (1slah) yoluyla asilmasi da
30/4/2013 tarihi Oncesinde 2577 sayili Kanun geregi miimkiin degildir. Buna gore hak
kaybina ugramamasi bakimindan davaci tarafin, dava devam ederken talep sonucunu islah
etme ihtiyacinin dogmasi kaginilmazdir.

90. Somut olayda basvurucu, maruz kaldigi destekten yoksunluk nedeniyle fazlaya
iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 1.000 TL tazminat talep etmistir. Yargilama kapsaminda
alinan bilirkisi raporunda, bagvurucuya 11.139,20 TL maddi tazminat ddenmesi gerektigi
miitalaasinda bulunulmustur. Bu sekilde, hak ettigi maddi tazminat miktarinin, talep
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ettiginden fazla oldugunu &grenen bagvurucu, maddi tazminat talebini, bilirkisi raporunda
belirtilen 11.139,20 TL olarak islah etmek istedigini Mahkemeye bildirmistir. Mahkeme,
basvurucunun 1slah talebini, idari yargida iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagi bulundugu gerekgesiyle reddetmis; dava dilekgesinde talep edilen
miktar1 esas alarak karar vermistir. Basvurucunun, talebini gilincelleyememesi nedeniyle
tazminat alacaginin belirli bir miktarindan mahrum kalmis olmasinin, mahkemeye erisim
hakkina yonelik bir miidahale olusturdugu agiktir. 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin (4)
numarali fikrasi, bu miidahalenin dayanagini teskil etmektedir.

91. 2577 sayili Kanun’un 16. maddesinin (4) numarali firkasinda, “Taraflar siirenin
gecmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia
edemezler.” ifadesi hiikkme baglanmistir. Her ne kadar ayni fikraya 6459 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile eklenen “Ancak, tam yargt davalarinda dava dilek¢esinde belirtilen miktar, stire
veya diger usul kurallart gézetilmeksizin nihai karar verilinceye kadar, harci 6denmek
suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere artirilabilir ve miktarin artirilmasina iliskin dilekge
otuz giin i¢inde cevap verilmek iizere karsi tarafa teblig edilir.” climlesi ile tam yargt davalari
bakimindan bir istisna 6ngdriilerek dava dilekc¢esinde talep edilen miktarin bir defaya mahsus
olmak iizere arttirilmasina imkan taninmigsa da bagvuruya konu Mahkeme karar1 19/2/2013
tarihinde kesinlesmistir. Bagvurucunun 30/4/2013 tarihinde yiiriirliige giren bu diizenlemeden
yararlanmasi da miimkiin olmamustir.

92. Adil yargilanma hakki, demokratik hukuk devletinin vazgegilmez unsurlarindan
biridir; tiim bireyler agisindan miimkiin olan en genis sekilde giivence altina alinmalidir.
Diger taraftan hukuki eylem, islem ve kurallarin siirekli dava tehdidi altinda bulunmasi hukuk
devletinin unsurlar1 olan hukuki istikrar ve hukuki giivenlik ilkeleriyle bagdasmaz. Bu
nedenle hak arama 6zgiirligii ile hukuki istikrar ve hukuki giivenlik gerekleri arasinda makul
bir denge gozetilmelidir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012). 2577 sayili Kanun’un
16. maddesindeki diizenleme ile idare aleyhine agilan davalarin ve bu davalar kapsaminda
sunulan taleplerin disipline edilmesinin hedeflendigi, daha ciddi takip edilmeleri saglanarak
davalarin siiriincemede kalmasi ve belirsizliklerin 6nlenmesinin amaglandig1 anlasilmaktadir.
Anayasa’nin 141. maddesinin doérdiincii fikrasindaki davalarin en az giderle ve miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasit baglaminda degerlendirilebilecek bu amaglarin mesru oldugu
aciktir.

93. Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan
asli ¢ekirdegi ifade etmektedir; bu yoniiyle her temel hak agisindan kisiye dokunulmaz asgari
bir alan gilivencesi saglamaktadir. Bu c¢ergevede, hakkin kullanilmasii onemli 6lgiide
gliclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran sinirlamalarin, hakkin
oziine dokundugu kabul edilmelidir (AYM, E.2002/112, K.2003/33, 10/4/2003). Olgiiliiliik
ilkesinin amact da temel hak ve Ozgirliiklerin gereginden fazla smirlandirilmasinin
onlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlari uyarinca oOl¢iiliiliik ilkesi, smirlama i¢in
kullanilan aracin siirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik,
sinirlayict onlemin sinirlama amacina ulasmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden
zorunluluk ve aracgla amacin orantisiz bir 6l¢li icinde bulunmamasi ile sinirlamanin 6lgiisiiz
bir yiikiimliiliikk getirmemesini dengeleyen oranlilik unsurlarini igermektedir (AYM,
E.2012/100, K.2013/84, 4/7/2013).

94. Bu noktada, belirtilen olgiitlere riayetle bir sinirlandirma yapilip yapilmadiginin
tespiti icin miidahale teskil ettigi ve mahkemeye erisim hakkinin ihlalini dogurdugu iddia
edilen 6nlemin temelini olusturan mesru amag karsisinda bireye diisen fedakarligin agirliginin
g0zoniinde bulundurulmasi ve gozetilen kamusal yararin gerekleri ile bireyin temel hakkinin
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korunmas: arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigimin belirlenmesi zorunludur.
Anayasa’nin 13. maddesi vasitasiyla Anayasa’da yer alan tiim temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmas:  hususunda gecerli olan bu denge, mahkemeye erisim hakkinin
sinirlandirilmasinda da g6z 6niinde bulundurulmalidir (fbmhim Can Kigsi, B. No: 2012/1052,
23/7/2014, § 39).

95. Somut bagvuruya konu yargilamada 1slaha yonelik talep hakki kisitlanan
basvurucu, bilirkisi tarafindan hesaplanan 11.139,20 TL maddi tazminatin ancak 1.000 TL’lik
kismina kavusabilmistir. Bu sekilde tazminat alacagimin kayda deger bir kismindan mahrum
kalan ve maddi durumunun elverissiz oldugu anlasilan bagvurucunun katlanmak zorunda
birakildig1 kiilfetin, hedeflenen mesru amaclarla orantisiz oldugu dolayisiyla miidahalenin
Olciilii olmadigr sonucuna ulasilmistir.

96. Belirtilen nedenlerle basvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina
alinan mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

97. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baslikli 50. maddesinin (2) numarali
fikras1 soyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmast yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarint ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

98. Bagvuruda, Anayasa’nin 17. maddesinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigi
sonucuna varilmistir. Basvurucular da ugradiklarimi iddia ettikleri maddi zarar ile ilgili
olarak Anayasa Mahkemesine herhangi bir belge sunmamiglardir. Anayasa Mahkemesinin
maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in bagvurucularin ugradiklarini iddia ettikleri maddi
zarar ile tazminat talebi arasinda illiyet bagi kurulmasi gerekir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesine herhangi bir belge sunmayan basvurucularin maddi tazminat talebi
reddedilmelidir.

99. Bununla birlikte bagvurucularin yasanan olay sonrasinda agtiklari adli ve idari
davalarin ¢ok uzun siirmesi nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle telafi edilemeyecek Slgiideki
manevi zararlari karsiliginda somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bagvuruculara miisterek
olarak net 35.000 TL manevi tazminat denmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

100. Somut bagvuruda ayrica bagvurucu Elif Mutlu’nun 1slah talebinin dikkate
alinmadigi, Mahkeme karari sonucunda bagvurucunun, tazminat alacagmin belirli bir
boliimiinden bu nedenle mahrum kaldigi ve bu sekilde mahkemeye erisim hakkmin ihlal
edildigi sonucuna ulagilmigtir. Tespit edilen ihlal sonucunda bagvurucunun, maddi zarara
ugradigi agik olup maddi zararla smirli olan ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
bakimindan yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar goriilmemistir. Bu nedenle ihlalin
sonu¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in bagvurucuya net 15.000 TL maddi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

101. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 198,50 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.998,50 TL yargilama giderinin basvuruculara miistereken
O0denmesine karar verilmesi gerekir.
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V. HUKUM
Aciklanan nedenlerle;

A. 1. Kanunla kurulmus tarafsiz ve bagimsiz mahkemede yargilanma hakkinin ihlal
edildigine iliskin iddianin acik¢a dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Yasam hakki kapsaminda davanin etkili yiriitilmesi yikiimliligiinin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Bagvurucu Ferhat Mutlu'nun Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina
alian yasami koruma yiikiimliiliigiiniin ihlal edildigine iliskin iddiasinin, magdur sifatinin
kalkmas1 dolayisiyla kisi bakimindan  yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

4. Bagvurucu Elif Mutlu’nun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakki kapsaminda makul
siirede sonuglandirmaya iliskin davanin etkili yiiriitilmesi yiikiimliliginin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina almnan adil yargilanma hakki
kapsaminda mahkemeye erisim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

D. 1. Bagvuruculara yasam hakki kapsaminda etkili sorusturma yiikiimliiligiiniin
ihlali nedeniyle miistereken net 35.000 TL manevi TAZMINAT ODENMESINE,
basvurucularin bu hak kapsamindaki fazlaya iliskin tazminat taleplerinin REDDINE,

2. Bagvurucu Elif Mutlu’ya adil yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle net 15.000
TL maddi TAZMINAT ODENMESINE, basvurucunun bu hak kapsamindaki fazlaya iligkin
tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 198,35 TL har¢ ve 1.800 TL vekélet iicretinden olusan toplam 1.998,35 TL
yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanligma basvuru
tarthinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6rneginin Sakarya 1. Idare Mahkemesine GONDERILMESINE,
H. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE
7/1/2016 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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