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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvurucu, yasal mitinglerde slogan attig1 kabulii ¢ercevesinde cezalandirilmasi
nedeniyle ifade 6zgiirliigiiniin ve yargilamanin yenilenmesi talebinin reddedilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 18/1/2013 tarihinde Istanbul 2. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmustir. Dilek¢e ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde belirlenen
eksiklikler tamamlatilmis ve Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadig tespit
edilmistir.

3. Birinci Boliim Birinci Komisyonunca, 11/10/2013 tarihinde, Anayasa Mahkemesi
[¢tiiziigiiniin 33. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarmnca, kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

I11. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Basvuru dilekgesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Istanbul (Kapatilan) Devlet Giivenlik Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin
20/3/2003 tarih ve E.2003/323 sayili iddianamesiyle bagvurucu hakkinda “yasadisi silahli
PKK-KADEK orgiitii tiyesi olmak, orgiit adina eylemlere katilmak” sugunu isledigi iddias1 ve
1/3/1926 tarih ve 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu’nun 168. maddesinin ikinci fikrasi ile
12/4/1991 tarih ve 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun 31., 33., 39. ve 40. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasi talebi ile kamu davasi agilmistir.
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6. Davanin goriildiigii Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi, 25/4/2007 tarih ve
E.2003/88, K.2007/198 sayili kararla bagvurucunun eylemine uyan ve lehinde olan 26/9/2004
tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 314. maddesinin (2) numarali fikrasi, 53.
maddesinin (1), (2) ve (3) numaral fikralari, 58. maddesinin (9) numarali fikrasi ile 62.
maddesi ve 3713 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca alti yil {i¢ ay hapis cezasi ile
cezalandirilmasina, hakkinda giivenlik tedbirleri, miikerrirlere 6zgii infaz rejimi ve cezanin
infazindan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina karar vermis ve bu Karar,
Yargitay 9. Ceza Dairesinin 16/6/2009 tarih ve E.2009/4952, K.2009/7140 sayili ilam1 ile
onanarak kesinlesmistir.

7. Bagvurucu Avrupa insa_n Haklar1 Sozlesmesi’nin (S6zlesme) ihlal edildigi
iddiasiyla 4/3/2009 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) bireysel basvuruda
bulunmustur.

8. Basvurucunun 17252/09 no.lu anilan bireysel basvurusuyla ilgili olarak AIHM,
20/9/2011 tarihli karariyla, bagvurucunun gozaltinda tutuldugu siire igerisinde bir avukatin
hukuki yardimindan yararlandirilmadigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 6. maddesinin (3)
numarali fikrasinin (c) bendi ile birlikte ayn1 maddenin (1) numarali fikrasinin ihlal edildigine
karar vermis, soz konusu karar 20/12/2011 tarihinde kesinlesmistir.

9. AIHM karan iizerine basvurucu, Istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesinden
yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmustur. Mahkemenin 4/10/2012 tarih ve E.2012/68,
K.2012/280 sayili karartyla bagvurucunun bu talebi reddedilmistir. Kararin gerekgesi soyledir:

I

Yargilamanmin yenilenmesini diizenleyen CMK 311. maddesinde sunrli olarak yenilenme
nedenleri sayimistir. Her ne kadar hiikiimlii LOKMAN SAPAN hakkinda Avrupa Insan
Haklar: Mahkemesince 20 Aralik 2011 tarihinde sozlesme ihlali sebebiyle Karar verilmis ise
de soz konusu AIHM kararinda ihlal nedeni olarak ‘samgin hazirlik sorusturmasinda
gozaltindayken bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmamis olmasi’ nin gosterildigi
dikkate alinip mahkememizin yukarida sozii edilen dava dosyasinda kovusturma asamasinda
samigin bir avukatin hukuki yardimindan faydalanmis oldugu, ayrica mahkememizin sanik
hakkinda verdigi hiikmiin gerekgesinin dogrudan gézaltindaki ifadelerine dayandiriimamug
oldugu, bunun yamnda AIHM nin ihlal nedeni olarak gosterdigi gozaltindayken hukuki
yardimdan yararlandirilmamis olmayr yeniden yapilacak bir yargilamayla saglama imkaninin
da hukuken ve fiilen bulunmadigi nazara alindiginda hiikiimlii miidafii tarafindan sunulan
yargilamanin yenilenmesine yonelik iddialarin mahkememize verilmis hiikme hi¢chbir etkisinin
olmayacagi kanaatiyle CMK 321. Maddesi uyarinca talebin reddine ...”

10. Basvurucu, Mahkemenin ret kararina kargi itiraz yoluna bagvurmus olup, itirazi
inceleyen Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 12/12/2012 tarih ve 2012/1220 Degisik Is
sayili karart ile “... yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair kararinda belirtilen
gerekgelerde usul ve yasaya aykirt bir husus bulunmadigi...” gerekcesiyle itirazin reddine
karar verilmis, bu sekilde basvuru yollart tiiketilmistir. Karar bagvurucuya 24/12/2012
tarihinde teblig edilmistir.

11. Basvurucu 18/1/2013 tarihinde, Anayasa Mahkemesine siiresi igerisinde bireysel
basvuruda bulunmustur.
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B. Tlgili Hukuk

12. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 311. maddesi
sOyledir:

“(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonug¢lanmis bir dava, asagida yazili hdllerde hiikiimlii
lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar goriiliir:

/) Ceza hiikmiiniin, Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin
veya eki protokollerin ihldli suretiyle verildiginin ve hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi. Bu halde
yargilamamn yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi kararimin kesinlestigi tarihten
itibaren bir yil icinde istenebilir.

(2) Birinci fikramin (f) bendi hiikiimleri, 4.2.2003 tarihinde Avrupa f(zsan Haklar
Mahkemesinin kesinlesmis kararlart ile, 4.2.2003 tarihinden sonra Avrupa Insan Haklar
Mahkemesine yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir.”

13. 5271 sayili Kanun’un 319. maddesi soyledir:

“(1) Yargilamamn yenilenmesi istemi, kanunda belirlenen sekilde yapilmamig veya
yargilamanmin yenilenmesini gerektirecek yasal hichir neden gosterilmemis veya bunu
dogrulayacak deliller agiklanmamusy ise, bu istem kabule deger goriilmeyerek reddedilir.

(2) Aksi halde yargilamanin yenilenmesi istemi, bir diyecegi varsa yedi giin icinde
bildirmek tizere Cumhuriyet savcisi ve ilgili tarafa teblig olunur.

(3) Bu madde geregince verilen kararlara itiraz edilebilir.”
14. 5271 sayili Kanun’un 321. maddesi soyledir:

“(1) Yargilamamn yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli derecede
dogrulanmaz veya 311 inci maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri ile 314 iincii
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde yazili hallerde isin durumuna gére bunlarin énce
verilmis olan hiikme hicbir etkisi olmadigi anlasilirsa, yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz
olmasi nedeniyle durusma yapilmaksizin reddedilir.

(2) Aksi hdalde mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve durugmanin a¢imasina karar
verir.

(3) Bu madde geregince verilen kararlara karsi itiraz yoluna gidilebilir.”
IV. INCELEME VE GEREKCE

15. Mahkemenin 21/11/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
18/1/2013 tarih ve 2013/723 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialar

16. Basvurucu, sorusturma agamasinda avukatinin hukuki yardimi olmadan kolluk ve
Cumbhuriyet savcist tarafindan alinan ifadeleri hilkme esas alinarak hakkinda mahkiimiyet
karar1 verildigini, bireysel basvuru iizerine AIHM’in, S6zlesme’nin 6. maddesinin (3)
numarali firkasinin (¢) bendinin ihlal edildigine karar verdigini, bu nedenle 13/3/2003 tarihli
aleyhe ikrar iceren ifadesinin hilkme esas alinamayacagini, buna baglh olarak yargilamanin
yenilenmesine karar verilmesi gerekirken, buna iliskin talebinin reddedilerek Anayasa’nin 19.
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maddesinin ve Sozlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali firkasinin (b) ve (c¢) bentlerinin ihlal
edildigini; aym kapsamda yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine karar veren Istanbul 11.
Agir Ceza Mahkemesinin 4/10/2012 tarihli kararmmi durusma agmaksizin dosya iizerinden
verdigini, bu sekilde yargilamaya katilimi engellenerek adil yargilanma hakki kapsaminda
olan aleni yargilama ve aleni hiikiim haklarinin ve dolayisiyla Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama Ozgiirliigiiniin ihlal edildigini, ayrica yargilamanin yenilenmesi
talebinin reddine dair karara karsi itirazi inceleyen merciin higbir gerek¢e gostermeden
itirazin reddine karar verdigini ileri siirmiis, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.

17. Basvurucu ayrica, yasal ve mesru bir toplantiya katilarak yasadis1 slogan atan iki
bagvurucunun mahkumiyetine dair kararla ilgili olarak 2/2/2010 tarih ve 13304/03 basvuru
numarali Savgin/Tiirkiye karar1 ile AIHM’in, Sézlesme’nin ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.
maddesinin ihlal edildigine karar verdigini, AIHM’in bu kararmin kendisi agisindan emsal
nitelikte oldugunu, sirf bu nedenle kendisine isnat edilen eylemlere iliskin olarak hakkinda
beraat karar1 verilmesi gerekirken mahkiimiyet karar1 verildigini, yasal mitinglere katilarak
slogan attig1 kabulii ile cezalandirilmasinin ifade ozgiirliigliniin kullanilmasina miidahale
niteliginde oldugunu ve bu sekilde Anayasa’nin 25. ve 26. maddelerinde diizenlenen
Ozgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
1. ifade Ozgiirliigiiniin Ihlal Edildigi iddias1 Yoniinden

18. Bagvurucu, yasal mitinglere katilarak slogan attigi kabulii ile cezalandirilmasinin
ifade ozgiirliigliniin kullanilmasina miidahale niteliginde oldugunu ve bu sekilde Anayasa’nin
25. ve 26. maddelerinde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

19. 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un gecici 1. maddesinin (8) numarali fikrast soyledir:

“Mahkeme, 23/9/2012 tarihinden sonra kesinlegsen nihai islem ve kararlar aleyhine
vapilacak bireysel basvurulart inceler.”

20. Anilan hiikkim uyarinca Anayasa Mahkemesinin yetkisinin zaman bakimindan
baslangic1 23/9/2012 tarihi olup, Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve
kararlar aleyhine yapilan bireysel basvurulari inceleyebilecektir. Anayasa Mahkemesinin
yetki kapsaminin anilan tarihten 6nce kesinlesmis nihai islem ve kararlar1 da igerecek sekilde
genisletilmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/947, 12/2/2013, § 16).

21. Yargilamanin yenilenmesi, kanunda diizenlenen belirli sebeplerle maddi anlamda
kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasi ve daha 6nce kesin bir hiikiimle sonug¢landirilmis
uyusmazlhigin yeniden yargilanmasi anlamina gelen olaganiistii bir kanun yoludur. Ancak
kesinlesmis hitkmiin ortadan kaldirilmasi bakimindan, yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmus olmasi tek basina yeterli olmayip, bunun i¢in, incelemeyi yapan mahkemenin
talebi yerinde gorerek yargilamanin yenilenmesine karar vermesi gereklidir. Bu dogrultuda
yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilip, kesin hiikkme konu olan uyusmazlik yeniden ele
alinmadig: siirece, onceki karar ve bu karari kesinligi gegerliligini koruyacaktir. Buna bagl
olarak, Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin baslangici olan 23/9/2012
tarihinden once kesinlesmis kararlara iligkin ihlal iddialarinin, sirf yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulmus olmasi sebebiyle zaman bakimindan yetki kapsami igerisinde
degerlendirilmesi miimkiin degildir.



Basvuru Numaras:  : 2013/723
Karar Tarihi : 21/11/2013

22. Basvuru konusu olayda, ifade dzgiirliigiiniin ihlali iddiasina konu olan istanbul 11.
Agir Ceza Mahkemesinin 25/4/2007 tarih ve E.2003/88, K.2007/198 sayili karari, Yargitay 9.
Ceza Dairesinin 16/6/2009 tarih ve E.2009/4952, K.2009/7140 sayili ilami ile onanarak
kesinlesmistir.

23. Goruldugi tizere, ihlal iddiasina konu Mahkeme karari, Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin baslangict olan 23/9/2012 tarihinden once kesinlesmistir.
Basvurucu AIHM Kkarar1 iizerine yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmussa da Istanbul
11. Agir Ceza Mahkemesi basvurucunun bu talebini reddetmistir. Salt yargilamanin
yenilenmesi talebi kesinlesmis hiikkmii ortadan kaldirmadigindan, somut ihlal iddiasi, Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsami icerisinde degerlendirilemez.

24. Aciklanan nedenlerle sozii edilen ihlal iddiasina konu kararin, Anayasa
Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinin basladigi 23/9/2012 tarihinden 6nce, 16/6/2009
tarthinde kesinlesmis oldugu anlasildigindan, basvurunun bu yonii itibariyle, diger kabul
edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “zaman bakimindan yetkisizIlik” nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Hak Arama Ozgiirliigii Yoniinden

25. Basvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinin AIHM’in ihlal kararma ragmen
reddedildigini, incelemenin durusmasiz yapildigini, kararin dosya iizerinden yapilan inceleme
sonucunda verildigini ve bu karara yonelik itiraz1 inceleyen merciin itiraz1 higbir gerekge
gostermeksizin reddettigini ileri stirmektedir.

26. Anayasa’nin 148. maddesinin {igiincii ve 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarali fikras1 hiikiimlerine gore, Anayasa Mahkemesine yapilan bir bireysel basvurunun
esasiin incelenebilmesi i¢in, kamu giicli tarafindan miidahale edildigi iddia edilen hakkin
Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yani sira Sozlesme ve Tiirkiye’ nin taraf oldugu
ek protokollerinin kapsamina da girmesi gerekir. Bir bagka ifadeyle, Anayasa ve
S6zlesme’nin ortak koruma alani disinda kalan bir hak ihlali iddiasin1 igeren bagvurunun
esasinin incelenmesi miimkiin degildir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

27. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar baglikli 36. maddesinin birinci fikrasi
sOyledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri éniinde davaci
veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.”

28. Anilan Anayasa kuralinda, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri Oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahip oldugu belirtilmistir. Anayasa’da adil yargilanma hakkinin kapsami
diizenlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin, S6zlesme’nin “Adil yargilanma hakki”
kenar basliklt 6. maddesi gercevesinde belirlenmesi gerekir (B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §
22).

29. Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar baglikli 6. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

“l. Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda
kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik
olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir. ...”"
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30. Sozlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkinin kapsami medeni haklara
iliskin bir uyusmazligin karara baglanmasi ile ceza alanindaki bir su¢ isnadi konulariyla
sinirlandirilmigtir. Ancak, Anayasa Mahkemesi dosya kapsaminda yer alan olay ve olgular
1s1g¢inda basvuru konusu sikayetin hukuki nitelemesini ve Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
adil yargilanma hakkinin kapsamin1 belirleme yetkisine sahip olup, yargilamanin
yenilenmesini de bu kapsamda degerlendirmistir (B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 25).

31. Basvurucunun, AIHM Karar1 dogrultusunda yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabulii ve kendisi hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekirken talebin reddine karar verildigi,
durusma ac¢ilmaksizin inceleme yapildig1r ve karar verildigi, itiraz merciinin higbir gerekce
gOstermeksizin itirazi reddettigi iddialar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

a. Yargllamanin Yenilenmesi Talebine Iliskin inceleme Sonucunda Verilen
Kararm Adil Olmadig iddias1 Yoniinden

32. Bagvurucu sorusturma asamasinda, avukatinin hukuki yardimi olmadan kolluk ve
Cumbhuriyet savcist tarafindan alinan ifadeleri hilkme esas alinarak hakkinda mahkmiyet
karar1 verildigini, bireysel basvuru iizerine AIHM’in, Sozlesme’nin 6. maddesinin (3)
numaral firkasinin (c) bendinin ihlal edildigine karar verdigini, bu nedenle 13/3/2003 tarihli
aleyhe ikrar igeren ifadesinin hilkkme esas alinamayacagini, buna bagl olarak yargilamanin
yenilenmesine karar verilip kendisi hakkinda beraat karar1 verilmesi gerekirken, buna iligkin
talebinin reddedilerek Anayasa’nin 19. maddesinin ve Sozlesme’nin 6. maddesinin (3)
numarali firkasinin (b) ve (c) bentlerinin ihlal edildigini ileri siirmistiir.

33. Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasi soyledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamaz.”

34. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikras1 sdyledir:

“Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

35. 6216 sayili Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agik¢a dayanaktan
yoksun basvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise acik¢a dayanaktan yoksun basvurular
kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda goézetilmesi gereken hususlara iliskin sikayetlerin
bireysel basvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmistir (B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 20).

36. Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu
yapilmis maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel basvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinin adaleti ve
sagduyuyu hige sayan tarzda agik bir keyfilik icermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel
basvuru kapsamindaki hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ergevede, kanun yolu
sikayeti niteligindeki basvurular agikca keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesince esas
yoniinden incelenemez (B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

37. Bagvurucunun, hak arama Ozgirliigii kapsamindaki bu iddiasi, yargilamanin
yenilenmesi incelemesi sonucu verilen kararin adil olmadigina iligkindir. Yargilamanin
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yenilenmesi incelemesi klasik anlamda bir asli ceza yargilamasi olmayip, yargilamanin
yenilenmesi sartlar1 g¢ergevesinde, yargilamaya iliskin bazi agir hata veya eksiklikler
nedeniyle maddi anlamda kesin hiikkmiin ortadan kaldirilmasi ve daha dnce kesin bir hiikiimle
sonuglandirilmis uyusmazhigin yeniden yargilanmasi anlamina gelen olaganiistii bir kanun
yoludur. Yargilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirildigi inceleme asamasi,
uyusmazligin esasina iliskin olmayip, yargilamanin yenilenmesi sartlarinin gergeklesip
gergeklesmediginin incelenmesi ile sinirlidir. Dolayisiyla bu asamaya iliskin anayasal hak
ihlali iddialarinin incelenmesinin salt bu asama ile sinirli olarak yapilmasi gerekir.

38. Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair kararini, yargilamanin
yenilenmesini diizenleyen 5271 sayili Kanun’un 311. maddesinde yargilamanin yenilenmesi
sebeplerinin smirli olarak sayildigi, AIHM kararinda ihlal nedeni olarak basvurucunun
hazirlik sorusturmasinda goézaltindayken bir avukatin hukuki yardimindan yararlanmamis
olmasmin gosterildigi, ancak basvurucunun kovusturma asamasinda bir avukatin hukuki
yardimindan yararlandigi, ayrica Mahkemenin basvurucu hakkinda verdigi hiikmiin
gerekgesinin dogrudan gozaltindaki ifadelerine dayandirilmamis oldugu ve AIHM’in ihlal
kararina gerekce olan, bagvurucunun goézaltindayken avukatinin hukuki yardimmdan yoksun
kalmis olmasinin, yeniden yargilama ile giderilmesinin hukuken ve fiilen miimkiin olmadig:
gerekgelerine dayandirmistir.

39. Adil yargilanma hakk1 bireylere dava sonucunda verilen kararin degil, yargilama
stirecinin ve usuliiniin adil olup olmadigini denetletme imkani1 verir. Bu nedenle, bireysel
basvuruda adil yargilanmaya iligskin sikayetlerin incelenebilmesi i¢in bagvurucunun yargilama
stirecinde haklarina saygi gosterilmedigine, bu cercevede yargilama siirecinde karsi tarafin
sundugu deliller ve goriislerden bilgi sahibi olamadigi veya bunlara etkili bir sekilde itiraz
etme firsati bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarin1 sunamadigi ya da uyusmazligin
¢cozlime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan dinlenmedigi veya
kararin gerekcesiz oldugu gibi, mahkeme kararinin olusumuna sebep olan unsurlardan
degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da agik keyfilige iligkin bir bilgi ya da belge
sunmus olmasi gerekir. Somut olayda bagvurucunun yargilama siirecinin hakkaniyete aykiri
olduguna dair asagida deginilecek olan, incelemenin durusmasiz yapildigi ve itiraz tizerine
verilen kararin gerekcesiz oldugu iddialar1 disinda herhangi bir bilgi ya da belge sunmadigy,
aksine yargilamanin yenilenmesi talebine yonelik inceleme sonucunda verilen kararin
iceriginin adil olmadig1 sikayetini dile getirdigi anlasilmaktadir (B. No: 2013/2767,
2/10/2013, § 22).

40. Aciklanan nedenlerle, bagvurucu tarafindan ileri siirlilen yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddine dair kararin adil olmadigi iddiasimin kanun yolu sikayeti
niteliginde oldugu ve derece mahkemesi kararmin agik bir keyfilik de icermedigi
anlasildigindan bagvurunun bu yonii itibariyle, diger kabul edilebilirlik kosullar1 yoniinden
incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Gerekgeli Karar Hakki Yoniinden

41. Bagvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair karara kars1 yaptigi
itirazin reddine dair kararin gerekgesiz olarak verildigini ileri stirmiistiir.

42. Anayasa’nin 141. maddesinin {igiincii fikras1 sdyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar gerekgeli olarak yazilir.”



Basvuru Numaras:  : 2013/723
Karar Tarihi : 21/11/2013

43. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina davaci
ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altina alinmigtir. Anilan maddeyle giivence altina alinan hak arama
Ozgiirligli, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Otesinde, diger temel hak ve
Ozgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili
giivencelerden biridir. Bu baglamda Anayasa’nin, biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin
gerekeeli olarak yazilmasini ifade eden 141. maddesinin de, hak arama hiirriyetinin
kapsaminin belirlenmesinde gozetilmesi gerektigi aciktir (B. No: 2013/307, 16/5/2013, § 30).

44, Ttiraz veya temyiz merciinin, itiraz veya temyiz incelemesine konu mahkeme
kararina ve bu karardaki gerekgelere katildig1 durumlarda, buna iliskin kararini ayrintili olarak
gerekgelendirmemesi, kural olarak, gerekgeli karar hakkina ve dolayisiyla adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil etmez (benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Garcia Ruiz/Ispanya, B.
No: 30544/96, 21/1/1999, § 26).

45. Yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen istanbul 11. Agir Ceza Mahkemesi
basvurucunun talebini temelsiz bularak reddetmis ve nigin temelsiz buldugunu kararinda
aciklamistir (§ 9). Bu karara kars1 yapilan itiraz1 inceleyen Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesi
de “... yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair kararinda belirtilen gerek¢elerde usul
ve yasaya aykirt bir husus bulunmadigi...” gerekcesiyle itirazi reddetmistir. Istanbul 11. Agir
Ceza Mahkemesi ret kararinda, hitkkme ulasmay1 saglayan olay, bunlarin sebepleri ve sonuca
gotiiren nedensellik kurgusu degerlendirmelerinin yeterli agiklikta yapildigi ve bunlarin
gerekceye temel olusturdugu, itirazi inceleyen Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin
kararinda ise, detayli bir agiklama bulunmamakla birlikte Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesinin kararina dayanak gerekgelerin yeterli bulundugu anlasilmaktadir.

46. Aciklanan nedenlerle gerekgeli karar hakkina yonelik bir ihlalin olmadigi agik
oldugundan basvurunun bu yonii itibariyle, “actk¢ca dayanaktan yoksun” olmasi nedeniyle
kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

C. Durusmah Yargilama Hakk: Yoniinden

47. Bagvurucu yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen Istanbul 11. Agir Ceza
Mahkemesinin, durugsmasiz inceleme yaparak karar verdigi, bu sekilde durugmali yargilama
hakkinin ve dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

48. Anayasa’nin 141. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Mahkemelerde durusmalar herkese agiktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin
kapali yapiimasina ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde karar verilebilir. ”

49. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri de Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve
durusmal1 yapilmasi ilkesidir. Yargilamanin agikligi ilkesinin amaci adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine agarak yargilama faaliyetinin saydamligin1 giivence altina almak
ve yargilamada keyfiligi Onlemektir. Bu yoniiyle, hukuk devletini gergeklestirmenin en
onemli araclarmdan biridir. Ozellikle ceza davalarmda yargilamanin durugmali ve aleni
yapilmasi silahlarin esitligi ilkesinin ve savunma haklarinin giivencesini olusturur. Ancak bu
her tilirlii yargilamanin mutlaka durusmali yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez. Adil
yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmas1 gibi amaglarla
baz1 yargilamalarin durugmadan istisna tutulmast ve durusma yapilmaksizin karara
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baglanmas1 anayasal haklarin ihlalini olusturmaz. Ozellikle ilk derece mahkemeleri &niinde
durusmali yargilama yapilip karar verildikten sonra kanun yolu incelemesinin dosya
tizerinden yapilmasi halinde adil yargilanma hakkimnin ihlalinden s6z edilemez (B. No:
2013/664, 17/9/2013, § 32).

50. Somut olayda basvurucu, yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen Istanbul 11.
Agir Ceza Mahkemesinin durugma yapmaksizin dosya iizerinden inceleme yaparak karar
verdigini ve bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmistir.
Yargilamanin yenilenmesi olaganiistli bir kanun yolu olup bu yolun hangi hallerde agilacag:
5271 sayili Kanun’un 311. maddesinde agik¢a diizenlenmis ve ayni Kanun’un 321.
maddesinde yeniden yargilanma talebinin esassiz olmasi halinde talebin durusmasiz olarak
reddedilecegi hitkkme baglanmistir. Bireyin sug isleyip islemedigiyle iliskili olmayan boyle bir
incelemenin durusma agilmadan yapilmis olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edilmedigi sonucuna ulagilmistir.

51. Agiklanan nedenlerle, durusmali yargilama hakkina yo6nelik bir ihlalin olmadig1
acitk oldugundan basvurunun bu yonii itibariyle, “ag¢itk¢a dayanaktan yoksun olmasi”
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
A. Basvurunun,;

1. Ifade oOzgiirliigiiniin ihlal edildigi yoniindeki kisminin “zaman bakimindan
yetkisizlik”,

2. Hak arama ozgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin kisimlarinin “ag¢ik¢ca dayanaktan
yoksun olmast”™

nedenleriyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,
B. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

21/11/2013 tarihinde OY BIRLiGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Mehmet ERTEN Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Erdal TERCAN Ziihtii ARSLAN



