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1. YONETiICI OZETi

Bu arastirma, Sanliurfa Barosu tarafindan Adil Yargilanma Hakkina Erisim
Dernedi (AYHED) paydasliginda ve Avrupa Birligi destediyle yurttilen
“Sanliurfa Bolgesinde Yasanan Hak Ihlallerine Karsi Hukuki Micadele
Kapasitesinin Gelistirilmesi” Projesikapsamindahazirlanmistir. Arastirmanin
temel amaci, OHAL déneminde Kanun Hikmuunde Kararnameler (KHK)
ile kamu gorevinden ihrag edilen, ancak haklarinda beraat, kovusturmaya
yer olmadidi veya sorusturmaya yer olmadidi kararlari verilmesine ragmen
kamu goérevine iade edilmeyen kisilerin yasadiklari hukuki, ekonomik ve
sosyal magduriyetleri nicel veriler 1si§inda ortaya koymaktir.

Bu kapsamda gergeklestirilen arastirmada, 1.678 katilmcinin deneyimleri
yapilandirilmis bir anket araciidiyla analiz edilmis; katilmcilarin yarqi
surecleri, idari basvurulari, hak kayiplari ve meslede doénls beklentilerine
iliskin - veriler toplanmistir.  Arastirma, bu alanda buglne kadar
gercgeklestirilen en genis kapsamli nicel calismalardan biri olma &zelligi
tasimaktadir.

Rapor, yalnizca mevcut madduriyetleri gorintr kilmayr degil; ayni
zamanda SanliurfaBarosu’'nunyurutecedistratejik davalama faaliyetlerine,
savunuculuk calismalarina ve politika gelistirme strecglerine veri temelli
katki sunmayi amaclamaktadir. Bulgular bolumunde arastirmanin temel
sonugclari ayrintili olarak degerlendirilirken, sonu¢ ve dneriler boluminde
ilgili kurum ve karar alicilara yonelik c6zUm onerilerine yer verilmektedir.
Bu raporun, hukukun Gstunligunin guglendirilmesi, yargl kararlarinin
etkili bicimde uygulanmasi ve hak iblallerinin dnlenmesine yonelik
calismalara katki sunmasini temenni ediyoruz.

Ahmet Dogan
Proje Koordinatori
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2. GIRIS VE ARKA PLAN

“ “Insanlik onuru, sizin bagsiniza

gelene degil, baskasinin basina gelen
birseyekarsi, sizinnasiltaviraldiginizdir.”

foanna Kuguradi

15 Temmuz 2016 tarihinde gerceklesen darbe tesebblsinun ardindan,
dénemin hukimeti 20 Temmuz 2016da o dénem ydlrlrlikte olan
Anayasanin 120 nci Maddesi ile 2935 Sayili OlaganUstl Hal Kanununun
3 UnclU Maddesinin Birinci Fikrasinin (b) Bendine Gore ve 21/7/2016
Persembe glnU saat 01.00'dan itibaren gecerli olmak Uzere olaganustu
hal ilan edilmistir. 20 Temmuz 2016 tarih ve 2016/9064 sayili “Ulke
Genelinde Olaganustii Hal Ilanina Dair Bakanlar Kurulu Karar”, 21
Temmuz 2016 tarihli ve 29777 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir! Ilan
edilen OHAL, Ucger aylik donemler halinde toplam yedi kez uzatilarak 19
Temmuz 2018'e kadar, yaklasik iki yil boyunca sirmustr.2 Bu stre zarfinda,
Anayasa’nin 121. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak toplam 32 OHAL
Kanun HUkmuUnde Kararnamesi (KHK) cikarilmig ve Resmi Gazete'de
kanunlasarak yayimlanmistir.?

2.1 KHK’lerin Hukuki Dayanagi ve Kanunlagma Siireci

OHAL, 2935 sayili Olaganustu Hal Kanunu'nun 3. maddesine dayanilarak
Bakanlar Kurulu tarafindan 21 Temmuz 2016 tarihinden itibaren Uger aylik
surelerle ve en sonuncusu 19 Nisan 2018 - 18 Temmuz 2018 ddnemini
kapsamak Uzere tam yedi kez uzatilmis, bu kararlar her defasinda TBMM
Genel Kurulu'nda Bakanlar Kurulu’'nun istedi Uzerine TBMM karariyla
uzatilmigtir.*

1 Insan Haklari Dernegi (IHD), OHAL KHK'lari Raporu, 2022, s. 3.

2 OHAL dénemi ve KHK'lar ile ilgili tafsilatl bir degerlendirme igin IHOP'un “OHAL Uygulamalar:
Guncellenmis Durum Raporu”na bakilabilir: http:/www.ihop.org.tr/wpcontent/uploads/2018/04/
Ola%C4%9Fan%C3%BCst%C3%BC-Hal_17042018.pdf

31HD, age, s. 3-4.
41HD, age, s. 5.
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2935 Sayili Olagantistii Hal Kanunu, Madde 3 - (b): “(...) Olagandist(i
Hal karari Resmi Gazete'de yayinlanir ve hemen Tiirkiye Blylk
Millet Meclisi'nin onayina sunulur. Tirkiye Blylk Millet Meclisi
tatilde ise derhal toplantiya c¢adrilir. Meclis, olagandisti hal
suresini degistirebilir. Bakanlar Kurulu’nun istemi lizerine, her
defasinda dért ayr gegmemek lizere, slreyi uzatabilir veya
olagandustl hali kaldirabilir. Bakanlar Kurulu, olagantistii halin
bu maddenin birinci fikrasinin (b) bendi geredince ilanindan
sonra; stireyi uzatmaya, kapsamini degistirmeye veya olagandisti
hali kaldirmaya iliskin hususlarda da karar almadan énce Milli
Guvenlik Kurulu’nun gérugind alir. (...)"

OHAL dobéneminde, Anayasa'nin 121. maddesinin  verdigi yetkiye
dayanilarak ¢ikarilan bu 32 KHK'nin dnemli bir kisminin Meclis'te karara
baglanmasi strecinde Ictlzik'te éngérilen usule aykiri davranildig
gozlenmektedir. Anayasa’nin 121. maddesinin Uguncu fikrasl uyarinca
OHAL KHK'leri Resmi Gazete'de yayimlandiklari gin TBMM'nin onayina
sunulmug; ancak TBMM IctUzUgunin 128. maddesinde yer alan, bu
kararnamelerin “komisyonlarda ve Genel Kurulda diger kanun hUkmunde
kararnamelerle, kanun tasari ve tekliflerinden 6nce, ivedilikle en ge¢
otuz gun icinde goérusulup karara baglanmasi” kuralina cogu kararname
bakimindan uyulmamistir. Bu durum, yasama organinin ylritme organinin
tasarruflarini 6ngdrilen zamanda denetleyemedidini; Anayasa’nin 148.
maddesi uyarinca OHAL KHK'lerine karsi Anayasa Mahkemesi'nde iptal
davasl da acilamadigindan, Meclis denetiminin gerceklestigi tarihe kadar
yurGtmenin, kanun hikmunde normatif dizenlemeler yoluyla fiilen ve
denetimsiz bicimde yasama yetkisini kullandigini gdstermektedir.”

5 2935 Sayili Olaganustd Hal Kanunu’'nun tam metni igin: https://www.mevzuat.gov.tr/
MevzuatMetin/1.5.2935.pdf; IHD, a.g.e,, s. 5.

6 TBMM IctuzUgu, m. 128 (16.5.1996 tarihli ve 424 sayili TBMM Karari ile degjisik); 1982 Anayasasi (2017
dedisikligi 6ncesi metin), m. 121/3. Ictizk hikmunin 15 Temmuz sonrasi uygulamada isletilmedigine
dair degerlendirme icin bkz. Kemal Gozler, “16 Temmuz Kararnameleri: Olaganustu Hal Kanun
Hukminde Kararnamelerinin Hukuki Rejiminin Ifsadi Hakkinda Bir inceleme”, Ankara Barosu Dergisi, Vil
75, Say1 2017/1, s. 39-77 (gevrimigi: http://www.anayasa.gen.tr/16-temmuz-kararnameleri.pdf), B&lUm
VIIL

7 Gozler, a.g.m., BolUm VIII ve X; insan Haklari Dernegi (IHD), OHAL KHK'lari Raporu, Haziran 2022, s.

4-5 (cevrimigi: https://www.ihd.org.tr/wp-content/uploads/2022/06/OHAL-KHKlar%C4%B1-Raporu.
pdf). Zamaninda parlamento ve yargi denetiminin yokluguna iligkin uluslararasi elestiri igin ayrica bkz.
Venedik Komisyonu, Turkiye — 16 Temmuz 2016 Basarisiz Darbe Girisimi Sonrasinda Cikarilan 667-676
Sayili Olaganustt Hal Kanun Hukmuande Kararnameleri Hakkinda Goérus, CDL-AD(2016)037, 12 Aralik 2016,
ozellikle §§ 41-51 ve 200 vd. (gevrimigi: https://www.coe.int/en/web/venice-commission/-/cdl-ad-
2016-037-tur)
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S6z gelimi, 1 Eylul 2016 tarihli ve 29818 (mukerrer) sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 672 ve 673 sayili KHK'ler, Ictuzik'teki otuz qunlik azami
sireye ragmen yururluge girmelerinden yaklasik on yedi ay sonra, 6
Subat 2018'de TBMM Genel Kurulu’'nda gorusllerek aynen kabul edilmis;
672 sayill KHK 7080 sayili, 673 sayili KHK ise 7081 sayili kanun olarak 8 Mart
2018 tarihli ve 30354 (mUkerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanmistir.®

Anayasa'nin 121. maddesine goére, “Kararnameler, Resmi Gazete'de
yayinlanir ve ayni giin Tiirkiye Bliylik Millet Meclisi’'nin onayina sunulur;
bunlarin Meclisge onaylanmasinailigkin siire ve usul, Ictiiziik'te belirlenir.”
Icttizugun 128. maddesi, ilgili komisyonlarda en gec yirmi gun icinde
gorlstlmesi  tamamlanmayan kararnamelerin - Meclis Baskanligi'nca
dogrudan Genel Kurul gindemine alinacadini ve ivedilikle otuz gun
icinde gérusilecedini hikme baglamaktadir. Insan Haklari Dernedinin
OHAL KHK'lari Raporuna goére yayimlanan 32 OHAL kararnamesinden
yalnizca birinin ilgili komisyonda gorusuldudu, geri kalan 31 kararnamenin
ise komisyon asamasil isletilmeksizin dogrudan Genel Kurul'a gonderildigi
tespit edilmistir?

2016 yilinda ¢ikarilan 12 KHK'den 5'i (667, 668, 669, 671, 674 sayil) Resmi
Gazete'de yayimlandiktan yaklasik G¢ ay sonra yine 2016 yili iginde, diger
7'si (670, 672, 673, 675, 676, 677, 678 sayil) ise yayimlandiktan 14-16 ay
sonra 2018 yili icinde TBMM Genel Kurulu'nda goristlip kanunlasmistir.
2017 yilinda gikarilan 18 KHK (679-696 sayili) ise yayimlandiktan yaklasik
2-13 aylik gecikmelerden sonra, yine 2018 yili icinde kanunlasmistir. 2018
yilinda ¢ikarilan 697 sayili KHK bir ay iginde, OHALIn son kararnamesi
olan 701 sayili KHK ise ¢ ay sonra TBMM Genel Kurulu’'nda gorusulerek
kanunlasmistir. KHK’lerin  kanunlagsma surecine iliskin ayrintili dékim
asadudaki tabloda sunulmaktadir.r®

8 672 sayili Olaganusti Hal Kapsaminda Kamu Personeline iligkin Alinan Tedbirlere Dair KHK ve 673 sayili
Olaganustt Hal Kapsaminda Bazi Tedbirler Alinmasi Hakkinda KHK, RG 1.9.2016, S. 29818 (1. Mukerrer)
(cevrimigi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/09/20160901M1-1.ntm); 7080 sayili ve 7081
sayil Kanunlar (kabul tarihi: 6.2.2018), RG 8.3.2018, S. 30354 (MUkerrer). Aynen kabul tespiti i¢in bkz. AYM,
bireysel basvuru kararlarindaki saptama: “672 sayill KHK'da yer alan diizenlemeler, 6/2/2018 tarihli ve
7080 sayili Kanun ile kanunlasmis ve aynen kabul edilmistir.

91HD, a.ge., s. 6-7.
10 IHD, a.g.e, s. 6-7.



“Hiikmiin Otesinde Bir Magduriyet”

KHK'lerin Kanunlagma Stireci Tablosu
(Bu tablo insan Haklari Dernegi (IHD), OHAL KHK'lari Raporu (2022)'ndan alinmigtir.)

Sira

1

O oo N o~ o b~

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

30
31
32

KHK Sayisi

667 Sayili KHK
668 Sayili KHK
669 Sayili KHK
670 Sayili KHK
671 Sayilil KHK
672 Sayill KHK
673 Sayili KHK
674 Sayili KHK
675 Sayili KHK
676 Sayili KHK
677 Sayill KHK
678 Sayill KHK
679 Sayili KHK
680 Sayili KHK
681 Sayili KHK
682 Sayili KHK
683 Sayili KHK
684 Sayill KHK
685 Sayili KHK
686 Sayili KHK
687 Sayili KHK
688 Sayili KHK
689 Sayili KHK
690 Sayili KHK
691 Sayili KHK
692 Sayili KHK
693 Sayili KHK
694 Sayili KHK
695 Sayili KHK
696 Sayili KHK
697 Sayili KHK
701 Sayili KHK

Resmi Gazete
23.07.2016
27.07.2016 Mukerrer
31.07.2016
17.08.2016
17.08.2016
01.09.2016 Mukerrer
01.09.2016 Mukerrer
01.09.2016 Mukerrer
29.10.2016
29.10.2016
22.11.2016
22.11.2016
06.01.2017 MUkerrer
06.01.2017 MUkerrer
06.01.2017 MUkerrer
23.01.2017
23.01.2017
23.01.2017
23.01.2017
07.02.2017 Mukerrer
09.02.2017
29.03.2017 MUkerrer
29.04.2017 Mukerrer
29.04.2017 Mukerrer
22.06.2017 MUkerrer
14.07.2017 MUkerrer
25.08.2017
25.08.2017
24.12.2017
24.12.2017
12.01.2018
08.07.2018

Kanun No

6749 Sayili Kanun
6755 Sayill Kanun
6756 Sayill Kanun
7091 Sayili Kanun
6757 Sayili Kanun
7080 Sayili Kanun
7081 Sayili Kanun
6758 Sayili Kanun
7082 Sayili Kanun
7070 Sayili Kanun
7083 Sayili Kanun
7071 Sayili Kanun
7084 Sayili Kanun
7072 Sayili Kanun
7073 Sayili Kanun
7068 Sayill Kanun
7085 Sayili Kanun
7074 Sayili Kanun
7075 Sayili Kanun
7086 Sayill Kanun
7076 Sayili Kanun
7087 Sayili Kanun
7088 Sayili Kanun
7077 Sayili Kanun
7069 Sayili Kanun
7089 Sayill Kanun
7090 Sayili Kanun
7078 Sayili Kanun
7092 Sayili Kanun
7079 Sayili Kanun
7098 Sayill Kanun
7150 Sayili Kanun

Resmi Gazete
29.10.2016
24.11.2016
24.11.2016
08.03.2018 Mukerrer
24.11.2016
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
24.11.2016
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
08.03.2018 Mukerrer
08.03.2018 MUkerrer
03.11.2018 Mukerrer
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2.2 OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu'nun
Kurulusu ve Isleyisi

OHAL KHK'lariyla e tesis edilen islemlere karsi ic hukukta herhangi bir
basvuru yolu taninmamasi, magdurlarin dogrudan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne (AIHM) basvurmasina yol agmis; ancak AIHM, 2016 yilinda
yapilan ilk basvurulan i¢c hukuk yollarinin tuketilmedigi gerekgesiyle
kabul edilemez bulmustur® Bunun Uzerine Avrupa Konseyi'nin dnerisi
dogrultusunda, 23 Ocak 2017 tarihli 685 sayili KHK ile OHAL Islemleri
Inceleme Komisyonu kurulmus, Komisyon filen 22 Mayis 2017'de
calismaya basglamistir.2 AIHM, 12 Haziran 2017'de Komisyonu “etkili bir i¢
hukuk yolu” olarak tanimigtir.’®

Komisyon, 22 Ocak 2023'te sona eren gorev suresi boyunca (2017-2023)
toplam 127.292 basvuruyu karara baglamis; bunlarin yalnizca 17.960'
(%14,1) kabul, 109.332'si (%85,9) ret ile sonuglanmistir.** Kabul edilen
dosyalarin bir kismi da kisilerin dogrudan masumiyetinin kabulinden
degil, “sahsilik ilkesi” geredi es/aile bireyi Uzerinden yapilan otomatik ret
degerlendirmelerinin duzeltilmesinden kaynaklanmistir.’®* Komisyonun
isleyisine yonelik baslica elestiriler; kararlarin adli sUrecin sonucuyla
badli olmaksizin “iltisak/irtibat” gibi belirsiz idari kriterlere dayandirilmasi,
dosyalarin yillar stren bekleme sonrasi karara badlanmasi ve ayni
nitelikteki dosyalarda ihtisas mahkemeleri arasindaki ictihat farklilid da
celisen kararlara yol agmustir.

11 Mercan/Turkiye (Basvuru No: 566511/16); Zihni/Turkiye (Basvuru No: 59061/16).

12 IHD, a.g.e, s. 14-15.

13 Euronews, “OHAL Inceleme Komisyonu tum bagvurular karara bagladi”, 20 Ocak 2023.

14 A.g.e. (OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu 2017-2022 Faaliyet Raporu’na dayanmaktadir).

15 AA, "OHAL Komisyonu galismalarini tamamladi”, 2023.

16KHK'LI Platformlari Birligi, “OHAL Komisyonu” dederlendirme raporu, khkliplatformlaribirligi.org.
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2.3 Lehte Yargi Kararina Ragmen Goreve iade
Edilmeme Sorunu

Ceza vyargllamasinda beraat veya kovusturmaya/sorusturmaya yer
olmadigina dair (KYOK/SYOK) karar verilmis olmasl, idari anlamda
goreve iadeyi otomatik olarak sadlamamaktadir. Bunun temel nedeni,
idari makamlarin ceza vyargilamasinin sonucuyla badgli olmayisi ve
kamu gorevinden cikarmanin gerekgesinin “cezai sorumluluk” dedgil,
orqutle “iltisak/irtibat” dederlendirmesine dayandirilmasidir’ Bu durum
uygulamada belirsizlikler dogurmaktadir. Idare mahkemeleri, ceza
yargilamasinda delil yetersizliginden beraat edilmis olsa bile, ayni fiili
“iltisak” kapsaminda yeniden dederlendirebilmektedir.’®

Bu sorunun somut boyutu, “Barig Icin Akademisyenler” bildirisi imzacilar
ornedinde acikca goérulmektedir: bildiri nedeniyle 822 akademisyen
hakkinda dava agilmis, Anayasa Mahkemesi 2019'da bu bildirinin ifade
6zqurlugu kapsaminda olduguna hikmetmis ve akademisyenler hakkinda
beraat kararlari verilmis olmasina ragmen, OHAL Komisyonu 2021 yili sonu
itibariyla 343 akademisyenin bagvurusunu reddetmistir’ CUnkl kamu
goérevinden ihrag durumunda, adli sug tespiti ve cezai sorumlulukla sinirli
olmayan daha genis bir takdir yetkisi uygulanmaktadir. Benzer sekilde,
Ankara Idare Mahkemesi'nin gorildugu bir davada, hakkinda hem beraat
hem de Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvurudaihlal karari verilmesine
ragmen goreve iade edilmeyen bir akademisyen igcin devlet tazminata
mahkim edilmistir.2° Sendikal alanda da benzer bir tablo s&z konusudur:
KESK'e bagli sendikalara Uye olmasi nedeniyle ihrag edilen 4.770 kisiden,
Aralik 2019 itibariyla yalnizca 358'i gbreve iade edilebilmistir.2

17 Kutlay Hukuk, “Beraat Eden ve Haklarinda Takipsizlik Karari Verilen KHK lilar Géreve Iade Edilebilir
mi?”, 2025.

18 Turk Hukuk Kurumu, “Ihraclarda Beraat Kararinin Etkisi”.
19 IHD, a.g.e, s. 32-33.

20 Aktif Haber, “Beraat ettigi halde goreve iade edilmeyen KHK'l akademisyen i¢in tazminat karar!”,
2023 (Prof. Dr. Mine Gencel Bek davasl).

211HD, a.g.e., s. 22-23 (KESK Sendikal Hak Inhlalleri Raporu, 2019).
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Bu yapisal sorun TBMM guindemine de tasinmis; bazi siyasi partiler, beraat
veya takipsizlik karari almis kisilerin hukuka aykin bicimde goéreve iade
edilmemesinden kaynaklanan magduriyetlerin arastinlmasi icin Meclis
arastirmaonergesivermistir.?2 Konuyailiskin gincel, sistematik ve niceliksel
bir veri seti ise kamuoyunda buyuk élctde eksik kalmistir; meveut bilgiler
cogunlukla munferit dava dérnekleri ve kurumsal agiklamalardan ibarettir.

Mevcut durumla ilgili tek sorun, farkli yargl kollari (ceza yargilamasi ve
idari yargilama) arasindaki farkli yargilama ilkeleri dedildir. 5 Haziran
2026 tarihinde Meclis'e gelen Uzman Erbas Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 7. maddesi ile Idari Yargilama
Usull Kanunu’nun 28. maddesine bir istisna hukmU eklenmis, bu hukim
11 Temmuz 2026 Cumartesi gunu, Resmi Gazete'de yaymlanarak
yurarlage girmigstir. Bu istisna htukmu ile, belli kategorilerdeki memurlar
acisindan goéreve iade sonucu doguracak idare mahkemesi kararlarinin
kesinlesmeden uygulanmayacad hukme baglanmistir. (2577 sayili idari
Yargilama Usul Kanunu m. 28/1 (7588 sayili Kanun m. 7 ile eklenen cimle,
RG, 11.07.2026)

Milli Savunma Bakanligi, Jandarma, Sahil Givenlik, Emniyet, Milli Istihbarat
Teskilatipersoneliveadaylariileilgilibelirlidavalarda; ayricaterorbaglantisi,
glvenlik sorusturmasi/arsiv arastirmasinin  olumsuz dederlendirilmesi
veya 375 sayill KHK kapsamindaki islemlere iliskin davalarda, Mahkeme
goreve iade karari verse bile, idare bu karari hemen uygulamak zorunda
olmayacaktir. Goreve iade islemi ancak mahkeme karar kesinlestikten
(ttm kanun vyollar tamamlandiktan) sonra yerine getirilecektir. Bu
dlzenleme, irtibat ve iltisak gerekgesiyle kamu goérevinden ¢ikarilan
veya gbéreve alinmayan kisiler hakkinda verilen géreve iade kararlarinin,
ancak kesinlestikten sonra uyqulanacadini éngorse de, irtibat ve iltisak
kavramlari belirsiz ve genis yoruma agik oldugundan, bu gerekgelere
dayall islemlerde mahkeme kararlarinin  derhal uygulanmasinin
engellenmesi hukuk devleti ve mahkeme kararlarinin  baglayiciigi
ilkelerini zedeleyebilir. Bu nedenle duzenlemenin, Anayasa’nin 2. ve 138.
maddeleri bakimindan Anayasa'ya aykirlik tartismasi dogurdugu ileri
surdlebilir.

22 Isci Haber, “Takipsizlik ya da beraat karari alan KHK'lilar gérevlerine dénebilecek mi?”, 2023.
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Anayasa Mahkemesi'nin, vyargl kararlarinin  yasama tasarruflariyla
etkisizlestirilemeyecedine dair onceki tarihli norm denetimiyle de
celisen bu uygulama, mahkeme kararlarinin uygulanmasini, TBMM eliyle
sinirlandirmaktadir. Halbuki, Anayasa Mahkemesi'nin gerekgesi bu agidan
belirleyicidir:

“Bu baglamda hak arama yollarina bagvuran bireylerin elde
etmek istedikleri hukuki sonug¢larin yasama tasarruflariyla
etkisizlegtirmesi, Devlete olan gliven duygusunu ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum hak arama o&zqurligine, hukuki
glivenlik ve hukuk devleti ilkelerine uygun dismemektedir.”
(ANAYASA MAHKEMESI KARARI Esas Sayisi : 2014/149; Karar Sayisi
: 2014/151; Karar Glin : 2.10.2014 R.G. Tarih-Sayi : 1.1.2015-29223)

Yukarida &zetlenen tablo, sorunun hukuki boyutunu ortaya koymakla
birlikte, magduriyetin bUyUkluguni, yayginldini ve somut etkilerini
sistematik bir veri seti Gzerinden gdsteren kapsamli bir calisma buglne
kadar sinirli kalmistir. Bu rapor, Sanliurfa Barosu tarafindan AYHED
paydashigindayuritilen Sanliurfa Bdlgesinde Yasanan Hak Ihlallerine Karsi
Hukuki Mucadele Kapasitesinin Gelistirilmesi Projesi kapsaminda, 1.678
katiimciyla gergeklestirilen anket calismasinin bulgularina dayanarak;
cezayargilamasl ve Anayasa Mahkemesi dnundeki stireclerdeki sonuclara
ragmen godreve iade edilmeyen kisilerin oranini, bu kisilerin karsilastid
ekonomik ve sosyal kayiplari ve mevcut basvuru mekanizmalarinin
isleyisine dair algly! niceliksel olarak ortaya koymayl amaclamaktadir.
Boylece rapor, hem kamuoyunda konuya dair farkindalik yaratmayi hem
de Sanliurfa Barosu'nun planladidi yaritmekte oldugu diger faaliyetlerine
somut bir veri temeli saglamayi hedeflemektedir.



Olaganustt Hal KHK'leri ile Kamu Gérevinden Cikarilan ve
Yargi Kararina Ragmen Géreve Iade Edilmeyenler Uzerine Bir Arastirma

3. ARASTIRMA YONTEMI

3.1 Aragtirmanin Amaci ve Kapsami

Bu arastirma, Avrupa Birligi tarafindan desteklenen ve Sanliurfa Barosu
tarafindan AYHED paydaslidinda yurttulen “Sanliurfa Bélgesinde Yasanan
Hak Ihlallerine Karsi Hukuki Miicadele Kapasitesinin Geligtirilmesi”
Projesi kapsaminda gergeklestirilmistir. Arastirmanin temel amaci; 15
Temmuz 2016 darbe girisimi sonrasinda ¢ikarilan Olagantstt Hal Kanun
HUkmuUnde Kararnameleri (KHK) ile kamu goérevinden cikarilan, ancak
haklarinda yuruttlen adli strecler sonucunda beraat, kovusturmaya yer
olmadigi veya sorusturmaya yer olmadig karari verilmesine ragmen
kamu gorevine iade edilmeyen kisilerin mevcut durumlarini, karsilastiklari
hukuki, idari, ekonomik ve sosyal sorunlari nicel veriler Uzerinden tespit
etmektir.

Elde edilen veriler, Sanliurfa Barosu'nun bu alanda planladidi stratejik
davalama faaliyetlerine zemin olusturmak, hukuki calismalara veri
destedi saglamak ve kamuoyu raporlamasi amaciyla kullanilmak Gzere
toplanmigtir.

3.2 Veri Toplama Araci

Veriler, 17 sorudan olusan yapilandinlmis bir anket formu araciidiyla
toplanmigtir. Anket formunda katiimcilarin demografik bilgileri, ihra¢
sureclerine iliskin bilgiler, yargilama sureclerinin sonuglari, géreve iade
basvurularina iliskin deneyimleri ve bu strecglerin katilimcilar Uzerindeki
ekonomik/sosyal etkilerine yonelik sorular yer almistir.

Anket formunun basinda katiimcilara, c¢alismanin amaci, verilerin
hangi kapsamda kullanilacadi ve kisisel verilerin korunmasina iligkin
bilgilendirme yapilmis; katilimcilarin anketi doldurarak bu kosullari kabul
etmis sayilacagd agikga belirtilmigtir.
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3.3 Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, OHAL KHK’si ile kamu g&revinden ihra¢ edilen
ve haklarindaki adli sure¢ lehlerine sonucglanmasina ragmen goéreve
iade edilmeyen kisiler olusturmaktadir. Bu evrenin tamamina ulasmayi
saglayacak resmi ve kapsayici bir listeye erisim mumkun olmadigindan,
arastirmadaolasiliksizdrnekleme yontemlerinden “kartopu/kendiliginden
katiim” (self-selection) 6rneklemesi tercin edilmistir.

Bu kapsamda ankete 1.678 kisi katilim saglamustir. Ankete katilim tamamen
gonulluluk esasina dayanmaktadir.

3.4 Veri Toplama Siireci

Anket, 1 Eylul 2025 - 30 Kasim 2025 tarihleri arasinda, U¢ aylik bir stre
boyunca uygulanmistir. Katilmeilara ulasmak amaciyla anket, Sanliurfa
Barosu’nun resmi sosyal medya hesaplari Uzerinden paylasilmis ve veri
toplama slUreci tamamen dijital ortamda yUrGtulmustar. Bu ydontem
sayesinde codrafi olarak genis bir katiimci kitlesine kisa sUrede
ulasilabilmis, ancak bu durum ayni zamanda 6rneklemin bilesimini de
dogrudan etkilemistir (okz. 4.6. Arastirmanin Sinirliliklarr).

3.5 Etik Hususlar ve Kisisel Verilerin Korunmasi

Arastirma sUresince katilimecilarin hak ve mahremiyetinin korunmasina
6zel Gnem verilmigtir:

Katilmcilarin verdigi yanitlar anonim olarak dederlendirilmis, bu
raporda yer alan bulgular kisi bazinda dedil toplulastirlmig istatistikler
seklinde sunulmustur.

Toplanan kigisel veriler, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) hukimlerine uygun sekilde islenmis ve saklanmistir; Gglnci
kisilerle paylasilmamistir.

Katilimcilara, diledikleri zaman verdikleri bilgilerin silinmesini talep
edebilecekleri bildirilmistir.

Anketin sonunda katilimcilara ayrica, “Sanliurfa Barosu dosyanizi
incelemekisterseiletisimbilgilerinizipaylagirmisiniz?” sorusuyoneltilmis;
bu soruya 664 kisi olumlu yanit vererek iletisim bilgilerini gonullu olarak
Baro ile paylasmistir. Bu veri seti, bireysel dosya incelemesi ve olasi
stratejik dava surecleri icin ayri ve daha sinirli bir amacla kullanilmak
Uzere dederlendirilmektedir; bu raporun istatistiksel bulgulari ise 1.678
kisilik toplam katilimci grubuna dayanmaktadir.
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3.6 Arastirmanin Sinirliliklari

Bu arastirmanin  bulqulan degerlendirilirken asadidaki metodolojik
sinirliliklarin géz énunde bulundurulmasi, raporun bilimsel guvenilirligi
acisindan énemlidir:

Temisiliyet sinirliigy: Orneklem, olasiliksiz bir yéntemle ve gonullilik
esasina dayali olarak olusturulmustur. Bu nedenle elde edilen bulgular,
KHK ile ihra¢ edilip beraat eden/kovusturmaya yer olmadid karari
alan tum kisileri istatistiksel olarak temsil etme iddiasi tasimamaktadir;
bulgular katilmci grubunun edilimlerini yansitmaktadir.

Erisim ve dijital katilim yanllgr: Anketin yalnizca sosyal medya
Uzerinden ve dijital ortamda yUuratilmus olmasi, sosyal medyay! aktif
kullanan, Sanliurfa Barosu’'nun hesaplarini takip eden veya bu iceriklere
bir sekilde ulasan kisilerin drneklemde daha fazla temsil edilmesine
yol agmis olabilir. Sosyal medyaya erisimi kisitli olan veya bu mecralari
takip etmeyen madgdurlar 6rneklem disinda kalmis olabilir.

Cografi ve mesleki dagilim yanliligi: Anketin bir baro tarafindan
yUrUttlmesi ve dijital ortamda paylasilmasi nedeniyle, katilimcilarin
cografi ve mesleki dagiliminin evrendeki gergek dadilimi ne dlglde
yansittid bilinmemektedir (bu dagilim Boélum é'da sunulmaktadir).

Beyana dayall veri: Anket verileri, katiimcilarin kendi beyanlarina
dayanmaktadir; resmi kayitlarla dogrulama yapilmamistir. Bu durum,
ozellikle tarih ve surec bilgilerinde hatirlama hatalarina acik olabilir.

Kesitsel tasarim: Arastirma belli bir zaman diliminde (Eylul - Ekim -
Kasim 2025) uygulanmistir; bu nedenle zaman igindeki dedisimi dedjil,
belirli bir andaki durumu yansitmaktadir.

Bu sinirliliklara ragmen, 1.678 kisilik katilimcei sayisi, bu alanda bugine kadar
toplanmis en genis kapsamli nicel veri setlerinden birini olusturmakta ve
madgduriyetin boyutuna iliskin dnemli bir gdsterge niteligi tagimaktadir.
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4. BULGULAR

Katilimci Sayisi

Soru 1: Yasiniz nedir?

30 ve alti 8 %0.5
31-35 162 %9.6
36-40 427 %25.4
41-45 393 %23.4
46-50 370 %22.0
51-55 204 %12.2
56+ 115 %6.8
500
%25 4)
200 - %23 4)
%22 0)
300
204
(%12.2)
200
(%9 6)
115

(%6.8)

100 4
(%0 5)
0
30 ve alti 31-35 36-40 41-45 51-55 56+
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Soru 2: Cinsiyetiniz nedir?

T tegori s %

Erkek 1454 %86.6
Kadin 219 %13.0

Belirtmek istemiyorum 6 %0.4

1600 -
1400 A
1200 A
1000 -

800 -

Katilimci Sayisi

600 -

400
219
(%13.0)

200

6
(%0.4)

T
Erkek Kadin Belirtmek istemiyorum
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Soru 3: Egitim durumunuz nedir?

I R N

Lisans 1304 %77.7
Lisansustu 352 %21.0
Lise 22 %1.3
ilkokul 1 %0.1

1400 - 1304

(%77.7)

1200 -

1000 A
a
>
&
S 8004
E
g

600

352
400 4 (%21.0)
200+
22 1
(%1.3) (%0.1)
0- T T
Lisans Lisansisti Lise ilkokul
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Soru 4: Hangi ilde yasiyorsunuz? (ilk 10 il)

Ankara
istanbul
Sanlurfa
Mersin
Bursa
Konya
izmir
Adana
Antalya

Samsun

Ankara
istanbul
Sanlurfa
Mersin
Bursa
Konya
izmir
Adana
Antalya

Samsun

183 %10.9
151 %9.0
73 %4.3
70 %4.2
70 %4.2
69 %4.1
54 %3.2
50 %3.0
50 %3.0
49 %2.9

183 (%10.9)

151 (%9.0)

73 (%4.3)

70 (%4.2)

70 (%4.2)

69 (%4.1)

54 (%3.2)

50 (%3.0)

50 (%3.0)

49 (%2.9)

oA

N
w
o |
o

75 100 125 150 175 200
Katilimci Sayisi
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Soru 5: Gérev yaptiginiz kurum/meslek alani

Milli Egitim Bakanhgi

igisleri Bakanhg:

Adalet Bakanhgi

Saglik Bakanhgi

Universite

Milli Savunma Bakanligi

Hazine ve Maliye Bakanligi

Belediye / Yerel Yonetimler

Diyanet isleri Baskanlig

Tarim ve Orman Bakanligi

Yiuksek Yargi Organlari

Calisma ve Sosyal Glvenlik Bakanhgi
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi
Basbakanlhk

Ulastirma ve Altyapi Bakanligi

Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlig
Ticaret Bakanhgi

Disigleri Bakanhgi

Genglik ve Spor Bakanligi

Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi

Kultir ve Turizm Bakanhg:

Milli Egitim Bakanhgi

icisleri Bakanligi

Adalet Bakanligi _ 135 (%8.0)
Saglik Bakanligi _ 98 (%5.8)
Universite - 82 (%4.9)
Milli Savunma Bakanligi - 64 (%3.8)

Hazine ve Maliye Bakanligi - 38 (%2.3)
Belediye / Yerel Yonetimler - 37 (%2.2)
Diyanet igleri Baskanligi . 24 (%1.4)
Tarim ve Orman Bakanligi . 23 (%1.4)

Yuksek Yargi Organlari . 22 (%1.3)

Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlig I 13 (%0.8)

614
471
135

N W A~ A

471 (%28.1)

%36.6
%28.1
%8.0
%5.8
%4.9
%3.8
%2.3
%2.2
%1.4
%1.4
%1.3
%0.8
%0.7
%0.6
%0.5
%0.5
%0.4
%0.2
%0.2
%0.2

%0.1

614 (%36.6)

160 260

o4

3(IJO

400
Katihmci Sayisi

560

6(I)0
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Soru 6: Hangi KHK ile ihrag edildiniz? (ilk 11)

672 695 %41.4
375 KHK 35. Madde 270 %16.1
701 202 %12.0
675 102 %6.1
677 83 %4.9
679 80 %4.8
692 59 %3.5
667 32 %1.9
686 31 %1.8
689 26 %1.5
670 16 %1.0

675 - 102 (%6.1)

677 - 83 (%4.9)

679 - 80 (%4.8)

692 - 59 (%3.5)

667 . 32 (%1.9)

686 . 31 (%1.8)

689 . 26 (%1.5)

0 100 200 300 400 500 600 700 800

Katilimci Sayisi
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Soru 7: Dava/sorusturma sonucu

Beraat

KYOK

Yargilama Devam Ediyor
Cezalandirma (Hikim Giydim)
Adli islem Olmadi

SYOK

Ceza Verilmesine Yer Yok

HAGB

Beraat
KYOK
Yargilama Devam Ediyor _ 200 (%11.9)
Cezalandirma (Hukim Giydim) . 44 (%2.6)
Adli islem Olmadi I 30 (%1.8)
SYOK I 11 (%0.7)

Ceza Verilmesine Yer Yok | 6 (%0.4)

HAGB | 5(%0.3)

883
500
200
44
30
1kl
6
5

500 (%29.8)

%52.6
%29.8
%11.9

%2.6
%1.8
%0.7
%0.4
%0.3

883 (%52.6)

6 260 460

600 800
Katiimci Sayisi

1000
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Soru 8: Ceza alanlarda dosya asamasi

Yargitay (Temyiz)
AYM

istinaf

ilk Derece Mahkemesi
AIHM
HAGB

Firar

Yargitay (Temyiz)
AYM

istinaf 32 (%10.7)

ilk Derece Mahkemesi 25 (%8.4)

AIHM 23 (%7.7)

HAGB 5(%1.7)

Firar | 1(%0.3)

126
86

N
‘ '}

86 (%28.9)

%42.3
%28.9
%10.7
%8.4
%7.7
%1.7
%0.3

126 (%42.3)

Py
N
o
N
o
=)
(=]

80 100 120
Katiimci Sayisi

140
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Soru 9: Goreve iade edildiniz mi? (Tim katilimcilar)

Kategori ‘ Sayi %
Hayir 1574 %93.7
Yanit Vermedi 92 %5.5
13 %0.8

Evet

17504

1500 4

1250 4

1000 4

Katiimci Sayisi

750

500

250

1574
(%93.7)

Hayir

(%5.5)

Yanit Vermedi

13
(%0.8)

Evet
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Soru 9 (Alt Kiime): Lehte sonuc alanlarda goreve iade orani

%
Hayir 1379 %99.1
Evet 12 %0.9

Evet

Hayir



4

“Hiikmiin Otesinde Bir Magduriyet”

Soru 10: Goreve iade icin yapilan basvurular (¢oklu segim)

idare Mahkemesi 1535
Danistay 1358
OHAL Komisyonu 1314
Anayasa Mahkemesi 672
AiHM 83
BM insan Haklari Mekanizmalari 10

idare Mahkemesi

Danistay

OHAL Komisyonu

%91.4
%80.9
%78.3
%40.0
%4.9
%0.6

1535 (%91.4)

1358 (%80.9)

1314 (%78.3)

Anayasa Mahkemesi 672 (%40.0)
AiHM . 83 (%4.9)
BM insan Haklari Mekanizmalari | 10 (%0.6)
0 250 500 750 1000 1250 1500 1750

Katimci Sayisi
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Soru 11: Basvurularinizin sonucu

I N

Devam Ediyor 1177 %70.1
Reddedildi 421 %25.1
Diger / Karma Yanit 69 %4.1
Kabul Edildi 12 %0.7
1400 A
1177
1200 A (%70.1)
1000 4
@
Z 8001
£
8 600
421
(%25.1)
400 -
200 A
69
(%4.1) 12
o (%0.7)
Devam Ediyor Reddedildi Diger / Karma Yanit KabuIIEdiIdi
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Soru 12: Yasanan hak kayiplar (coklu segim, ilk 8)

issizlik 1615 %96.2
Toplumsal/psikolojik baski 1567 %93.3
Sosyal glivenlik haklarinin kaybi 1494 %89.0
Psikolojik sorunlar 1430 %85.2
Pasaport/seyahat kisitlamasi 1280 %76.2
Cocuklarin egitiminde sorunlar 1012 %60.3
Saglik sorunlar 8 %0.5
Bosanma 6 %0.4

Toplumsal/psikolojik baski 1567 (%93.3)

1494 (%89.0)

Sosyal giivenlik haklarinin kaybi

Psikolojik sorunlar 1430 (%85.2)

Pasaport/seyahat kisitlamasi 1280 (%76.2)

Cocuklarin egitiminde sorunlar 1012 (%60.3)
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Soru 13: Su anda bir iste ¢calistyor musunuz?

Hayir 828 %49.3
Evet 675 %40.2
Kendi isimi yapiyorum 176 %10.5
1000
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(%49.3)
800
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(%40.2)
5 6001
E
8
400
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Soru 14: Meslege donme istegi

Kategori Sayi %
Evet 1312 %78.1
Kararsizim 212 %12.6
Hayir 155 %9.2
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Soru 15: Stratejik davalama oncelikleri (ilk 4)

I S N N

Kamuoyu farkindahigi / Aktivizm 1320 %78.6
Yargisal sureglerin hizlandiriimasi 1262 %75.2
AYM/AIHM basvurulari 1154 %68.7
idari bagvurularin etkinligi 1112 %66.2

Kamuoyu farkindahgi / Aktivizm 1320 (%78.6)

Yargisal stireglerin hizlandinimasi 1262 (%75.2)

AYM/AIHM basvurulari 1154 (%68.7)

Idari basvurularin etkinligi 1112 (%66.2)
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Soru 16: Goniillii iletisim izni

Hayir, anonim kalmak istiyorum 1015 %60.5
Evet (iletisim bilgisi birakabilirim) 664 %39.5
1200 1
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1000 1
800 -
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wn
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400 A
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5. SONUC VE ONERILER
5.1 Sonu¢

Bu arastirmanin bulgulari, 15 Temmuz 2016 sonrasi ilan edilen OHAL
kapsaminda cikarilan KHK'ler ile kamu goérevinden ihra¢ edilen kisilerin
yalnizca bireysel dedil, yapisal ve sistemik bir hak ihlaliyle karsi karsiya
oldugunu ortaya koymaktadir. Katilimcilarin %82,4'G haklarinda yuruttlen
adli surecin lehlerine (beraat veya KYOK/SYOK) sonuclandigini
bildirmesine ragmen, bu grup icinde gdreve iade edilenlerin orani
yalnizca %0,9'da kalmistir. Bagka birifadeyle, ceza yargilamasinda sug isnadl
ortadan kalkan kisilerin %99'undan fazlasi, idari dUzeyde halaihrag edilmis
durumdadir. Bu tablo, tesadufi veya munferit bir uygulama hatasindan
degjil; idari makamlarin ceza yargilamasinin sonucunu badlayici kabul
etmeyen, “iltisak/irtibat” temelli ayri bir degerlendirme rejimi yurattugu
ancak bu temelin de hukuki agidan belirsiz ve mudglak olan yapisal bir
mekanizmadan kaynaklanmakta oldugunu g&stermektedir. Irtibat
ve iltisak kavraminin, cezai sorumluluktan daha dustk bir esikle kabul
edilmesinin yaninda, kavramin muglak ve hukuki ongorilebilirlikten
yoksun olusu, temel yapisal sorunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu arastirmanin bulgulari, OHAL KHK'leriyle kamu goérevinden ihrag
edilen kisilerin karsilastigi sorunun bireysel uygulama hatalarindan ibaret
olmadigini, yapisal bir nitelik tasidigini ortaya koymaktadir. Katilimcilarin
%82,4'U haklarindaki adli strecin lehlerine (beraat veya kovusturmaya/
sorusturmaya yer olmadigi karariyla) sonuclandi§ini bildirmis; ancak
bu grup icinde goéreve iade edilenlerin orani yalnizca %0,9'da kalmistir.
Elbette bu oran Komisyon'un ilan ettidi kabul oranindan belirgin bicimde
dUsUktlr ancak bunun sebebi sinirll bir 6rneklem igcinde beyana
dayali calismaya dayanmasidir. Kuskusuz idari dederlendirme ile ceza
yargilamasi hukuken ayri rejimlerdir ve idarenin “iltisak/irtibat” 6lcUuty,
cezai sorumluluktan daha dustk bir esige dayanir; dolayisiyla lehte
adli sonucun tek basina iadeyi zorunlu kilmadigi sdylenebilir. Ne var ki
bulgular, sorunun bu mesru rejim ayriidiyla aciklanamayacak boyutta
oldugunu gostermektedir: hakkindaki suc isnadi yarqr karariyla ortadan
kalkmig kisilerin %99'undan fazlasinin ihrag durumunun strmesi; iltisak
dederlendirmesinin cogu durumda ceza dosyasindaki ayni olqu ve
delillere dayanmasi ve gerekgelerin sablon nitelik tagimasi karsisinda,
idari rejimin bagimsiz bir dederlendirme olmaktan ciktigi sdylenebilir. Bu
isleyis, masumiyet karinesinin beraat sonrasini da koruyan ikinci boyutu
(Anayasa m. 38/4; AIHS m. 6/2), fiilin sabit olmamasina dayanan beraat
kararlarinin idareyi de badgladid yonundeki yerlesik Danistay ictihadi ve
olaganustu hal tedbirlerinin 6lcull ve sureyle sinirli olmasi gerekliligi
bakimindan ciddi hukuki sorunlar dogurmaktadir.
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Her ne kadar Anayasa Mahkemesikanunilik denetimi sirasinda iltisak/
irtibat kavramlarini belirlilik ilkesine aykiri bulmamissa?® da bu durum,
en az U¢ temel hukuki ilkeyle celismektedir. Birincisi, Anayasa’nin 138.
maddesi ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 28. maddesi,
idarenin yargi kararlarinin gereklerine gére gecikmeksizin islem tesis etme
yUkUmLlalagund agikga dizenlemektedir; uygulamada gorllen ve yillar
suren gecikmeler bu yukumlulagun fiilen isletilmedigini gostermektedir.
Ikincisi, kamu hizmetine girme hakki Anayasa’nin 70. maddesiyle
glvence altina alinmis temel bir haktir. . Hakkin sinirlama sebebinin
olgusal temeli yargl kararlariyla ortadan kalktiginda, bu Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan sinirlamada olcululik ilkesini zedeler. Uctncusy,
etkili bagvuru hakki yalnizca bir basvuru yolunun var olmasini dedil, bu
yolun sonuglarinin uygulanmasini da kapsar; nitekim OHAL Islemleri
Inceleme Komisyonu'nun %85,9 gibi yluksek bir ret oraniyla sonuclanan
isleyisi ve idarelerin yargi kararlarini uygulamadaki isteksizligi, bu hakki
fiilen anlamsiz kildigi degerlendirilmektedir.

Katiimcilarin bildirdigi hak kayiplar (issizlik %96,2, sosyal glvenlik kaybi
%89,0, psikolojik sorunlar %85,2) bu hukuki sorunun soyut dedil, somut
ve yaygin insani sonuglar oldugunu da gostermektedir. Katilimeilarin
%78,1'inin goreve iade edilmesi halinde mesledine ddonmek istemesi ise,
bu kisilerin kamu hizmetine dénme iradesinin hala guc¢lt olduduna isaret
etmektedir. Asadidaki oneriler, tespit edilen bu yapisal sorunun farkli
duzeylerdeki sorumlu ve ilgili aktorlere yonelik somut ¢ozum dnerilerini
icermektedir.

23 AYM, E.2018/89, K.2019/84, 14/11/2019
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5.2 Oneriler

« Belirlilik sorununun vyasal diizeyde giderilmesi: “iltisak” ve
“irtibat” kavramlar, Anayasa Mahkemesi'nce kategorik olarak
belirsiz bulunmamis olmakla birlikte, hangi somut fiil ve olgularin bu
kapsama girdigi ne kanunda tanimlanmis ne de yeknesak bir ictihatla
netlesmistir; bu durum, ayni olqusal temele sahip dosyalarda birbiriyle
celisen sonuclar Uretmektedir. Kanun koyucu, bu kavramlarin ancak
iradi, bilingli ve sureklilik arz eden, somut olgusal temele dayanan
badlantilari kapsayacadini; rutin ve yasal islemlerin (yasal bir sendikaya
veya dernede Uyelik, mevduat hesabl, okul kaydi, abonelik gibi
olgularin) tek basina iltisak/irtibat karinesi olusturamayacadini agikga
duzenlemelidir.

« Ceza mahkemesinin maddi vakia tespitlerinin baglayiciliginin
acgik¢a diizenlenmesi: Idari degerlendirmenin ceza yargilamasindan
bagimsizlig ilkesi korunmakla birlikte; TBK m. 74 ve yerlesik Yargitay-
Danistay ictihadinda kabul edilen, ceza mahkemesinin  maddi
vakiaya iliskin kesinlesmis tespitlerinin diger yargl kollarini ve idareyi
bagladig kurall, inra¢ ve iade surecleri bakimindan pozitif bir hukme
kavusturulmalidir. Buna goére, idari islemin dayandigi olgusal temel
ile ceza yargilamasina konu isnadin olgusal temeli ayni oldugunda
ve bu isnat fiilin islenmedigi ya da su¢ olusturmadig tespitiyle kesin
olarak ortadan kalkti§inda, idare ayni olgulara dayanarak ret karari
verememeli; ret ancak ceza dosyasinda dederlendirilmemis, yeni ve
somut olgulara dayandirilabilmeli ve bu olgular gerekcede acikca
gosterilmelidir.

- Gerekge ve bireysellestirme standardi: Iade taleplerine iliskin
kararlar, Anayasa Mahkemesi'nin aradidi bireysellestirme standardina
uygun olarak, kisiye 6zgl somut olgulara dayanmali; aklanmis kiside sug
sUphesinin strdugu izlenimini yaratan sablon gerekgeler, masumiyet
karinesinin beraat sonrasini koruyan boyutu (Anayasa m. 38/4; AIHS m.
6/2) bakimindan ihlal sebebi sayilmalidir.
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TBMM; idari islemin dayandigi olqusal temel ile ceza yargilamasina
konu isnadin olgusal temelinin ayni oldugu hallerde, fiilin islenmedigi
veya su¢ olusturmadid tespitine dayanan kesinlesmis beraat ya
da KYOK/SYOK karari Uzerine idarenin belirli ve kisa bir sUre icinde
(6rnedin 30 qun) iade dederlendirmesini re'sen baslatmasini; ret
kararinin ancak ceza dosyasinda dederlendirilmemis yeni ve somut
olgulara dayanabilmesini ve bu olgularin gerekcede godsterilmesini
zorunlu kilan agik bir yasal dizenleme yapmalidir.

TBMM  Genel Kurulu, gbreve iade edilmeyen kisilerin
magduriyetlerinin arastirilmasina yénelik olarak ¢esitli siyasi partilerce
verilmis Meclis arastirmasi énergelerini kabul ederek bir arastirma
komisyonu kurmali; bu gerceklesinceye kadar TBMM Insan Haklarini
Inceleme Komisyonu konuyu re’sen giindemine alarak bir inceleme
raporu hazirlamalidir.

. Bagta Milli Egitim Bakanléi ve Igisleri Bakanligi (bu arastirmanin
katiimcilar arasinda ihra¢ edilenlerin sirasiyla %36,6 ve %28,1'inin
kurumu) olmak (zere ilgili bakanliklar blinyesinde; idari yargi iade
kararlarinin ve Anayasa Mahkemesi ihlal kararlarinin uygulanmasini
izleyen, IYUK m. 28'deki otuz giinliik siirenin agilmasi halinde otomatik
uyari lreten bir izleme birimi kurulmalidir.

- Yarq kararlarinin geredinin Anayasa m. 138/4 ve IYUK m. 28’e aykini
bicimde geciktiriimesi hélinde; sorumlu kamu gérevlileri hakkinda
disiplin hiikiimleri ve kogullari varsa TCK m. 257 (g6revi kétiiye kullanma)
kapsaminda islem yapilmali, idare aleyhine hiikmedilen tazminatlar
kusurlu gérevliye riicu edilmelidir.

Danistay, kendi daireleri arasindaki aykiriliklar bakimindan
ictihadi birlestirme, bolge idare mahkemeleri arasindaki aykiriliklar
bakimindan ise aykirnligin giderilmesi usulinu isleterek ‘iltisak/irtibat’
dederlendirmesini somut, dngdrllebilir ve denetlenebilir dlcltlere
baglamalidir.

Basta Turkiye Barolar Birligi olmak Uzere barolar; madduriyetin
guncel boyutunu izleyen, duzenli araliklarla tekrarlanan bir veri
toplama mekanizmasini kurumsallastirmali ve adli yardim hizmetlerinin
bu magdur grubu igin erigilebilirligini artirmalidir.
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AIHM, derdest basvurularda (6zellikle ihraclara iliskin birlestirilen
dava gruplari bakimindan) Komisyon sonrasi yargl yolunun fiili
etkililigini — bu raporda ortaya konan uygulanmama sorunu 1siginda
— yeniden dedgerlendirmeli; Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi ise
Turkiye aleyhine verilmis ilgili ihlal kararlarinin icrasi denetiminde, lehte
yargi kararlarinin idari dtzlemde sonugsuz birakilmasi sorununu genel
tedbirler kapsaminda gundemine almalidir.

Siyasi partiler, parti programlarinda ve secim beyannamelerinde yer
alan, KHK ihraglarinin sonuglarinin giderilmesine iliskin taahhutlerini
somut kanun tekliflerine donusturmelidir. Bu teklifler asgari olarak;
idari islemin dayandidi olgusal temelin ceza yargilamasiyla kesin
bicimde ortadan kalktigi hallerde idarenin belirli bir stre icinde iade
degerlendirmesini re'sen baslatmasini, ret kararlarinin ancak yeni ve
somut olgulara dayanabilmesini ve gerekcelendirme yUukimliligunu
icermelidir.

Siyasi partiler ve milletvekilleri, konuyu TBMM Genel Kurulu ile
ilgili komisyonlarin gundeminde duzenli bigcimde tutmali; yazili soru
onergeleri, genel gdrisme ve Meclis arastirmasi gibi anayasal denetim
yollariniigleterek ylritmenin bu alandaki uygulamalarini izlemelidir.



N

\\
A

Z:
NS
3
LLIS

Avrupa Birligi tarafindan

finanse

edilmektedir




