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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, polis memurlarinin hukuka aykiri ve orantisiz gu¢ kullanimi nedeniyle kdti muamele
yasaginin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
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2. Basvuru 16/2/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lum tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6érnegdi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
gorus bildirmeyecedini ifade etmistir.

I1l. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. 20/1/2013 tarihinde, avukat olan basvurucu ve bir grup diger avukat gozaltina alinan muvekkilleriyle
gorusmek amaciyla adliye binasinin koridorunda bulunduklari sirada Cevik Kuvvet Subesinde gorevli
polis memurlarinin bariyeriyle karsilasmislardir.

9. Basvurucunun da i¢cinde bulundugu avukat grubunun polis bariyerini asmaya calistigi sirada polis
memurlari ile aralarinda arbede yasandigi gerek taraf beyanlari gerek adliye binasi kamera
goruntuleriyle sabittir.

10. Basvurucunun yasanan olaylar sirasinda polis memurlari tarafindan darbedildigi iddiasiyla
sikayetci olmasi Uzerine olaya iligskin olarak sorusturma baglatiimistir.

11. istanbul Adli Tip Sube Midurltigu tarafindan ayni giin basvurucu hakkinda diizenlenen saglik
raporuna gore burun dstiinde 0,5x0,2 cm.likylzeysel siyrik, sol el dorsal ylizde 0,3x0,2 cm.lik siyrik,
sag on kol i¢c yluzde ylzeysel abrazyonlar, sag kol Ust i¢ yanda 0,5 cm.lik ekimoz tespit edilmistir.
Basvurucunun alt kiyafetlerinin ¢ikarilmasina izin vermedigi raporda ayrica belirtilmistir.

12. istanbul Cumhuriyet Bassavcilifinca olayin gectigi koridorda bulunan giivenlik kamerasi kayitlari
bilirkisi marifetiyle incelenmistir. istanbul Cumhuriyet Bassavciliinca adliye binasinda bulunan
kamera gortntilerinin tespitine iliskin alinan bilirkisi raporunda "kalabalik bir avukat grubunun ana
koridor Uzerinde ilerlemek istemelerine barikat kurarak engel olan polisler oldugu, ilerlemelerine izin
verilmeyen grubun bina igerisinde slogan attiklari, grup ile emniyet glgcleri arasinda itismelerin ve kisa
sureli arbedelerin yasandigi, bir siire sonra bina igerisine takviye polis kuvvetlerinin geldigi" kayithidir.
13. istanbul Cumhuriyet Bassavciliginca 6/5/2013 tarihinde, kamera kayitlarinin incelenmesi
neticesinde herhangi bir siddet olayinin tespit edilmedigi, kamu goérevlilerinin mesru ve kanuni zor
kullanma yetkileri kapsaminda hareket ettikleri gerekcesiyle istanbul Emniyet Midirliigi gorevlileri
hakkinda gorevi koétiiye kullanma sugundan yuritilen sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmistir.

14. Basvurucunun itirazi tUzerine anilan karar, Bakirkdy 14. Agir Ceza Mahkemesince 8/7/2013
tarihinde "mistekinin (basvurucu) darp edildigine dair adli tip kurumunda muayenesine iliskin
bulgularda yaralanmalarin tespit edildigi, yeterli sorusturma yapilmadan takipsizlik karari verildigi"
gerekcesiyle kaldiriimistir.

15. Dosyay! yeniden ele alan istanbul Cumhuriyet Bassavcili§i, gérevli polis memurlarinin kimlik

tespitlerini yapmis ve ifadelerini almistir. Polis memurlari 6zetle g6zaltina alinanlarin Cumhuriyet
savcisi tarafindan ifadelerinin alinmasi sirasinda talep Gzerine
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savcinin odasi 6ninde dnlem aldiklarini, avukat grubunun kalkanlara vurarak ve yiklenerek barikat
asmaya ve savcinin odasina girmeye c¢alistigini, bu sirada arbede yasandigini, yaralanan polis
memurlari oldugunu, takviye ekip ¢agirdiklarini, yasanan arbede sirasinda avukat grubundan da
yaralananlarin olmasinin mimkin oldugunu, iki avukatin odaya girmesine izin verilmesi sonucunda
anlasma saglanarak arbedenin sonlandirildigini ifade etmiglerdir.

16. 11/11/2014 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir. Kararin gerekcesi
soyledir:

"20.01.2013 giinii bir érgiit sugcundan dolayi giivenlik ve asayis amagli olarak istanbul adliyesinde
slipheli gorevlilerin tedbir aldiklari, Orgut sucundan adliyeye getirilen Kisilerin sorgu ve savunmalari
icin kendilerine mahsus edilen 7. Katta bekletildikleri, bir kisim stiphelilerin gdzaltindaki kisilerin kapi
onunde bekledikleri, G6zaltindaki kisilerin avukatlari olduklarini sdyleyen Bayan ve erkek kalabalik
gurubun gelerek Goézaltindaki kisilerin yanlarina girmeye calistiklari stiphelilerin izin olmadigi icin
musade etmedikleri... gurubun igeri girmeye calistiklari gorevlilerin engel olmak igin dizildikleri, bir
bayan avukatin gorevlilerin altindan gecip iceri girdigi, ve Burada iskence var diye bagirinca diger
guruptakilerin hareketlenerek hiicum ettikleri ve barikati astiklari, Bu sirada arbede yasandigi, polis
memurlarindan yaralananlar oldugu, telsiz anonsu Uzerine diger yedek bekleyen siphelilerinde olay
mabhalline gelerek midahale ederek givenligi saglayabildikleri,

Bahse konu olayin gerceklestigi iddia edilen koridorda bulunan 64, 66, 68, 75 ve 79 numaral guvenlik
kamerasi kayitlarinin bilirkisi marifetiyle incelemesi neticesinde gérev sinirini asan herhangi bir siddet
olayinin gérilmediginin tespit edildigi,

... Magdurlarin alinan raporlarinda Basit sekilde yaralanmis bulunduklari ve lezyonlarin gorevli
memurlara saldirma ve direnme sonucu meydana gelebilecek nitelikte bulunduklarri,

... atili sugun islendigine dair yeterli delil bulunmadigi gibi misnet sugun yasal unsurlarinin da
olusmadigi...”

17. Basvurucunun itirazi, istanbul 1. Sulh Ceza Hakimliginin 5/1/2015 tarihli karariyla reddedilmistir.
18. Basvurucu 16/2/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

19. Basvurucunun da iginde bulundugu avukatlar hakkinda adliye binasi iginde izinsiz toplanti ve
gbsteri yaparak pankart astiklari ve slogan attiklari, polis memurlarini basit tibbi midahale ile
giderilebilecek sekilde yaraladiklari gerekceleriyle gérevi yaptirmamak icin direnme, 6/10/1983 tarihli
ve 2911 sayili Toplanti ve Gdosteri Yurlyusleri Kanunu'na muhalefet suclarindan cezalandiriimalari

istemiyle kamu davasi agilmistir.

20. istanbul 33. Asliye Ceza Mahkemesince 9/4/2015 tarihinde basvurucun da aralarinda bulundugu
avukatlarin anilan suclardan beraatlerine karar verilmis ve karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

IV. ILGILI HUKUK

21. 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Saléhiyet Kanunu’nun "Zor ve silah kullanma" kenar
baslikh 16. maddesinin ilgili kisimlari sdyledir:

"Polis, gorevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde, bu direnisi kirmak amaciyla ve kiracak élgude

zor kullanmaya yetkilidir.
Zor kullanma yetkisi kapsaminda, direnmenin mahiyetine ve derecesine gore ve
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direnenleri etkisiz hale getirecek sekilde kademeli olarak artan nispette bedent kuvvet, maddi gi¢ ve
kanuni sartlari gerceklestiginde silah kullanilabilir.

ikinci fikrada yer alan;

a) Bedeni kuvvet; polisin direnen kisilere karsi veya esya Uzerinde dogrudan dogruya kullandigi
bedent glcd,

b) Maddi gig; polisin direnen kisilere karsi veya esya uzerinde bedeni kuvvetin disinda kullandigi
kelepce, cop, basingli ve/veya boyali su, goz yasartici gazlar veya tozlar, fiziki engeller, polis
kopekleri ve atlari ile sair hizmet araclarini,

ifade eder.

Zor kullanmadan once, ilgililere direnmeye devam etmeleri halinde dogrudan do§ruya zor
kullanilacagi ihtari yapilir.

Ancak, direnmenin mahiyeti ve derecesi goz dnunde bulundurularak, ihtar yapiimadan da zor
kullanilabilir.

Polis, zor kullanma yetkisi kapsaminda direnmeyi etkisiz kilmak amaciyla kullanacagi ara¢ ve gereg
ile kullanacagi zorun derecesini kendisi takdir ve tayin eder. Ancak, toplu kuvvet olarak midahale
edilen durumlarda, zor kullanmanin derecesi ile kullanilacak arag ve gerecler miidahale eden kuvvetin
amiri tarafindan tayin ve tespit edilir.

Polis, kendisine veya baskasina yonelik bir saldiri karsisinda, zor kullanmaya iliskin kosullara bagli
kalmaksizin, 5237 sayili Turk Ceza Kanununun mesru savunmaya iliskin hikimleri ¢ercevesinde
savunmada bulunur.

V. INCELEME VE GEREKCE
22. Mahkemenin 3/7/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disunaldi:

A. Avukathk Gorevini Yerine Getirmesinin Engellenmesi Nedeniyle Basvurucunun Adil Yargilanma
Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

23. Basvurucu, avukathk meslegini icra etmek icin istanbul Adalet Sarayinda bulundugu sirada
muvekkilleriyle gorismesinin engellenmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmaustar.

24. Anayasa’'nin 148. maddesinin (3) numarali fikrasi soyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve dzgiirliikklerinden, Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicu tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir... ”

25. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 46. maddesine gdre Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmasi igin basvuruya
konu edilen ve ihlale yol actigi ileri strtilen kamu glci eylem veya isleminden ya da ihmalinden dolayi
basvurucunun kisisel olarak ve dogrudan etkilenmis olmasi gerekir (Onur Doganay, B. No: 2013/1977,
9/1/2014, 8§ 42-45).

26. Basvurucu avukatlik gérevinin icrasina engel olunmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali
niteliginde oldugunu ileri sirmigse de anilan olayda adil yargilanma hakki ihlal
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edilen kisinin basvurucu degil_ kendisinin mivekkilleri oldugunu ileri strdtuga kisiler oldugu, anilan
sikayetin Anayasa ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin (S6zlesme) ortak koruma alaninda olan
baska bir hakkin kapsamina da girmedigi anlasiimaktadir.

27. Aciklanan gerekcelerle basvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik kosullari yéninden
incelenmeksizin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Ko6tii Muamele Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialari

28. Basvurucu; avukatlik meslegini icra etmek icin gittigi istanbul Adalet Sarayinda polis barikati ile
karsilastigini, mivekkilleriyle gérismek istemesi Uzerine kolluk gorevlileri tarafindan kéti muameleye
maruz kaldigini, saglhk raporunda tespit edildigi sekliyle yaralandigini, olaya iliskin tarafsiz ve etkili bir
sorusturma yurutilmedigini belirterek k6t muamele yasagi, adil yargilanma hakki ile etkili bagvuru
hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmastr.

2. Degerlendirme
29. Anayasa’nin iddianin degerlendiriimesinde dayanak alinacak 17. Maddesi soyledir:

"Herkes, ...maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz. ”

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddialari da kéta
muamele yasagl kapsaminda olup etkili basvuru hakkinin ihlali iddialari yoniinden de ayri bir
degerlendirme yapilmasina gerek gorulmemistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

31. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

32. Herkesin maddi ve manevi varhgini koruma ve gelistirme hakki Anayasa’nin 17. maddesinde
guvence altina alinmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda insan onurunun korunmasi
amaclanmistir. Ugiinci fikrasinda da kimseye iskence ve eziyet yapilamayacagi, kimsenin insan
haysiyetiyle bagdasmayan ceza veya muameleye tabi tutulamayacagi hukim altina alinmistir.

33. Anayasa'nin 17. maddesinin tclncu fikrasi ve S6zlesme'nin 3. maddesi istisna 6ngérmemekte ve
iskence, insanlik disi ve onur kirici muamele ve cezalarin yasaklanmasinin mutlak mahiyetini
belirtmektedir. K6t muamele yasaginin mutlak mahiyeti Anayasa'nin 15. maddesi kapsaminda
belirtilen savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde dahi istisna
ongoérmemistir. Ayni sekilde
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Sozlesme'nin 15. maddesi kapsaminda da benzer bir dizenleme ile kot muamele yasagina iligkin
herhangi bir istisna 6ngoriulmemistir (Ali Riza Ozer ve digerleri (GK), B. No: 2013/3924, 6/1/2015, §
74).

34. Ote yandan bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin t¢lncu fikrasinin kapsamina girebilmesi
icin asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekmektedir. Bu asgari esik géreceli olup her
olayda asgari esigin asilip asiimadi§i somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
baglamda muamelenin suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu
gibi faktorler 6nem tasimaktadir (Tahir Canan, 8 23). Degerlendirmeye alinacak bu unsurlara
muamelenin amaci ve kasti ile ardindaki saik de eklenebilir. Ayrica kéti muamelenin, heyecanin ve
duygularin yukseldigi durumda meydana gelip gelmedigi de dikkate alinmasi gereken diger bir
faktordir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 83).

35. Bir ceza veya muamelenin insanlik disi ya da asagilayici olarak nitelendirilebilmesi icin belirli bir
yasal muamele veya ceza ile baglantili 1zdirap veya asagilamanin kaginilmaz unsurlarinin étesine
gecmesi gerekmektedir (Cem Ozen, B. No: 2014/1328, 29/9/2016, § 55).

36. Anayasa'nin 17. maddesi ve Sozlesme’nin 3. maddesi, belirli bir yasal muamele kapsaminda gi¢
kullanimini yasaklamamaktadir. Ancak sinirlar belli bazi durumlarda ve sadece kaginilmaz ve asla
asiri olmamasi kosuluyla guvenlik glgleri tarafindan gice basvurulmasinin koti muamele olmadigi
kabul edilmektedir (Ali Riza Ozer ve digerleri, 88 81, 82).

37. Kolluk gorevlileri, gorevini yaparken direnigle karsilasmasi halinde bu direnisi kirmak amaciyla ve
direnisi kiracak 6l¢ide zor kullanmaya yetkilidir. Fiili bir saldirinin varligi halinde kolluk gérevlileri
ayrica mesru savunma kapsaminda zor kullanma yetkisine sahiptirler. Ancak zor kullanimi yalnizca
zorunlu héallerde basvurulabilecek bir yol oldugu gibi, basvurulacak gig¢ 6lculi ve kademeli olmalidir
(Arif Haldun Soygir, B. No: 2013/2659, 15/10/2015, § 51).

ii. iIkelerin Olaya Uygulanmasi

38. incelemeye konu olayda kamera kayitlari ve taraf beyanlariyla sabit oldugu sekilde, adliye icinde
onlem alan kolluk gorevlileri ile bagvurucunun da i¢inde oldugu, polis barikatini asmaya ¢alisan grup
arasinda arbede yasanmis; grup barikati asmaya ¢abalarken polis memurlari da grubu engellemeye
calismistir. Yasanan bu olaylar sirasinda hem polis memurlarindan hem de avukat grubundan
yaralananlar olmustur.

39. Basvurucu, kolluk goérevlilerinin gruba miudahalesi sirasinda fiziksel siddete maruz kaldigini
belirtmektedir.

40. Basvurucunun sikayeti Uzerine baslatilan sorusturma kapsaminda saglik raporlari, kamera kaydi
ve taraf beyanlarindan olusan delillerin toplandidi, kamera kayitlarinda basvurucuya karsi kuvvet
kullaniminin gerekli olmadi§i ya da kuvvet kullaniminda sinirin asildigina iliskin bir veriye
rastlanmadigi anlasiimaktadir.

41. Kamera kayitlarinda basvurucunun yaralanmasina sebebiyet veren bir eylem tespit edilmemekle
birlikte basvurucunun saglik raporuyla tespit edilen yaralanmalarinin yasanan arbede sirasinda
meydana gelebilecek nitelikte oldugu anlasiimaktadir. Bagvurucu saglik raporunda tespit edilenler
disinda bir yaralanmasi oldugunu da ileri sirmemistir.

42. Basvurucunun kendisini hedef alarak gerceklestirilen bir darp eyleminden bahsetmedigi ve gruba

mudahale sirasinda yaralanmasina sebebiyet verildigini ileri sirdugu, yaralanmalarinin yasanan
arbede sirasinda meydana gelmesinin olasi oldugu ve
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yaralanmanin hafif niteligi degerlendirildiginde, kolluk gérevlileri tarafindan basvurucuya karsi zor
kullanma sinirinin asiimadigi sonucuna ulasan savcilik ve sulh ceza hakimligi kararlarinin keyfi veya
hatali oldugu stéylenemez.

43. Aciklanan gerekcelerle kétl muamele yasaginin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Acliklanan gerekgelerle;

A. 1. Adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kisi bakimindan yetkisizlik nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Kot muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinin t¢lncu fikrasinda givence altina alinan kéti muamele yasaginin
IHLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin basvurucu tzerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 3/7/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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