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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucular, ogullarinin askerlik gorevini yerine getirdigi sirada idarenin kusuru
sonucu intihar ettigini, olay hakkinda yiiriitiilen ceza sorusturmasindan sonu¢ alinamadigini,
idare aleyhine agtiklar1 maddi ve manevi tazminat davasimin reddedildigini belirterek
Anayasa’da diizenlenen yasam hakki ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
stirmiisler, maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmuslardir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucularin vekili tarafindan 17/12/2012 tarihinde Istanbul 33. Sulh
Ceza Mahkemesi vasitasiyla yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel bir durumun bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Birinci Komisyonunca, bagvurunun kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bdliime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Boliim tarafindan 20/5/2013 tarihinde yapilan toplantida kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular 21/5/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, goriisiinii 18/7/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.
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6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goriis basvuruculara
22/7/2013 tarihinde bildirilmis ancak basvurucular Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamaislardir.

I11.OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucularin oglu Murat BIROL 26/5/2010 tarihinde askerlik hizmetine
baslamis, acemilik egitimini tamamlamasiin ardindan 13/8/2010 tarihinde tank er olarak
Agr1 Dogubayazit 1. Mekanize Piyade Tugayr Tank Taburu 2. Tank Boélik Komutanligina
katilmistir.

9. Birligine katildiktan sonra tiim askerlere uygulanan rutin katilis islemleri kendisine
de uygulanmistir. Bu kapsamda, Murat BIROL’a sosyal risk tarama anketi yapilmis, kendisi
bu ankette herhangi bir saglik sorunundan bahsetmemistir. Ayrica intihar egilimi olmadiginm
ve ailesinde intihar edenin bulunmadigini belirtmistir.

10. Murat BIROL’a Kule Nobet Genel ve Ozel Talimatlar ile birligindeki hareket
tarzina iligkin tiim genel ve 0zel talimatlar teblig edilmistir. Kendisi ile yapilan 6zel miilakatta
da askerlik vazifesi sirasinda ne sekilde hareket edilmesi gerektigi izah edilmistir.

11. Murat BIROL ile birebir gériisme sonucunda tanzim edilen lider danismanlik
kartinda, kendisinin psikolojik ve ailevi bir probleminin olmadigini beyan ettigi yazilmistir.

12. Murat BIROL bu sekilde yeni birliginde vazifesine basladiktan sonra, vizite
defterine gore katilis islemleri nedeniyle 3/9/2010 tarihinde revire ¢ikmis, kendisine normal
fiziki muayene yapilmasinin ardindan birligine gonderilmistir.

13. Birligine katilmasindan 36 giin sonra 19/9/2010 tarihinde 22.45 siralarinda nobet
tuttugu esnada, kendi silahin1 atesleyerek hayatina son vermistir.

1. Ceza Sorusturmasi Siireci

14. Murat BIROL’un kendisini vurmas: iizerine durum 23.15 siralarinda Askeri
Savciliga bildirilmistir. Askeri Savcilik tarafindan resen sorusturma baslatilmis, olay yerinin
askeri savcilifa uzak olmasi ve gecikmesinde sakinca bulunan bir durumla karst karsiya
olunmasi sebebiyle, delillerin kaybolmamasi amaciyla Askeri Savcilik tarafindan
miiteveffanin 6lii muayene ve otopsi islemlerinin yapilmasi, olay yeri incelemesinin yerine
getirilmesi ve resen gozetilecek diger hususlarin yapilmasi i¢in Agri/Dogubayazit Cumhuriyet
Bagsavciligina talimat yazilmustir.

15. S6z konusu talimat uyarinca Dogubayazit Cumhuriyet Bagsavciliginda gorevli bir
Cumhuriyet Savcisi ve beraberinde bulunan diger gorevliler ayni giin saat 23.40 siralarinda
olay yerine ulagsmig ve ayni giin olay yerini incelemistir. Olay yeri inceleme ekibi tarafindan
fotograflama ve kamera kaydi islemleri yapilmis, olay yerinin krokisi ¢izilmis, olay yerinde
bulunan tiifek ve bu tiifege ait sarjor ile miiteveffanin yaninda bulunan kovan, migfer, hiicum
yelegi, bir adet deforme olmus vaziyetteki mermi ¢ekirdegi muhafaza altina alinarak
incelemeye son verilmistir.
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16. Olay yeri incelemesinin yapilmasinin ardindan miiteveffanin 6lii muayene ve
otopsi iglemlerinin yapilmasi amaciyla, Dogubayazit Devlet Hastanesine gecilmistir.
Miiteveffanin kimlik tespitinin yapilmasindan sonra 20/9/2010 tarih ve 2010/3186 SR sayili
Olii Muayene ve Otopsi Islemine baslanmistir. Olii muayene islemi sonrasinda bilirkisi
doktorun goriisti dogrultusunda kesin 6liim nedeninin belirlenmesi amaciyla cesedin klasik
otopsi isleminin yapilmasi i¢in Istanbul Adli Tip Kurumuna génderilmesine karar verilmistir.

17. Askeri Savciligin talimati lizerine Dogubayazit Cumhuriyet Savcisi nezaretinde,
Olenin dolab1 ve yataginda arama yapilmis, bu kapsamda yapilan incelemede uyarici ya da
uyusturucu madde niteliginde her hangi bir bulguya rastlanilmamistir. Miiteveffanin kita sahsi
dosyasina da el konulmustur.

18. Yiiriitiilen sorusturma kapsaminda Askeri Savcilik tarafindan miiteveffanin anne
ve babasinin ifadesine bagvurulmus ve olayla ilgili tim personelin ifadeleri alinmistir.

19. Olay sonrasinda Idari Tahkikat Raporu hazirlanmustir.

20. Istanbul Adli Tip Kurumu Baskanliginca 21/12/2010 tarih ve 2010/65232/2906
sayili Ayrintili Otopsi Raporu diizenlenmistir. Otopsiden ve tetkiklerden elde edilen bilgi ve
bulgular dikkate alindiginda:

a. Kimya Ihtisas Dairesinin raporuna gore, kanda alkol bulunmadigi, kanda
ve idrarda aranan uyutucu, uyusturucu maddelerin bulunmadigi, ig
organlarda ve midede yapilan sistematik toksikolojik analiz sonucunda
aranan maddelerin bulunmadigi,

b. Biyoloji Ihtisas Dairesinin raporuna gére, Murat BIROL’ a ait oldugu
bildirilen anal siiriintii 6rneginden hazirlanan yaymanin mikroskobik
incelenmesinde sperm hiicresi goriilmedigi, anal siiriintii drneginin meni
icermedigi,

¢. Kisinin viicuduna bir adet atesli silah mermi ¢ekirdegi isabet etmis olup,

miistakilen 6ldiiriicii nitelikte oldugu,

d. Atesli silah mermi ¢ekirdegi giris deligi cilt, cilt alt bulgularina gére, atigin
bitisik atig mesafesinden yapildigi,

e. Cesetten mermi ¢ekirdegi elde edilemedigi,

f. Kisinin 6limiiniin atesli silah mermi ¢ekirdegi yaralamasina bagl kafatasi
kemik kiriklar1 ile beyin kanamasi ve beyin doku harabiyeti sonucu
meydana geldigi anlagilmaktadir.

21. Erzurum Kriminal Polis Laboratuar1 Miidirliginin 21/10/2010 tarih  ve
2010/1743 BLS. sayili raporuna gore, atisin G-3 marka tiifek ile yapildig tespit edilmistir.

22. Erzurum Kriminal Polis Laboratuart Miidiirligiiniin 4/10/2010 tarih ve KMY.
2010/1294 sayil1 Ekspertiz Raporunda, miiteveffa Murat BIROL’un kendi silahi ile kendini
vurdugunun net olarak tespit edildigi belirtilmistir.
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23. Erzurum Valiligi Olay Yeri Inceleme ve Kimlik Tespit Sube Miidiirliigii Viicut Izi
Gelistirme Laboratuar1 Biiro Amirliginin 4/10/2010 tarih ve 2010/371 sayili raporuna gore,
piyade tiifegi ile sarjorler lizerinde i1z tespit edilmesi amaciyla yapilan arastirmanin sonucunda
tasnif ve teshise elverisli ize rastlanilmadig: belirtilmistir.

24. Magdur sifat1 ile bagvurucular Fatih BIROL ve Remziye BIROL’un ifadeleri
almmistir. Miiteveffanin babas1 olan basvurucu Fatih BIROL, oglunun askerde durumunun
iyi oldugunu ve herhangi bir problemi olmadigini, oglunun kendisini neden vurdugunu
bilmedigini belirtmistir. Miiteveffanin annesi olan basvurucu Remziye BIROL ise oglunun
herhangi bir psikolojik sorunu veya sikintisinin olmadigini, oglunun vefat etmeden iki saat
once kendisini aradigini, bu konugsmada herhangi bir sikintisindan bahsetmedigini, oglunun
tekrar goriisiirliz diyerek telefonu kapattigini ifade etmistir.

25. Olay tarihi itibariyle Tugay Bastabibi olarak gérev yapan I.D. tamk olarak
dinlenmistir. 1.D. ifadesinde, olaym gerceklesmesinden kisa bir siire sonra olay yerine
vardigini, ilk incelemede herhangi bir slipheli durum tespit etmedigini, miiteveffanin kendi
silahi ile tek el ates etmek suretiyle hayatina son verdigini diisiindiigiinii belirtmistir.

26. Tank Muhabere Boliigiinde teknisyen bagcavus olarak gorev yapan O.G. tanik
olarak dinlenmistir. O.G. ifadesinde, gorevinin nébet yerini kontrol etmek oldugunu, olay
tarihinde saat 22.40 civarinda kontrol amaciyla miiteveffanin nobet tuttugu 12 no’lu nobet
kulesine ¢ikacagi esnada miiteveffanin birlikte ndbet tuttugu arkadasinin nodbet defterini
getirerek imzalattigini, bu sirada yukar1 ¢ikmadigini, nobet defterini kontrol edip imzaladigi
sirada ¢ok bliylik bir giiriiltii duydugunu, bu giiriiltiiniin 6nce catidan sac diismesinden
kaynaklandigin1 diisiindiiglinii ancak kisa bir siire sonra nobet¢i askerin intihar ettiginin
anlasildigini belirtmistir.

27. Olayin meydana geldigi anda birlikte noébet tuttugu er T.Y. tanik olarak
dinlenmistir. T.Y. ifadesinde, olay tarihinde kiglada bulunan 12 no’lu nobet kuliibesinde
22.00-24.00 saatleri arasinda miiteveffa ile ndbetlerinin oldugunu, nébetten dnce doldur bosalt
istasyonuna gittiklerinde devriye onbasinin miiteveffaya herhangi bir probleminin veya
psikolojik sorunlarinin olup olmadigint sordugunu, sorunu varsa bunlarn kendisine
anlatabilecegini sOyledigini, miiteveffanin da herhangi bir probleminin olmadigini
soyledigini, nobete giderken miiteveffanin devriye onbasisina “diismanin alnina nisan alsam
tetige bastigimda 6liir mii? " diye sordugunu, devriye onbasisinin da “oliir tabii ki’ dedigini,
devriye onbasisinin kendilerini ndbet yerine biraktiktan sonra ayrildigini, daha sonra hem
nobet faaliyetlerini yaptiklarint hem de miiteveffa ile konustuklarini, belli bir siire gectikten
sonra ndbet kuliibesine devriye aracinin yaklastigini gérmesi tizerine nobet defterini devriye
komutanma imzalatmak tizere asagiya indigini, devriye komutaninin defteri imzalayacagi
sirada sac diismesi giiriiltiisiine benzer bir giirtiltii duydugunu, daha sonra s6z konusu olaym
yasandigini fark ettiklerini, tanidig1 kadariyla miiteveffanin saf, iy1 niyetli ve igine kapanik
birisi oldugunu, kendisine nobet esnasinda ve Oncesinde herhangi bir sekilde kendini
vuracagindan bahsetmedigini belirtmistir.

28. Olay giinii Tank Onbas1 olarak gorev yapan T.A.’nin ifadesi alinmistir. T.A.
ifadesinde, olay tarihinde devriye onbasi olmasi sebebiyle miiteveffa ile nobet arkadasin
nobet yerine gotirdiigiinli, ndbet yerine giderken miiteveffanin biraz dalgin ve diislinceli
oldugunu, kendisine bir probleminin olup olmadigini, problemi varsa kendisine
sOyleyebilecegini belirttigini, miiteveffanin da kendisine herhangi bir probleminin olmadigini
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sOyledigini, daha sonra doldur bosalt yaptiklarin1 ve beraber geri déndiiklerini, miiteveffanin
bu sirada kendisine “mesela karsimda bir tane diisman var onu kafasindan vursam 6liir mii?”
diye sordugunu, kendisinin de giilerek ve esprili bir sekilde “Hayir o sekilde olmez, elinden
vurursan oliir.” dedigini, bunun {izerine miiteveffanin ayni soruyu bir kez daha sordugunu,
kendisinin de elbette 6liir dedigini, bu sekilde konusarak nobet kulesine vardiklarin1 ve daha
sonra kendisinin ayrildigini, bildigi kadariyla miiteveffanin iyi bir insan oldugunu, saf ve iyi
niyetli bir kisiligi oldugu i¢in kolay kandirilabilecek bir yapisinin oldugunu, yine bildigi
kadariyla kiz arkadaginin olmadigini belirtmistir.

29. Murat BIROL’un samimi arkadasi olan Y.S. tamk olarak dinlenmistir. Y.S.
ifadesinde, tanidig1 kadariyla miiteveffanin ¢ok fazla igine kapanik olmadigini, kendisine
ailevi sorunlarindan bahsettigini ancak kendisini vurma eylemine yonelik herhangi bir s6z ve
davranisinin olmadigini, askerligini normal sekilde yaptigini, komutanlarinin verdigi emirleri
yerine getirmeye calistigini ancak kendisinin yapi itibariyle saf, miilayim ve iyi niyetli
oldugundan dolay1 verilen emirleri tam olarak yerine getiremedigini, arkadaglar1 ve
komutanlar1 ile arasinda herhangi bir probleminin olmadigi belirtmistir. Murat BIROL un
ifadeleri alinan diger arkadaslar1 da benzer yonde ifadelerde bulunmuslardir.

30. Askeri Savcilik tiim bu hususlari degerlendirerek, Murat BIROL un kendi i¢
diinyasindan kaynaklanan ve diga yansitmadigi sorunlar nedeniyle gecirdigi psikolojik
bunalim sonucunda intihar ettigi gerekcesiyle 23/2/2011 tarih ve E.2011/171, K.2011/20
sayili karariyla kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

31.Kovusturmaya yer olmadigmna dair karar (KYOK), 8/3/2011 tarihinde
basvuruculara teblig edilmis, s6z konusu karara karsi bagvurucular tarafindan itiraz kanun
yoluna basgvurulmamastir.

2. AYIM’de Acilan Tazminat Davasi Siireci

32. Bagvurucular kovusturmaya yer olmadigi kararinin yanlis, celiskili ve eksik
oldugu, 6liim olayinda idarenin agir hizmet kusuru bulundugu gerekgesiyle, maddi ve manevi
zararlarmin  kargilanmasi amaciyla 27/4/2011 tarihinde Milli Savunma Bakanligina
basvurmuslardir.

33. Milli Savunma Bakanliginin anilan talebe iliskin 60 giin i¢inde cevap vermemesi
iizerine, bagvurucular vekili tarafindan, 30/6/2011 tarihli dilekce ile Milli Savunma Bakanlig1
(Idare) aleyhine adli yardim talepli tazminat davasi agilmustir. Basvurucular, toplamda
300.000 TL maddi ve 300.000 TL manevi olmak {izere toplam 600.000 TL tazminat talep
etmislerdir.

34. Basvurucular vekilinin adli yardim istemi, AYIM ikinci Dairesinin 5/10/2011 tarih
ve E.2011/1204 sayili karariyla kabul edilmistir.

35. AYIM Bassavciligi, kusursuz sorumluluk ilkesi geregince bilirkisi marifetiyle
belirlenecek miktarin maddi tazminat olarak yasal faizi ile birlikte ddenmesi, ortaya ¢ikan
elem ve iizlintiilerini giderecek sekilde takdir olunacak miktarin yasal faiziyle birlikte manevi
tazminat olarak 6denmesi yoniinde miitalaa sunmustur.

36. AYIM Ikinci Dairesi 28/3/2012 tarih ve E.2011/1204, K.2012/349 sayili kararinda,
.. miiteveffanin dis diinyaya yansimayan ve i¢ diinyasindan kaynaklanan kimi problemlerin
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etkisiyle bir anlik psikolojik bunalima girdigi ve nébet sirasinda intihar etmek kastiyla hamili
bulundugu silahi atesleyerek hayatina son verdigi ve oliimiin de bu sekilde gerceklestigi, bu
durumda miiteveffanin intiharinda davall idarenin hizmet Kusuru veya kusursuz sorumlulugu
gerektirir bir illivet bagi kurulamadigi...” gerekgesiyle bagvurucularin maddi ve manevi
tazminat istemlerinin yasal dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle davanin reddine karar
vermistir.

37. Dava adli yardimh gériildiigiinden AYIM Ikinci Dairesinin 5/10/2011 tarih ve
E.2011/1204 sayili karar1 kaldirilmistir. Bu kapsamda, AYIM ikinci Dairesi, 20,00 TL posta
ticretinin, 66,40 TL basvuru ve ilam harcinin, ayrica reddedilen maddi ve manevi tazminat
miktarlar1 lizerinden hesaplanan toplam 22.850,00 TL vekalet iicretinin basvuruculardan
alarak davali idareye verilmesine karar vermistir.

38. Anilan karara basvurucular tarafindan yapilan karar diizeltme istemi, AYIM’in
aynt Dairesi tarafindan 7/11/2012 tarih ve E.2012/992, K.2012/989 sayili karar1 ile
reddedilmistir. Bu Karar 20/11/2012 tarihinde basvurucularin vekiline teblig edilmistir.

39. Bagvurucular, AYIM’in kararinin kendilerine tebliginden itibaren siiresi i¢inde
17/12/2012 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

B. Ilgili Hukuk

40. 25/10/1963 tarih ve 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu’nun “Kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz” kenar baslikli 107. maddesi
soyledir:

“Askert savci tarafindan verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar, teskildtinda
asker? mahkeme kurulan kit’a komutam veya askeri kurum amiri ile siipheli ve sugtan zarar
gorene bildirilir.

Bu karara karst teskilatinda askeri mahkeme kurulan kit’a komutani veya askeri kurum
amiri ya da sugtan zarar goren, kararin kendilerine tebliginden itibaren onbes giin icinde
karart veren askeri savcimn teskildtinda oldugu askeri mahkemeye yer itibaryla en yakin
askeri mahkemede itiraz edebilirler. En yakin askeri mahkemenin tayininde kararsizlik olursa,
bu husus Milli Savunma Bakanhginca giderilir. Itiraz isteminde kamu davasimin agilmasini
hakl gosterecek olaylar ve deliller gosterilir.”

41.4/7/1972 tarih ve 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun
“Dogrudan dogruya tam yargi davasi a¢ilmasi” bashkli 43. maddesi soyledir:

“Idari eylemlerden haklar ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde
dava agmadan once, bu eylemlerin yazili bildirimi iizerine veya baska suretle 6grendikleri
tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde yetkili makama
basvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemeleri lazimdir. Bu isteklerin kismen veya
tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligi tarihinden ve altmis giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren altmis giin icinde tam yargi davasi
acabilirler.
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Gorevii olmayan adli yargi mercilerine agilan tam yargi davasimin gorevden reddi
halinde sonradan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine ac¢ilan davalarda, birinci fikrada
ongoriilen idareye bagvurma garti aranmaz.”

42. 1602 sayili Kanun’un 48. maddesi sOyledir:
“Daireler ve Daireler Kurulunda inceleme, evrak iizerinde yaptlir.

Iptal davalarinda ve miktart ikiyiizbin lirayt asan tam yargt davalarinda taraflardan
birinin istegi iizerine durusma yapilir.

Durusma, dava dilekgesi ve cevap layihalarinda istenebilir.

Daireler ve Daireler Kurulu yukaridaki kayitlara baglh olmaksizin durusma yapilmasina
kendiliginden de karar verebilir.

Davetiyeler durusma giiniinden en az otuz giin énce taraflara gonderilir.”

43.11/1/2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun haksiz fiillerden dogan
borg iligkilerinin Ceza Hukuku ile iliskisini diizenleyen 74. maddesi ise sdyledir:

“Hdakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin  bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl
olmadig gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Ayni sekilde,
ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararmn belirlenmesine iliskin karart da, hukuk
hdkimini baglamaz.”

IV.INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 7/3/2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
17/12/2012 tarih ve 2013/19 numaral1 bireysel bagvurusu incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucularn iddialar

45. Bagvurucular, ogullarmin kisiliginin ve mizacinin dikkate alinmadan ileri
derecede beceri isteyen askerlik hizmetlerinde gorevlendirildigini, ogullarina silah verilip
nobet tutturulmasinin idarenin agir hizmet kusuru niteliginde oldugunu, savciligin
kovusturmaya yer olmadigina dair kararmin kendi iginde celiskili oldugunu, savcilik
asamasinda dinlenen taniklar askerlik yapan ve emir komuta zinciri iginde olan kisiler
oldugundan ifadelerinin tam ve objektif olmadigini, bu sebeple AYIM’in taniklar1 tekrardan
dinleyip durusma yaparak karar vermesi gerekirken sadece Askeri Savciligin kovusturmaya
yer olmadigina dair kararina atif yaparak davayi reddettigini, tek ¢cocuklar: olan miiteveffanin
oliimii ile biiyiik bir manevi ¢okiintli yasadiklarim1 ve onun maddi desteginden de yoksun
kaldiklarin1 belirterek Anayasa’nin 17. ve 36. maddesinde giivence altina alinan yagam hakki
ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiisler ve tazminat talebinde
bulunmuslardir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden
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a. Anayasa’mn 17. Maddesinin Thlal Edildigi iddias:

i. Ceza Sorusturmasi Siirecine Iliskin Iddialar

46. Bagvurucular, bagvuru konusu olayda yiiriitiilen ceza sorusturmasina iligkin olarak
Askeri Saveiligin KYOK kararmin geligkili oldugunu, s6z konusu kararda hem miiteveffaya
test uygulandigi ve intihar etmesi i¢in bir neden olmadigiin belirtilmesi hem de “anlik” bir
psikolojik durum sonucu ogullarinin intihar ettigi sonucuna ulasilmasinin bu ¢eliskiyi ortaya
koydugunu, ayrica, sorusturma kapsaminda alinan tanik ifadelerinin bu taniklarin o anda
askerlik emir komuta zinciri i¢inde bulunmalar1 nedeniyle tam ve objektif olmadigini ileri
stirmiislerdir.

47. Bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina ydnelik
olarak Bakanlik goriisiinde, yasam hakkina iligkin sikayetlerin kabul edilebilirligi ac¢isindan
degerlendirme yapilirken, bireysel bagvuru yoluna basvurmadan 6nce, kisilere ihlale neden
oldugunu ileri siirdiikleri islem, eylem ya da ihmal i¢in “kanunda ongériilmiis idari ve
vargisal basvuru yollarinin tamamini” tiketmis olmalar1 zorunlulugu getirildigi, oysa
bagvurucularin Askeri Savciligin 23/2/2012 tarih ve E.2011/171, K.2011/20 sayili kararina
karst itiraz yoluna basvurmadiklari ve kararmm bu sekilde kesinlestigi, AIHM’nin
basvurucunun ceza sorusturmasina miidahil taraf oldugu ve savci tarafindan verilen
takipsizlik kararina itiraz ettigi durumlarda basvurucunun uygun ve yeterli bir yol izledigine
ve idari mahkemeye ac¢ilan davanin ek bir bagvuru yolu olarak degerlendirilmesi gerektigine
hiikmettigi, kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapilirken biitiin bu hususlarin dikkate
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

48. Anayasa’nin 148. maddesinin ligiincii fikrasinin son ciimlesi sOyledir:
“Basvuruda bulunabilmek icin olagan kanun yollarimin tiiketilmis olmast sarttir.”
49, 6216 sayili Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda ongériilmiis
idari ve yargisal basvuru yollarimin tamamimin bireysel basvuru yapilmadan once tiiketilmis
olmasi gerekir.”

50. Anilan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarinca Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuru, “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olup bu yola basvurulmadan 6nce kural olarak
olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmasi sarttir.

51. Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi, basvurucunun, temel hak ve
ozgirliiklerin ihlal edildigi iddialarm1 oncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar
zamaninda bu mercilere sunmasi, ayn1 zamanda bu siirecte dava ve bagvurusunu takip etmek
icin gerekli 6zeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde olagan denetim mekanizmalar1 6niinde
ileri stiriiliip takip edilmeyen temel hak ve Ozgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialar, Anayasa
Mahkemesi oniinde bireysel bagvuru konusu yapilamaz.
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52. Basvuru konusu olayda, Askeri Savciligin 23/2/2011 tarih ve E.2011/171,
K.2011/20 sayilh kararina karsi, bagvurucular tarafindan itiraz kanun yoluna
basvurulmamastir.

53. Bagvurucularin ceza sorusturmasi sonucunda verilen KYOK kararina kars1 353
sayili Kanun’un 107. maddesinde ongoriilen kanun yoluna bagvurmadiklart anlasildigindan
ceza sorusturmasina yonelik bu bdliimde yer verilen sikayetler agisindan kanun yollarinin
tilkketildiginden s6z edilemez.

54. Agiklanan nedenlerle, temel hak ve ozgiirliikklerin ihlal edildigi iddiasmnin yetKili
derece mahkemeleri Oniinde taninan basvuru yollart tiiketilmeden bireysel bagvuru konusu
yapildigr anlasildigindan basvurunun ylriitiilen ceza sorusturmasina iliskin boliimiiniin
“basvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

ii. Yasanm Korumak i¢cin Gerekli Tedbirlerin Alnmadig iddias

55. Bagvuruda, intihar eden Murat Birol’un yasamini korumak i¢in gerekli tedbirlerin
alinmamasi suretiyle Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigine dair iddialarin 6216 sayil
Kanun’un 48. maddesi uyarinca acik¢a dayanaktan yoksun olmadig: goriilmektedir. Baska bir
kabul edilemezlik nedeni de goriilmediginden basvurunun bu kisminin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. AYIM’de Gériilen Tam Yarg: Davasi Siirecine iliskin Olarak Anayasa’nin 36.
Maddesinde Giivence Altina Alinan Adil Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigi
Iddialan

56. Bagvurucular, ogullarinin askerde intihar etmesi sebebiyle idare aleyhine actiklari
maddi ve manevi tazminat davasinda, mahkemenin etkili bir kovusturma yapmadan karar
verdigini, taniklar1 dinleyip maddi gercege ulasip karar vermesi gerekirken sadece Askeri
Saveiligin KYOK kararina dayanilarak davayr reddettigini, AYIM’de goriilen tam yarg
davasmin etkisiz olduguna bir delil olarak davada durusma yapilmadigindan bahisle adil
yargilanma haklariin ihlal edildigini ileri stirmektedirler.

57. Bakanlik goriisiinde, basvurucularin  bu boliimdeki sikayetlerinin  benzer
basvurularda ATHM tarafindan, Sézlesme nin 2. maddesinin kapsami altinda incelenmekte
oldugunu, kanitlarin kabulii ve degerlendirilmesinin 6ncelikle ulusal mahkemelerin gorevine
girdigini, bir yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigina karar verilirken savunma
haklarina saygi gosterilmis olup olmadiginin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini, idari
yargl veya hukuk hakiminin eylemin failinin sorumlulugu hakkinda karar verirken ceza
hukukuna iliskin degerlendirmelere bagli kalmadigini, benzer davalarda bagvuranlarin
yakinlarinin 61diigii giin resen ceza sorusturmasi a¢ildigi ve bunun idari sorusturma ile
tamamlandigi, yiiriitiilen sorusturmalarin 6liim nedenlerini kesin olarak saptamaya imkan
verdigi kanisina vardigi durumlarda, askerin 6liimii konusunda yiiriitiillen davalarin ve
sorusturmanin derinligi ve ciddi niteligi lizerinde etki gosterecek nitelikte higbir kusur
bulunmadigina karar verdigini, bunlarin yetersiz veya celigkili olduklar1 iddia edilerek
suclanamayacaklarinin belirtildigi ifade edilmistir.

58. Yasam hakkina bagl olarak devletin sahip oldugu yasami korumak icin gerekli
tedbirlerin alinmas1 yiikiimliiliigii hakkinda inceleme yapilirken basvurucularin bu boliimde
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AYIM tarafindan vyiiriitiilen yargilama siirecine iliskin ileri siirdiigii iddialar1 da igine alacak
sekilde degerlendirmeler yapilmis ve basvurucularin iddialarinin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu sonucuna ulasilmis olmasi nedeniyle, basvurucularin “hak arama hiirriyeti"
kapsaminda degerlendirip ileri siirdiigii ayni dogrultudaki iddialarinin, AYIM &niinde
durusma yapilmamasi suretiyle anilan hakkin ihlal edildigi iddias1 hari¢ olmak {izere,
Anayasa’nin 36. maddesi baglaminda yeniden incelenmesine gerek goriilmemistir.

59. Bagvurucularin durugma yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigi iddias1 benzer nitelikteki bagvurularda Anayasa Mahkemesince daha 6nce incelenmis
olup Anayasa’nin 141. maddesinde diizenlenen yargilamanin agik ve durusmali yapilmasi
ilkesi ile birlikte degerlendirilmistir. Yargilamanin agikligi ilkesinin amaci adli mekanizmanin
isleyisini kamu denetimine acarak yargilama faaliyetinin saydamligin1 giivence altina almak
ve yargilamada keyfiligi onlemektir. Ancak bu her tiirlii yargilamanin mutlaka durusmali
yapilmasi zorunlulugu anlamina gelmez. Adil yargilama ilkelerine uyulmak sartiyla usul
ekonomisi ve is yiikiiniin azaltilmasi1 gibi amaglarla baz1 yargilamalarin durusmadan istisna
tutulmasi ve durugsma yapilmaksizin karara baglanmasi anayasal haklarin ihlalini olusturmaz
(B. No: 2013/664, 17/9/2013).

60. 1602 sayili Kanun’un “Durugma” bashikli 48. maddesinde, Daireler ve Daireler
Kurulunda incelemenin, evrak iizerinde yapilacagi, iptal davalarinda ve miktar ikiylizbin
lirayr asan tam yargi davalarinda taraflardan birinin istegi ilizerine durusma yapilacagi,
durugsma talebinin dava dilek¢esinde ve cevap layihalarinda yapilabilecegi, Daireler ve
Daireler Kurulunun yukaridaki kayitlara bagli olmaksizin durusma yapilmasina kendiliginden
de karar verebilecegi kurala baglanmistir.

61. Somut olayda basvurucular vekili tarafindan, 26/10/2011 tarihli dilekce ile
AYiM’de idare aleyhine tazminat davasi acildigi ancak séz konusu dilek¢ede durusma
yapilmasi talebinin bulunmadigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesine sunulan bireysel
bagvuru dilek¢esinde de 1602 sayili Kanun’un 48. maddesi geregince durusma talep
edildigine dair bir bilgi ya da durusma talep edilmesine ragmen AYIM 2. Dairesinin bu talebi
karsilamadi@ina iliskin bir iddia yer almamaktadir.

62. Bagvurucularin AYIM’de gergeklesen yargilama siirecinde, iddialarimi ileri
siirebildigi, AYIM’in, basvurucularin davasi hakkinda verdigi kararinda Askeri Savcilik
tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda basvurucularin miisteki sifatiyla verdikleri
ifadeler de dahil olmak iizere elde edilen delillere istinaden, bagvurucularin iddialarini ni¢in
dikkate almadigin1 da agiklayarak davanin reddine hiikmettigi goriilmektedir. Bu bilgiler
1s181nda, yargilamanin evrak lizerinden yapilacagi kurala baglanan ve durusma yapilmasi
talebe veya mahkemenin takdirine bagh kilinan idari yargilama siirecinde, taraflarin iddia
veya savunmalari yazili olarak alindiktan ve dnceki ceza sorusturmasi siirecinde elde edilen
deliller dikkate alindiktan sonra bir karara baglanan yargilamanin salt dosya iizerinden
yapilmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlaline yol a¢tig1 sdylenemez.

63. Acgiklanan nedenlerle, basvurunun bu kisminin bir ihlalin olmadig1 agik
oldugundan “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerekir.
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2. Esas Yoniinden inceleme

64. Bagvurucular, ogullar1 Murat BIROL un saf, iyi niyetli ve kolay kandirilabilecek
bir kisilige sahip olmasindan dolay1 askerlik yapma kabiliyetinin olmadigini, ogullarinin sahsi
durumu dikkate alinmadan kendisine silah verilip nobet tutturulmasi sonucunda 6liim olayinin
meydana geldigini, idarenin yasam hakkinit korumak i¢in gerekli hassasiyeti gostermedigini
belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasamin korunmasi pozitif
yiikkiimliliigtiniin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

65. Bakanlik goriisiinde, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetler degerlendirilirken, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (AIHM) devletin yasami
koruma yukiimliliigiinii gbézalti, cezaevi veya zorunlu askerlik hizmeti sirasinda bulunan
bireyi intihara kars1 korumayi kapsayacak sekilde yorumladigi belirtildikten sonra konuya
iliskin AIHM kararlarma yer verilmistir. AIHM’ nin bu konudaki kararlarinda, bireyin
kendisine karsi bir risk olusturdugunu biliyor olmasi veya bilmesi gerektigi halde makul
tedbirleri almamasmin devletin sorumlulugunu dogurabilecegi, yasami1 koruma adina
olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin, askerlik gorevini yerine getirenleri maruz kaldiklar
askerlige bagli tehlikelere karsi1 koruyacak pratik 6nlemlerin alinmasini ve eksiklikleri ve
cesitli diizeylerdeki amirler tarafindan yapilan hatalar1 tespit etmeye imkan taniyacak uygun
usullerin yerine getirilmesini saglayacak sekilde gerceklestirilmesi gerektigi, bununla birlikte,
intihar olaylarinda devletin yerine getirmesi gereken pozitif yilikiimliiliikklerin kapsaminin
belirlenmesinde, insan davranislarinin “ongériilemezligi” ilkesinin de gézden kagirilmamasi
gerektiginin belirtildigi ifade edilmistir.

66. Bakanlik goriisiinde son olarak somut olayla ilgili su degerlendirmeler yapilmistir:
Mevcut bagvuruda, oncelikle iki konunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunlar,
insan davraniglarinin “ongoriilemezligi” ilkesini de goz Oniinde bulundurarak, yetkililerin
intihar riskini dngoriip ongérmedikleri ya da en azindan ongdérmeleri gerekip gerekmedigi,
ongormiislerse ya da ongoérmeleri gerekiyorsa gerekli tedbirleri alip almadiklarinin tespitidir.
Mevcut bagvuruda, Murat BIROL un 26/5/2010 tarihinde silah altina alindi81, acemi egitimini
tamamladiktan sonra 13/8/2010 tarihinde yeni birligi olan Agr1 Dogubayazit 1. Mekanize
Piyade Tugay1 Tank Taburu 2. Tank Boliik Komutanligia katildigi, birligine katildiktan kisa
bir miiddet sonra 19/9/2010 tarthinde nobet esnasinda nobet silahi ile intihar ettiginin
anlasildigi, Murat BIROL’un bizzat kendisine karsi kendi hayatim koruma yiikiimliiliigii
konusunda askeri otoritelerin Murat BIROL’un gercekten intihar etme riski tasidigini bilip
bilmediklerini ve bu riskin s6z konusu olmasi durumunda, bunu 6nlemek i¢in kendilerinden
beklenen her seyi yapip yapmadiklarii tespit etmenin uygun olacagi, bu bakimdan, ceza
sorusturma dosyasinda toplanan deliller dikkate alindiginda, Bakanlik tarafindan hicbir
unsurun, basvurucularin ogullarimin orduya katilmadan once onu intihara siiriikleyebilecek
ruhsal bozukluklar yasadigin1 gostermedigi, birlige katildiktan kisa bir miiddet sonra intihar
olayinin gergeklestigi, askerin olay giinline kadar tamamen normal davraniglar sergiledigi,
istlerine ya da arkadaslarmma herhangi bir sorunundan bahsetmedigini ortaya koydugu
degerlendirilmistir.

67. Basvurucular, bagvurunun esast hakkindaki Bakanlik goriisiine karsi beyanda
bulunmamaislardir.

68. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” bashkh 17.
maddesi sOyledir:
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“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”

69. Kisinin yagam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle sik1
baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklardan olup devletin bu konuda pozitif ve
negatif yiikiimliliikleri bulunmaktadir. Devletin, negatif bir yiikiimliiliik olarak, yetki
alaninda bulunan hicbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykiri olarak son vermeme,
bunun yan1 sira, pozitif bir yiikiimliiliikk olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin
yasam hakkini gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimliliigii bulunmaktadir (B. No:
2012/752, 17/9/2013, § 50-51)

70. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yikiimliilikler acisindan benimsedigi temel yaklasima gore, devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen Oliim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi,
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak, bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢ergevenin
yasamui tehlikede olan kisileri korumak i¢in geregi gibi uygulanmasini ve bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliilikk, kamusal olsun veya olmasin, yasam hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir (B. No: 2012/752, 17/9/2013, §
52).

71. Bu kapsamda, bazi 06zel kosullarda devletin kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma
yikiimliligii de bulunmaktadir. Zorunlu askerlik hizmeti i¢in de gecerli olan bu
yikiimliiliiglin ortaya ¢ikmasi i¢in askeri mercilerin, kendi kontrolleri altindaki bir kisinin
kendini 6ldiirmesi konusunda gercek bir risk oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri
gerekip gerekmedigini tespit etmek, boyle bir durum s6z konusu ise bu riski ortadan
kaldirmak i¢in makul Olgiiler cercevesinde ve sahip olduklar1 yetkiler kapsaminda
kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini incelemek gerekmektedir. Ancak
ozellikle insan davraniginin Ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar degerlendirilerek
yapilacak islemin veya ylriitilecek faaliyetin tercihi g6z Oniline alinarak; pozitif
yikiimlilik, yetkililer tizerine asir1 yiik olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesince yapilacak incelemede, basit bir ihmali veya degerlendirme
hatasini asan bir kusurun askeri yetkililere atfedilebilip atfedilemeyeceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir (B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 74).

72. Askerlik yiikiimliiligii kapsaminda yiiriitiilen bazi eylem ve etkinliklerin dogasina
ve insan unsuruna bagl olarak ortaya ¢ikan risk seviyesine uygun sekilde yasami koruyucu
yasal ve idari diizenlemelerin bulunmasi1 gerekmektedir. Devlet askerlik gorevini zorunlu
kildig1 i¢in 6zellikle silahlarin kullanimi konusunda biiytik bir titizlik gostermeli ve psikolojik
sorunlart olan askerlerin tedavi edilmesini ve onlara yonelik uygun tedbirlerin alinmasim
saglamalidir. Olusturulan yasal ve idari diizenlemelerde, askerlik yasaminin dogasinda var
olan tehlikelerle karsi karsiya bulunan askerlerin etkin bir sekilde korunmalarii saglayan
uygulamaya iliskin tedbirlerin ve emir komuta zinciri igerisinde yer alan sorumlular
tarafindan islenebilecek kusur ve hatalarin tespit edilmesini saglayacak usullerin dngoriilmesi
gerekmektedir. Bu gergevede askere alim sirasinda kisilerin uygun denetimlerden gegirilmesi
ve askerlik oncesinde ve sirasinda gerekli denetim ve miidahalelerin yapilmasi biiyiik 6nem
tasimaktadir (B. No: 2013/841, 23/1/2014, §§ 75-76).
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73. Yasam hakkinin korunmasi, silahaltindaki bir askerin askeri makamlarin kontrolii
altinda iken “siipheli” bir bicimde 6lmesi durumunda, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde etkili ve
uygun resmi bir sorusturmanin yiiriitilmesini de gerekli kilmaktadir. Bu sekilde yukarida
bahsi gecen yasal ve idari g¢ercevenin etkili bir sekilde uygulanmasi temin edilebilecektir. Bu
amacla ylriitiilen aragtirma ve sorusturmanin oncelikle olaylarin tam olarak nasil meydana
geldiginin belirlenmesini, ikinci olarak ise sorumlularin tespit edilmesini ve gerek
gortildiiglinde cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmasi gerekir. Bu kapsamda yiiriitiilen
islemler, 6n sorusturma agamasinin 6tesine ge¢cmeli ve yargi agsamasi da dahil biitilin siire¢ 17.
maddenin gereklerine cevap vermelidir. Boylelikle, derece mahkemeleri hicbir durumda
magdurlarin yasam hakkina, maddi ve manevi varligina kars1 yapilan saldirilart cezasiz
birakmamalidir (B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 77).

74. Mevcut bagvuruda gerceklesen dliime iliskin bagvurucularin ortaya koydugu veya
yiiriitiilen idari ve ceza sorusturmasi kapsaminda elde edilen bulgulardan bagvurucularin
oglunun 6limiiniin intihar sonucu gerceklestigi anlasilmaktadir. Basvurucular da oliimiin
intihar sonucu gerceklestigini ifade etmekte olup bagvuru konusu olayda bunun aksine bir
durumdan “siiphe”’lenilmesini gerektiren bir olgu da bulunmamaktadir.

75. Bagvuru konusu olay agisindan, yukarida yer verilen ilkeler ¢ergevesinde devletin
Murat BIROL un yasamini kendi eylemine kars1 koruma yiikiimliiliigiiniin olup olmadigmin
tespiti gerekmektedir. Bu baglamda, dncelikli olarak askeri yetkililerin Murat BIROL un
intihar etme riskini bilip bilmediklerinin veya bilmeleri gerekip gerekmediginin ortaya
konulmasi, bdyle bir durum séz konusu ise yetkileri ¢ercevesinde gerekli tedbirleri alip
almadiklarinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

76. Bagvuru konusu olayda askerlik 6ncesi yapilan saglik kontroliine iligskin bir bilgi
bulunmamakla birlikte, askerlik sirasinda yapilan miilakat ve anketlerde Murat BIROL’un
herhangi bir sorunu olduguna dair beyaninin bulunmadigi anlasilmaktadir. Bagvurucular da
ogullarmin askerlik hizmeti i¢in teslim oldugunda hic¢bir bedensel ve psikolojik sorununun
bulunmadigini, sadece onun genel kisilik yapisinin aktif ve ileri derecede beceri isteyen
askerlik gorevlerini yerine getiremeyecek bir nitelik arz ettigini ifade etmektedirler.

77. Bagvurucular ogullar ile ayn1 birlikte gérev alan tank onbasi T.A.’nin ifadesinde
(§ 28) miiteveffanin kendisine “mesela karsimda bir tane diisman var onu kafasindan vursam
oliir mii?” seklinde soru sormasinin ve sorusunu tekrar etmesinin, bunun yan sira, diger tiim
taniklarin ifade ettiklerine benzer bir sekilde tanik Y.S.’nin ifadesinde (§ 29), miiteveffanin
yapi itibariyle saf, miilayim ve iyi niyetli oldugundan dolay1 verilen emirleri tam olarak yerine
getiremedigini belirtmesinin ogullarinin ileri derecede beceri isteyen askerlik hizmetlerini
yapamayacagina delil oldugunu, ogullarinin kisiligini dikkate almadan onu asagilayan, hor
goren ve ona baski uygulayan askeri personelin uygulamalart sonucu kendisinin bunalima
girdigini ve intihar ettigini ileri siirmiislerdir.

78. Anayasa Mahkemesinin bu konuya iligkin bir baska bagvuruda, genel bir prensip
olarak kabul ettigi lizere, intihar eylemine girisilebilecegi konusunda uyarici nitelikte bir
belirti bulunmaksizin bir askerin sadece kendisine yiiklenilen sorumluluklar nedeniyle yogun
kaygilar yasamasma bagli gerceklesen intihar eylemlerini idarenin 6ngdrmesi ve gerekli
tedbirleri almasi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz (B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 80). Benzer bir
sekilde, teshise imkan vermeyen ve psikolojik tedaviyi gerektirecek diizeyde ortaya ¢ikmayan
psikolojik sorunlarin kisilerin intihar eylemine girisebilecegi konusunda idarece fark edilmesi
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gerektigi sdylenemeyecek olup bunun da 6tesinde ilgili kisinin sahsi ve ailevi gegmisinden bu
konuda bir egilimi olabilecegi siliphesinin bulunmasi1 veya ilgili kisinin séz ve
davraniglarindan bu konuda bir eylemi olabileceginin somut ve agik bir sekilde goriilebilmesi
gerekmektedir. Aksi yondeki bir degerlendirme, insan davranmiglarinin Ongoriilemezligi
nedeniyle yetkililer tizerinde asir1 bir yiik olusturacaktir (§ 64).

79. Bagvurucularin ifadesi ve tanik beyanlarindan anlasildigi kadariyla, sakin bir
yaratilisa sahip, saf, iyi niyetli ve igine kapanik bir kisilik yapist oldugu anlagilan
miteveffanin sadece bu durumunun bir intihar girisiminde bulunabilecegi konusunda askeri
yetkililerin farkinda olmasi gereken bir uyar1 olusturdugu degerlendirmesi yapilmasi miimkiin
degildir.

80. Bir biitiin olarak ceza sorusturmasi kapsaminda elde edilen delillere, 6zellikle de
biitlin tanik ve miisteki beyanlarina bakildiginda, askere alinmadan 6nce ve askerlik gorevine
basladiktan sonra olay anma kadar gerceklesen higbir olay veya olgunun miiteveffanin
kendisinin intihar girisiminde bulunabilecegine iligkin uyar1 niteliginde bir belirti veya
psikolojik sikintilart bulundugunu ortaya koymadigr goriilmektedir. Nitekim bagvuruculardan
miiteveffanin babasi Fatih Birol, Askeri Savcilik tarafindan alinan ifadesinde, genel olarak
oglunun intihar edecek birisi olmadigini, askerde durumunun iyi oldugunu ve herhangi bir
probleminin olmadigini, herhangi bir ailevi problemi de olmadigini, benzer sekilde
miiteveffanin annesi bagvurucu Remziye BIROL, oglunun vefat etmeden iki saat &nce
kendisini aradigini, bu konugsmada herhangi bir sikintisindan bahsetmedigini, oglunun tekrar
goriisiirliz diyerek telefonu kapattigini ifade etmistir.

81. Askeri Savcilik tarafindan dinlenen diger taniklar da, miiteveffanin intihar
edebilecegi yoniinde kusku uyandiran herhangi bir s6z ve davraniginin bulunmadigini
belirtmislerdir. Basvurucularin ogullarmin ileri derecede beceri isteyen askeri hizmetleri
yapamayacaginin bir delili olarak ileri siirdiigii kendisinin asker arkadaslarma ve
komutanlarina “Ben mesela nébetteydim. Karsimda diisman var, diismanin kafasina ates
etsem oliir mii?” seklinde sorular sormasi ve bu sorulari1 tekrarlamasinin tek basina onun
kendisini intihara siiriikleyecek psikolojik sorunlari bulundugunu ortaya koyacak nitelikte
acik ve uyarici bir olgu oldugu sdylenemez.

82. Bagvurucular ayrica ogullarinin kisiligini dikkate almadan onu asagilayan, hor
gbéren ve ona baski uygulayan askeri personelin bu eylemleri sonucu bunalima girdigini ve
intihar ettigini ileri stirmiiglerdir. Bu konuda da bagvurucularin sorusturma kapsaminda alinan
beyanlarinda miiteveffanin kendilerine ifade ettigi ya da bir sekilde hissettirdigi bir baski
durumu veya yasadigi bir bunalim bulunmadig: gibi yine miiteveffanin asker arkadaslarindan
ve komutanlarindan alinan ifadelerde bu yonde bir beyan bulunmamaktadir. Bagvurucularin
AYIM’de actiklar1 tam yargi davasinda da ileri siirdiikleri bu husus AYIM tarafindan
degerlendirilmis ve iddialar hakkinda su agiklamalara yer verilmistir:

“Davacilarin vekili maddi ve manevi tazminat istemiyle idareye miiracaat ve
devamindaki dava dilekgelerinde; ... miiteveffa kisilik yapisi ve mizaci itibariyle aktif ve ileri
derecede beceri isteyen hizmetlerde géreviendirilecek bir yapisi bulunmamaktaydi. Ancak geri
hizmetlerde askerlik yapabilecek bir kisilik, miza¢ ve psikolojisi bulunmakta idi. Bu yapuy
dikkate almayan komutanlar, miiteveffaya yapamayacagi ve kaldiramayacagi gérevler vermis,
miiteveffamin bunlart yerine getirirken zorlanmasi ve tam yapamamasi sonucu tlistlerin ve
arkadaslarmmin ¢esitli baskilarina ugramast ve kendisiyle alay yapimast nedeniyle girmis

oldugu bunalim sonucu intihar etmistir... " seklinde bir iddiada bulunmus ve bunu da tanik
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Yunus SANCARUOGLU'mun " ... komutanlarin verdigi emri yerine getirmeye calistigini,

ancak kendisinin yapi itibariyle saf ve iyi niyetli oldugundan dolayt verilen emirleri tam
olarak yerine getiremedigini ..." seklindeki ifadesinin teyit ettigini 6ne stirmiistiir.

Oysa, adi gecen tamgin miiteveffaya komutanlar: ya da arkadaslar: tarafindan herhangi
bir asagilama yapildigi ya da alay edildigine ve baski yapildigina iliskin bir beyanda
bulunmadigr gibi, miiteveffanin komutanlari veya arkadaslart ile arasimin da iyi oldugunu,
aralarinda bir husumet olmadigini ve onlarla iyi ge¢indigini, askerligini yaptigini ve intihari
gerektirebilecek herhangi bir olumsuzlugu olmadigini beyan etmistir. Ote yandan olaya iliskin
ifadesine basvurulan diger tamiklarin beyanlarimin da bu yénde oldugu ve bu suretle
miiteveffaya komutanlari ya da arkadaslar: tarafindan herhangi bir asagilama yapildigi ya da
alay edildigine veya baski yapudigina iliskin somut bir delil olmadig anlasiimigtir. Kald ki,
dosyadaki bilgilere gére olaydan yaklasik bir ay dénce anilan birlige katilan miiteveffaya
belirli bir gérev (aktif gérev ya da geri hizmet) de verilmedigi, hakkinda RDM ve Danismanlik
karti tanzim eden Boliik K.nin verdigi emirleri yerine getirdigi, O'nun izlenimlerine gore igine
kapanik olmadigi, iyi niyetli ve miilayim, ancak konusmalart tutarli biri oldugu, izin vb.
sorunlart olmadigi gibi siipheli bir durumunun da tespit edilmedigi anlasilmakla, davact
vekilinin miiteveffaya yapamayacagi ve kaldiramayacagi gorevler verildigi, bu gorevieri
yerine getirirken zorlandig: ve tam yapamadigi, bunun sonucunda da tistleri ve arkadaslarinin
cesitli baskilarina ugradigi ve kendisiyle alay edildigi yéniindeki iddialarina itibar
edilmemistir

83. AYIM’in gerekgeli kararinda da ifade edildigi iizere, miiteveffaya agir gorevler
verildigi, baski yapildigi, kendisiyle alay edildigi ve bunlarin sonucunda kendisinin intihar
ettigini ortaya koyacak herhangi bir delil bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi acisindan
AYIM’in yapti§1 bu ¢ikarimdan ayrilmay: gerektirecek bir yon bulunmamaktadir.

84. Anayasa Mahkemesi agisindan, bagvurucularin yakinlarinin 61diigii giin resen ceza
sorusturmasinin acildigi ve bunun idari sorusturma ile tamamlandigi, mevcut veriler 1s181inda
idar1 ve yargisal makamlarin olaylarin seyrini aydinlatmak istediginden kusku duyulmadigi,
yiriitiilen sorusturmalarin 6liim nedenlerini kesin olarak saptamaya imkan verdigi kanisina
varillan durumlarda, askerlerin 6limii konusunda yiiriitiilen sorusturmanin ve davalarin
derinligi ve ciddiyeti ilizerinde etki gosterecek nitelikte bir eksikligin bulunmamasi kosuluyla,
yiiriitiilen sorusturmalarin ve alinan kararlarin yetersiz veya c¢eliskili olduklari ileri stiriillemez
(B. No: 2013/841, 23/1/2014, § 95).

85. Bagvuru konusu olayda resen yiiriitiilen ceza sorusturmasinin olduk¢a kapsamli
oldugu, makul bir siire icerisinde sonuca baglandigi, tanik ve miisteki sifatiyla ilgili tiim
kisilerin beyanlarinin alinmasi ve diger teknik bilgilerin elde edilmesi dahil olmak iizere
olayin ne sekilde gerceklestiginin saptanmasina imkan saglayacak gerekli tim delillerin
toplandig1 ve basvurucularin sorusturmanin acikligini temin edecek ve mesru menfaatlerini
koruyabilecekleri bir sekilde sorusturma stirecine dahil olabildikleri goriilmektedir.

86. Tiim bu hususlar dikkate alindiginda, askeri yetkililerin askerlik dncesi hayatinda
kayda deger herhangi bir psikolojik sikintis1 bulunmayan ve olay anina kadar genel kisilik
yapist dogrultusunda normal davranislar sergileyen miiteveffanin intihar etme riskini
bildikleri ya da bilmeleri gerektigi, dolayisiyla da kendisine silahli ndbet tutturulmasinin
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basvurucularin ifadesiyle, agir bir hizmet kusuru oldugu ve onun intihar ile idarenin ihmali
arasinda bir illiyet bag1 olusturdugu sonucuna ulasilmasi miimkiin degildir.

87. Agiklanan nedenlerle, Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam
hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Basvurunun,

1. AYIM’de durusma yapilmamasi nedeniyle adil yargilanma hakkinmn ihlal
edildigi iddialar1 yoniinden “ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle KABUL
EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Yasam hakki kapsaminda ceza sorusturmasi siirecine iliskin iddialar yoniinden
“bagvuru yollarimin tiiketilmemesi” nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Yasami korumak i¢in gerekli tedbirlerin alinmamasi suretiyle yasam hakkinin
ihlal edildigi iddialarinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alman yasam hakkinin THLAL
EDILMEDIGINE
C. Yargilama giderlerinin bagvurucular tizerinde birakilmasina,

7/3/2014 tarihinde OY BIiRLIGIYLE Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye
Serruh KALELI Burhan USTUN Nuri NECIPOGLU
Uye Uye
Hicabi DURSUN Erdal TERCAN
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