T.C.
ANAYASA
2. Bolum

Esas No: 2015/4450
Karar No: 2019/
Karar Tarihi: 10.10.2019

ANAYASA MAHKEMESININ 10/10/2019 TARIHLI VE 2015/4450 SAYILI
KARARI (BIREYSEL BASVURU)

(AIHS m. 1, 2, 3) (2709 S. K. m. 5, 17) (765 S. K. m. 456) (5237 S. K. m. 6, 81, 86, 94, 95) (1632 S. K.
m. 39) (6216 S. K. m. 50) (Anayasa Mahkemesi ictiiziigii m. 79) (MUHACIR CICEK VE DIGERLERI -
TURKIYE DAVASI) (MAKBULE KAYMAZ VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI) (SELMOUNI -
FRANSA DAVASI) (LABITA - ITALYA DAVASI) (KULAH VE KOYUNCU V. - TURKIYE DAVASI)
(ANY. MAH. 18.09.2013 T. 2012/969 E.) (ANY. MAH. 17.09.2013 T. 2012/752 E.) (ANY. MAH.
21.04.2016 T. 2013/7832 E.) (ANY. MAH. 06.01.2016 T. 2013/3908 E.) (ANY. MAH. 16.07.2014 T.
2013/6319 E.) (ANY. MAH. 16.09.2015 T. 2013/4668 E.) (ANY. MAH. 10.12.2014 T. 2013/6359 E.)
(ANY. MAH. 07.06.2018 T. 2014/8875 E.)

RGT: 27.11.2019
RG NO: 30961

IKINCI BOLUM

KARAR

GULSEN POLAT VE KENAN POLAT BASVURUSU
Basvuru Numarasi: 2015/4450
Karar Tarihi: 10/10/2019
Baskan: Engin YILDIRIM

Uyeler: Recep KOMURCU
Ridvan GULEC

Recai AKYEL

Yildiz SEFERINOGLU

Raportor: Halil ibrahim DURSUN
Basvurucular: 1. Gilsen POLAT
2. Kenan POLAT

Vekili; Av. Kemal DERIN

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa1/38



I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, askeri ceza infaz kurumunda koti muamele sonucu 6lim olayinin meydana gelmesi ve
bu olay hakkinda etkili bir ceza sorusturmasi yiriatilmemesi nedenleriyle yasam hakki ile iskence
yasaginin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 10/3/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélum tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.

5. B6lum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapiimasina
karar verilmigtir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegdi bilgi icin Adalet Bakanlgina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
g6rus bildirmemistir.

Ill. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve ekleri ile basvuruya konu dava dosyasi iceriginden tespit edilen ilgili olaylar
Ozetle soyledir:

8. Basvurucular 27/7/2005 tarihinde yasamini yitiren M.P.nin anne ve babasidir.

9. Basvurucular; bireysel basvuru formunda, hirsizliga tesebbis suglamasi ile tutuklanarak 27/6/2005
tarihinde 6. Kolordu Komutanhgi 1. Sinif Askeri Ceza ve Tutukevi Midirligine (Askeri Ceza infaz
Kurumu) gotarilen ogullart M.P.nin ayni gin burada gérdigu iskenceler sonucu hastaneye
kaldirildigini ancak uygulanan tiim tedavilere ragmen kurtarilamayarak olaydan bir ay sonra
27/7/2005 tarihinde yasamini yitirdigini belirtmislerdir. Basvurucular; ogullarinin anilan dénemde
zorunlu askerlik hizmetini ifa etmekte olan bir er olmasi nedeniyle Askeri Ceza infaz Kurumuna
kapatildigini, ogullarinin Askeri Ceza infaz Kurumuna getirildigi sirada yaninda baska bir sugtan
tutuklu bulunan A.S. adh bir askerin daha oldugunu ifade etmislerdir. Basvurucular; ogullarinin
gardiyan odasi olarak tabir edilen ve giyinme odasli olarak kullanilan odada -bundan sonra giyinme
odasi olarak anilacaktir- dlduresiye dovuldiginu, bu sirada giyinme odasinda H.G., R.G., N.E., M.K.
ve E.K. adli Askeri Ceza infaz Kurumu gérevlilerinin bulundugunu, olay esnasinda diger tutuklu
A.S.nin de giyinme odasinda oldugunu belirtmislerdir. Basvurucular ayrica giyinme odasindan gelen
sesler uzerine koridorda bulunan A.U., A.D., Y.B. ve E.T. adli gorevlilerin de giyinme odasina girip
ciktigini ifade etmislerdir. Basvurucular, dldiuresiye dévilen ogullarinin basinda kanama meydana
gelmesi Gzerine B.Y. adl kisinin revirden cagrildigini ve bu kisiden kanamaya pansuman yapmasinin
istendigini, yapilan pansumanin ardindan ogullarinin hiicreye gétirildigini, kanamanin devam
etmesi nedeniyle Astsubay O.A.nin olaydan haberdar edildigini, O.A.mn ise olay1 Askeri Ceza infaz
Kurumu Miadiard M.S.ye bildirdigini, bunun Gizerine ogullarinin 6nce asker hastanesine ardindan da
Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Balcali Hastanesine gotirildugini, olaydan birkag giin sonra
bilinci kapanan ogullarinin 27/7/2005 tarihinde yasamini yitirdigini belirtmiglerdir.

10. Olay aninda giyinme odasinda bulunan H.G., R.G., N.E., M.K. ve E.K. piyade er olup Askeri Ceza
infaz Kurumunda gardiyan olarak gérev yapmaktadirlar. Keza olay aninda koridorda bulunan A.U.,
A.D., Y.B. ve E.T. adl kisiler de piyade er olup Askeri Ceza infaz Kurumunda gardiyan olarak
gorevilendirilmislerdir.
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11. Basvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde basvurucularin oglu M.P.nin 27/6/2005 gini
saat 18.30'da askeri birlik doktoru tarafindan kafa+genel vicut travmasi tanisiyla asker hastanesine
sevk edildigi anlasiimistir. M.P., asker hastanesinde yapilan muayenesinin ardindan ayni gin
Cukurova Universitesi Tip Fakultesi Balcali Hastanesine sevk edilmistir.

12. Basvuru formu ve eklerindeki bilgi ve belgelere gére olaydan sonra Askeri Ceza infaz Kurumu
yetkililerince basvurucularin oglu M.P. hakkinda su¢ dosyasi hazirlanmis ve bu dosya kapsaminda
olay esnasinda giyinme odasinda bulunan gardiyanlarin tamaminin tanik sifatiyla ifadeleri alinmistir.
M.P. hakkinda diizenlenen sug dosyasindaki belgelere gore gardiyanlarin ifadeleri 28/6/2005 tarihinde
Astsubay O.A. tarafindan alinmistir. Gardiyanlar ifadelerinde 6zetle tutuklu elbisesi giymek istemeyen
M.P.nin saldirgan davraniglar sergiledigini, M.P.nin kafasini dolaplara ve duvarlara vurmaya
calistigini, saldirgan davranislar gosteren M.P.ye zor kullanmak durumunda kaldiklarini ifade
etmislerdir. M.P. hakkinda dizenlenen su¢ dosyasindaki belgelere gore olay esnasinda giyinme
odasinda bulunan tutuklu A.S.nin de 28/6/2005 tarihinde Astsubay O.A. tarafindan ifadesi alinmistir.
A.S. ifadesinde gardiyanlarin ifadesine benzer sekilde beyanda bulunmustur. ifade alma tutanaklari
incelendiginde bu tutanaklarin alt kisminda ifade veren Kkisilerin imzasinin yani sira ifadeyi alan
sifatiyla Astsubay O.A.nin ve ifadeyi yazan sifatiyla E.i.nin imzalarinin bulundugu gorilmiustir.

13. Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerince olay esnasinda giyinme odasinda bulunan gardiyanlardan
H.G., M.K., E.K. ve N.E. hakkinda da su¢ dosyasI hazirlanmistir. Bu suc¢ dosyalarindaki belgelere
gore H.G., M.K,, E.K. ve N.E.nin ifadeleri 5/7/2005 tarihinde Astsubay T.G. tarafindan alinmistir. Olay
esnasinda giyinme odasinda bulunan gardiyanlardan R.G.nin ifadesi ise bu kisinin anilan tarihte terhis
olmus olmasi nedeniyle alinamamustir. ifadeleri alinan gardiyanlar genel olarak yukaridaki ifadelerine
(bkz. § 12) benzer sekilde beyanda bulunmuglardir. H.G., M.K., E.K. ve N.E. hakkindaki su¢ dosyalan
incelendiginde bu su¢ dosyalari kapsaminda alinan ifadelerin altinda ifade veren kisilerin imzasinin
yani sira ifadeyi alan sifatiyla Astsubay T.G.nin ve ifadeyi yazan sifatiyla E.i.nin imzalarinin
bulundugu gorualmastdr.

14. Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerince diizenlenen tarihsiz bir tutanakta 6zetle M.P.nin olay
esnasinda bunalima girdigini sdyleyerek tutuklu elbisesini giymek istemedigini ifade ettigi, ikaz
edilmesine ragmen tutuklu elbisesini giymemekte i1srar eden M.P.nin daha sonra bir sandalyeyle
giyinme odasinin floresan lambasini kirdigi, bu sirada eline gecirdigi camla gardiyanlara saldirdigi
ifade edilmistir. Tutanakta ayrica M.P.nin tim ikazlara ragmen elindeki cami birakmayarak tehditler
savurdugu, elindeki camla H.G. adli gardiyanin kolunu yaraladigi, bunun Gzerine odada bulunan
gardiyanlarin kisiye midahale ettigi belirtiimistir. Tutanakta son olarak "midahale neticesinde ve
kafasini duvarlara vurarak yaralanan Tutuklu Er [M.P.nin]" tedavi maksadiyla hemen hastaneye
gotaraldugu ifade edilmistir. Bu tutanakta P. Er M.K., P. Er E.K., P. Er H.G. ve P. Er N.E.nin gardiyan
unvaniyla, P. Er R.G.nin basgardiyan unvaniyla, Astsubay O.A.nin gardiyan kisim komutani unvaniyla
ve Topgu Yarbay M.S.nin Askeri Ceza infaz Kurumu miidirii unvaniyla imzalari bulunmaktadir.

15. Olay hakkinda ayrica Askeri Ceza infaz Kurumu Mudiri M.S. tarafindan "Vaka Cereyan Tarz!"
baslikl tarihsiz bir yazi kaleme alinmistir. Yazida, olayin gelisimi genel olarak tutanaktaki gibi
anlatilmis; M.P.nin diger tutuklu ve hiukumlilere kot 6rnek olacak sekilde davrandigl ve kaos ortami
yaratmaya calistigi ifade edilmistir.

16. Olaydan sonra 1/7/2005 tarihinde Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerince hastanede M.P.nin
ifadesi alinmistir. Dr. C.K. tarafindan diizenlenen 1/7/2005 tarihli belgede M.P.nin bu tarihte suurunun
acik oldugu belirtilmistir. ifade, Astsubay O.A. tarafindan alinmis ve Piyade Cavus (yazici) E.l.
tarafindan yazilmistir. ifade tutanadinin altinda Astsubay O.
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A.nin, Piyade Cavus E.i.nin ve M.P.nin imzasi bulunmaktadir. M.P.nin ifadesi sdyledir:

"Olay gununde ben bunalimdaydim. Moralim ¢ok bozuktu. Kogusa girdikten sonra bana tzerimi
giyinmemi sdylediler. Cezaevi elbisesini giymem dedim. Daha sonra kendimi kaybettim. Gardiyanlara
kufir etmisim ve kafami duvarlara dolaplara vurdugumu hatirliyorum. Kendimi ve bilincimi kaybettigim
icin ne yaptigimi tam olarak hatirlamiyorum."

17. Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerince olay aninda M.P.nin yaninda olan diger tutuklu A.S.nin de
ifadesi alinmistir. A.S. 5/7/2005 tarihli ifadesinde 6zetle M.P. ile birlikte Askeri Ceza infaz Kurumuna
getirildiklerini, daha sonra gardiyanlar tarafindan giyinme odasina goétirildtklerini, tutuklu elbisesini
kendisinin giydigini ancak M.P.nin kufur ve tehdit icerikli s6zler sdyleyerek elbiseyi giymek istemedigini
ifade ettigini, daha sonra kafasini duvarlara vurmaya basladigini, bu arada bir gardiyanin kendisini
disari ¢ikardigini, disariya c¢ikarken cam kirilmasina benzer bir ses duydugunu belirtmistir. A.S. ayrica
ifadesini hicbir baski altinda vermedigini ifade etmistir.

18. Gardiyanlar hakkinda hazirlanan sug dosyalari 7/7/2005 tarihinde 6. Kolordu Komutanligi Askeri
Savciligina (Askeri Savcilik) gonderilmistir. Bunun Uzerine Askeri Savcilik tarafindan olay aninda
giyinme odasinda bulunan bazi gardiyanlarin 12/7/2005 tarihinde ifadeleri alinmistir. Askeri savci
huzurunda ifadesi alinan gardiyan H.G. olaylari genel olarak yukaridaki tutanakta belirtildigi gibi
anlatmistir (bkz. 8 14). H.G. 6zetle M.P.nin saldirgan davranislar sergiledigini ve kendilerini tehdit
ettigini, bu sirada kafasini duvarlara ve dolaplara vurdugunu, kafasini duvarlara ve dolaplara vurmaya
baslamasi lzerine giyinme odasinda bulunan A.S. adh diger tutuklunun gardiyan E.K. tarafindan
disari ¢ikarildigini, sandalyeyle odanin floresan lambasini kiran M.P.nin yerden aldigi cam pargasini
gardiyanlara dogru salladigini belirtmistir. Gardiyan H.G., M.P.nin yerden aldigi cam parcasiyla
kolunu yaraladigini, bunun tzerine giyinme odasindaki bitlin gardiyanlarin coplarla M.P.nin kollarina
ve bacaklarina vurdugunu, M.P.yi bu sekilde etkisiz hale getirdiklerini belirtmistir. Gardiyan H.G.
ayrica midahale sonrasinda M.P.nin basinin kanadigini fark ettiklerini, bunun tzerine revir sorumlusu
B.Y.yi ¢agirdiklarini, bu kisinin yaptigi pansumandan sonra hicreye kapatilan M.P.nin basindaki
kanamanin devam ettigini gérduiklerini, bunun Gizerine durumu Astsubay O. A.ya bildirdiklerini, M.P.yi
goren Astsubay O.A.nin M.P.yi hastaneye gonderdigini belirtmistir. H.G. ifadesinde son olarak
komutanlarinin kendilerine "Eger saldirgan bir davranis gdsteren tutuklu ya da hikimli olursa om
etkisiz hale getirin." diye emir verdiklerini, etkisiz hale getirmek icin de kaba etlere vurmalari
gerektigini sdylediklerini ifade etmistir. Askeri savci tarafindan ayni gin ifadeleri alinan ve olay aninda
giyinme odasinda bulunan E.K., N.E. ve M.K. olayin gelisimi ile ilgili olarak H.G. ile benzer sekilde
beyanda bulunmuslardir.

19. Askeri Savcilik, Askeri Ceza infaz Kurumunda M.P.nin yaralarina pansuman yapan B. Y. adl
kisinin 22/7/2005 tarihinde ifadesini almistir. B.Y. ifadesinde 6zetle giyinme odasina c¢agrilmasi
Uizerine odaya gittigini, odada gardiyanlarin yani sira sivil kiyafetli bir kisinin daha oldugunu, sol ve
sag kulaginin Uzerinde yaralar olan, ayrica omuzlarinda morluklar bulunan sivil kisinin yaralarina
pansuman yaptigini, ardindan revire déndiginud, yarim saat sonra tekrar ¢cagrilmasi lzerine kogusa
gittigini, kogusa vardigr anda Astsubay O.A.nin da kogusa girdigini, bunun Uzerine basindaki
kanamasi devam eden M.P.yi O.A.nin talimatiyla hastaneye goéturduklerini, hastaneye giderken
M.P.nin bilincinin acik oldugunu, M.P.yi 6nce asker hastanesine ardindan da Balcali Hastanesine
goturduklerini belirtmistir.

B.Y. ayrica olaydan yaklasik bir hafta sonra Astsubay O.A., yazici E.I. ve gardiyan H.G. ile birlikte
hastaneye gittiklerini, Astsubay O.A.nin burada M.P.nin ifadesini aldigini, ifade alimi sirasinda kadin
bir doktorun da yanlarinda bulundugunu ifade etmigtir.

20. Askeri savcl 26/7/2005 tarihinde Astsubay O.A.nin ifadesini almistir. O.A. ifadesinde 6zetle olay
gund ismini hatirlamadigi bir gardiyanin yanina gelerek son gelen tutuklunun
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kafasini duvarlara vurdugunu soyledigini, bunun Gzerine kogusa gidip M.P.ye durumunun nasil
oldugunu sordudunu, M.P.nin "lyi degilim." demesi lizerine M.P.yi hastaneye sevk ettigini belirtmistir.
Astsubay O.A. ayrica 1/7/2005 tarihinde yazici E.I. ve revir sorumlusu B.Y. ile birlikte hastaneye
giderek doktorlarin da onayini aldiktan sonra M.P.nin ifadesini aldigini, olaydan sonra da ilk tahkikati
yapip bazi kisilerin ifadesini alan kisinin kendisi oldugunu ifade etmistir. Astsubay O.A. ayrica direnen
tutuklu ya da hikumld olursa gi¢ kullanma yetkisi kapsaminda cop kullanabileceklerini ancak belden
yukarl vurmamalari gerektigini gardiyanlara soylediklerini belirtmistir.

21. Basvurucularin oglu M.P. hastanede tedavi gordugu sirada 27/7/2005 tarihinde yasamini
yitirmistir. Yapilan otopsi sonucunda M.P.nin genel vicut travmasi gecirdigi, lumuindn kunt kafa
travmasi sonucu meydana gelen beyin kontlizyonu, parankim i¢cine kanama ve bunlarin
komplikasyonlari sonucu meydana geldigi tespit edilmistir.

22. Askeri Savcllik, sorusturma kapsaminda ayrica M.P.yi hastaneye gotiren askerlerin ve M.P.ye
mudahale eden bazi saglk personelinin ifadesini almistir. Askeri Savcilik, sorusturma kapsaminda
elde ettigi tim bu verileri degerlendirerek olay esnasinda giyinme odasinda bulunan gardiyanlardan
E.K., M.K. ve N.E.nin vicahen, H.G. ve R.G.nin giyaben tutuklanmasina karar verilmesi istemiyle
sorusturma dosyasini 6. Kolordu Komutanhgi Askeri Mahkemesine (Askeri Mahkeme) gondermistir.
Askeri Mahkeme huzurunda ifadeleri alinan E.K., M.K. ve N.E. 6nceki ifadelerine benzer sekilde
beyanda bulunmuslardir. Askeri Mahkeme bu ifadeleri ve sorusturma dosyasindaki diger bilgi ve
belgeleri dikkate alarak E.K., M.K. ve N.E.nin vicahen, H.G. ve R.G.nin ise giyaben tutuklanmasina
karar vermistir. Bu karar Gizerine E.K., M.K. ve N.E. 8/8/2005 tarihinde, R.G. 10/8/2005 tarihinde ve
H.G. 26/9/2005 tarihinde Askeri Ceza infaz Kurumuna kapatiimistir.

23. Askeri savci, basvurucularin oglu M.P. ile birlikte Askeri Ceza infaz Kurumuna gétiiriilen ve olay
esnasinda giyinme odasinda bulunan diger tutuklu A.S.nin ifadesini A.S. tahliye olduktan sonra
12/8/2005 tarihinde almistir. A.S.nin ifadesinin ilgili kisimlari séyledir:

“(..))

27.06.2005 tarihinde hastaneden darp cebir raporu aldiktan sonra saat 13:30 - 14:00 gibi cezaevine
girdik. [H.G.] giriste koltukta ayak ayak ustiinde elinde tespih oturuyordu bana 'yinemi geldin lan' dedi
daha 6nce bir cep telefonu olayindan dolayi ayni cezaevinde kalmistim o ytizden beni taniyordu. Bizi
soyundurdular sadece don ile kaldik. Bize ¢6k kalk yaptirdilar ve ayakta esas durusta beklettiler.
Odada [H.G.] Gardiyandan bagka [R.G.] gardiyan ve 3-4 gardiyan daha vardi. [N.E.] gardiyan oturup
yazi iglerini yapiyordu. Cayci da vardi. [H.G.] birka¢ tokat yizime vurdu. [R.G.] Gardiyan [H.G.]
Gardiyana benim icin 'onu bana birak' dedi. Ameliyath oldugum kolumdan tutup geri ¢evirdi ve jopla
vurmaya basladi ameliyatli oldugumu sdyledim bu arada o koluma dajop ile vurunca kolum Kkilitlendi
beni soguk suya soktular. Geri geldim esas durusta bekledim. Ondan sonra bana bir sey yapmadilar.

[R.G.] Gardiyan benijopla déverken ayni zamanda [H.G.] Gardiyan da yan tarafimda bulunan [M.P.yi]
once jopla dovmeye basladi bir sire jop ile dovdikten sonra [M.P.] can havli ile yliksekte bulunan
pencereye dogru hamle yapti anladigim kadari ile amaci pencereden bagirip yardim istemekti ¢cok
kot doviyorlardi. [H.G.] gardiyan [M.P.yi] yakalayip karsidaki dolaplara carpti. [H.G.] gardiyan ¢cok
kuvvetliydi. [M.P.] dolaba ¢arpinca dolabin tstinden hemen hemen 1 metre boyunda 10 cm ¢apinda
Uzerinde safak yazilari ve isimler bulunan tahtadan bir sopa dusti. [H.G.] Gardiyan 'seni [sinkaf
edecek] aleti buldum' dedi jopunu sandalyeye dogru itti yere diisen sopa ile o sirada esas durusta
beklemekte olan [M.P.nin] sirtina beline bdbreklerine ensesine neresine gelirse vurmaya basladi
sopanin siddetinden bir ara [M.P.] dayanamadi ve esas durusta beklerken benim arkama kacti. [H.G.]
gardiyanin elinde sopa ile geldigini gériince ben yana kaydim [M.P.]
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benim yan tarafimda iken [H.G.] Gardiyan sopay! iki eli ile birden tutup var guctyle yukaridan asagiya
dogru [M.P.nin] kafasina sag kulaginin ust tarafina vurdu sopa vurmanin siddeti ile geriye dogru
firladi. [M.P.nin] agzindan ve burnundan ve kafasindan kan gelip yere yigildi tekrar kalkmasini
sdyledi. [M.P.] guclukle kalktl fakat saga sola yalpaliyor ve ayakta durmakta gliclik ¢ekiyordu. Birkag
tekme ve jopla vurduktan sonra suya sokun dedi. Orada bulunan diger gardiyanlar suya sokup
getirdiler geldikten sonra [H.G.] gardiyan tekrar vurmaya basladi. Dayak bir middet devam etti tekrar
suya sokup getirdiler tekrar ddvmeye devam etti. Bir middet vurduktan sonra [M.P.nin] yalpaladigini
ve ayakta duracak halinin olmadigini ayrica kafasi burnu ve agzindan kan geldigini géren [R.G.]
gardiyan, [H.G.] Gardiyana 'birak 6lecek bak' deyince [H.G.] gardiyan da hatirladigim kadari ile 'birak
ne 6lecek beni mi kayiriyorsunuz onu mu kayiriyorsunuz ..."' dedi. Dovmeyi birakti ve yorgun ve terli
bir vaziyette koltuguna oturdu.

[H.G.] Gardiyan ile [R.G.] gardiyandan baska bize vuran olmadi diger gardiyanlar iyi idiler onlar ne
derse onu yapiyorlardi. [H.G.] ile [R.G.] cezaevinin agasi gibiydiler dayak olayi sirasinda [R.G.]
gardiyan beni dovdikten sonra orada bulunan yatagina uzanip oradan sézle duruma midahale
ediyordu. [M.P.yi], [H.G.] dévdl [H.G.den] baska [M.P.ye] vuran olmadi diger iki gardiyan ayakta
bekliyorlardi [R.G.] ile [H.G.] ne derse onu yapiyorlardi suya goétirip getirme islemlerini de bu iki
gardiyan yapiyordu bunlardan baska yazi islerini yapan [N.E.] de orada masasinda oturuyordu arada
bir cesitli gardiyanlar girip ¢ikiyorlardi.

Gardiyanlar beni aldilar hemen Ustiimu giyindim beni de doéverler korkusu ile hemen ne séylerlerse
yapip kaydimi yaptirdim sivil esya deposuna gardiyanla birlikte esyalarimi birakip hiicreye girdim.
Hiicreye girdigimde gardiyan kapi acildiginda esas durusta beklemem gerektigini soyledi. iki kisilik
olan karanlik hiicrede benden baska kimse yoktu. Hicrede biraz kalinca uykum geldi biraz
uyuklamistim. herhalde bir yarim saat sonra kapinin ac¢ildigini duyunca esas durusa gectim.
Gardiyanlar [M.P.yi] getirmislerdi [H.G.] gardiyan revirci ve birka¢ gardiyan daha vardi [M.P.nin] alni
dahil kulaklarinin hemen Ustinden itibaren kafasi sarilmisti duvarlara tutunarak yalpaliyarak
yuriyebiliyordu onu igeri attilar hiicreye geldiginde cezaevi kiyafetini giymisti. [M.P.yi] hicreye
getirdiklerinde revirci [H.G.ye] 'niye bu kadar dovdunuz kafasini kirdiniz' dedi. [H.G.] gardiyan da
revirciye 'kafasini [sinkaf edeyim] atin nezarete' dedi ve gulup gittiler. Hiicre kapisi kapandiginda
[M.P.] yere yi1gildi. [M.P.] bana 'beni ¢cok koétl dovdiler ben dlecedim' deyip duruyordu, 'derin derin
uykum geliyor gardiyanlari ¢cagir' dedi. Ben de [M.P.nin] uyumasina engel olmasina ¢alisip bir yandan
gardiyanlara sesleniyordum 2- 3 sefer seslendikten sonra bir gardiyan geldi ve ne var diye sordu
bunun Gzerine [M.P.nin] durumunun ¢ok kétl oldugunu sdyledim. Gardiyan gitti ve bir miiddet sonra
[O. A.] Bgvs ile diger gardiyanlar birlikte geldiler. [M.P.] ayaga kalkmaya ¢alisti, [0.A.] B¢vs. durumunu
goérince kalkmamasini sdyledi ve 'kim vurdu lan buna bu kadar' dedi. [H.G.] gardiyan da [O.A.]
Bc¢vs.un arkasinda dururken 'biz vurmadik Komutanim kendi kafasini duvarlara dolaplara vurdu'
dedikten sonra [M.P.ye] dontp '6yle degil mi lan kafani duvarlara dolaplara sen vurmadin mi' diye
bagirdi [M.P.] de korkudan 'evet komutanim ben vurdum' dedi. [O. A.] Bgvs. gitti diger gardiyanlar da
[M.P.yi] kollarindan tutup gétirdiler [M.P.yi] ondan sonra bir daha gérmedim.

[N.E.] Gardiyan iyiydi cezaevinde yattigimiz sire i¢cinde [M.P.] hastaneye yattiktan sonraki zamanda
tutuklu kogusuna geldiginde bana 'niye bdyle yaptiniz adam olun bir daha cezaevine gelmeyin'
seklinde nasihat veren sozler sdyledi. Revirci asker de iyiydi oda basi agriyanlara aksamlari hap
dagitiyordu. Olaydan sonraki bir tarinte hava almaya ¢iktigimda [R.G.] benim yanima gelip [M.P.nin]
nereli oldugunu ne is yaptigini sordu daha 6énceden sivilde tanisip tanismadigimizi sordu ben
tanismadigimizi séyledim ‘niye boyle yaptiniz buralara distiniz'seklinde sézler sdyledi.

Biz cezaevine girdikten [M.P.] Hastaneye kaldirildiktan yaklasik bir hafta sonra [H.G.] Gardiyanin beni

cagirdigini sdylediler. [H.G.] Gardiyanin yanina gittigimde [H.G.] gardiyan bana 'biraz sonra [O.A.]
Bevs. ile [T.G.] Bgvs'a ifade vereceksin [M.P.nin]
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kafasini duvarlara dolaplara vurdugunu sdyleyeceksin elbiseleri giymiyorum, siz kimin itisiniz diye bize
kuflr ettigini sdyleyeceksin' dedi, 'eger bu sekilde séylemezsen seni de onun gibi hastanelik ederim’
dedi. [H.G.] bana boéyle séyleyince cezaevinde tutuklu olmam, orada tamamen gardiyanlarin elinde
olmamiz ve bana zarar verme, tehdit ettigi seyleri yapmak imkani oldugunu bildigimden ben de
ifademi o yonde vermeyi uygun goérdim. [H.G.] gardiyan Cayclya beni Bgvs'lara gotirmesini soyledi
caycl ile beraber [T.G] B¢vs'un odasina gittik cayci disarida kaldi odada [O.A.] Bgvs [T.G] Bgvs ve
ben vardim kapiy! kapattilar burada sadece bizim oldugumuzu ve ne gérdiysem dogru olarak
anlatmami istediler ancak ben [H.G.den] ¢ok korktugum icin [H.G.nin] benden istedigi sekilde ifade
verdim. ifadem, mahkeme dosyasinda bulman ifade olmakla beraber ifadenin alindig: tarih
28.06.2005 degil olaydan yaklasik bir hafta sonraki tarihti.

[H.G.] ile [R.G.] terhis olduktan 10-15 guin sonra bir giin [M.P.nin] éldigund de duyunca ismini
hatirlayamadigim bir gardiyana dayak olayinin ifademde séyledigim sekilde olmadigim bunu [O.A.]
Bcvs a soylemek istedigimi séyledim. Gardiyan durumu [O.A.] B¢vs'a iletince [O.A.] B¢vs beni cagirdi
ona simdi size anlattigim gibi olaylari anlattim. [O. A.] B¢vs da bana 'niye daha dnce sdylemedin' dedi
ben de 'korktum komutanim' dedim. O da 'niye korkuyorsun burada bizim s6zimiz gecer hemen
cezaevine atardim [H.G.yi] simdi birkac kisinin daha basi yandi' dedi aramizda bu sekilde s6zlu bir
konusma gegcti herhangi bir kayit tutulmadi. [O.A.] Bgvs bana 'sOylediklerini mahkemeye ¢iktiginda
anlat ama dogru anlat' dedi. Dun tahliye olurken de cezaevi miduru Yizbasinin yanina ¢iktim ona da
durumu anlattim. O da bana [O.A.] Bgvs gibi ‘¢cik bunlari Hakimin karsisinda dogru olarak anlat' dedi.
Cezaevinde [H.G.den] baska beni tehdit eden olmadi [R.G.] Bas Gardiyan olmasina karsin fazla sesi
¢cikmiyordu onunla ayni tertip olan [H.G.] hem tutuklulara hem de diger gardiyanlara ¢ok koti
davraniyordu. [H.G.] terhis olduktan sonra diger gardiyanlar da rahatladilar. Cezaevinde [H.G.den]
baska dayak atan yoktu. Diger tutuklularla géristigimde de sadece [Y.] isimli, Samsunlu bir
tutuklunun [H.G.] gardiyandan girisi sirasinda dayak yedigini duydum. [Y.] isimli bu asker de
cezaevinden sonra ¢iktl. Simdi Kibris'ta asker oldugunu saniyorum. Benim énceki cezaevine girisimde
de bana dayak atmadilar. O zamanki basgardiyan baska birisiydi. [H.G.] o zaman alt tertip olup
kantinci olarak gorev yapiyordu. Fazla sesini ¢ikaramiyordu.

Bu olaylardan dolayi [H.G.den] sikayetciyim [R.G.den] degilim diger gardiyanlar da zaten dayak
olayina karismadilar.”

24. Olay esnasinda giyinme odasinda bulunan gardiyanlardan E.K., M.K. ve N.E. Askeri Savciliga
gonderdikleri 1/9/2005 tarihli dilekcelerde 6zetle 6nceki ifadelerinin gercedi yansitmadigini, H.G. adl
gardiyanin baskisi nedeniyle dnceki ifadelerinde gercegi sdyleyemediklerini belirterek yeniden
ifadelerinin alinmasi talebinde bulunmuslardir. Bunun tGzerine askeri savci 6/9/2005 tarihinde E.K.,
M.K. ve N.E.nin ifadelerini almistir. E.K. ifadesinde &6zetle ilk ifadesinin olaydan {¢ giin sonra
Astsubay O.A. tarafindan alindigini ancak buradaki ifadesinin H.G. tarafindan hazirlandigini
belirtmistir. E.K.; H.G.nin en st tertip oldugunu, H.G. ile aralarinda belli bir samimiyetin de
bulundugunu, H.G.nin olaydan sonra gardiyanlari toplayarak olayin tek basina kendi Ustiine kalmasi
halinde dmur boyu hapiste yatacagini sdyledigini, H.G.nin "Sayet siz tutuklanacak olursaniz veya
ceza alacak olursaniz o zaman ben sucu Ustlenirim." dedigini, 6nceki ifadelerinde bu sebeple gercege
aykiri beyanda bulundugunu ifade etmistir. E.K.; tutuklaninca pisman oldugunu, olay guni iki
tutukluyu giyinme odasina kendisinin goéturdigint, bu sirada odada H.G., R.G., M.K. ve N.E. adli
gardiyanlarin bulundugunu, odaya girdiklerinde R.G.nin -iki glin sonra terhis olacagindan- M.K.ya
basgardiyanligin nasil yapilacagini anlatmakta oldugunu ifade etmistir. ifadesinde devamla giyinme
odasina girdiklerinde gardiyan H.G.nin tutuklulara suclarinin ne oldugunu sordugunu, tutuklularin da
"Hirsizhik." diye cevap verdigini, H.G.nin tutuklulara "Buradaki kurallara uyacaksiniz, gardiyanlara
gardiyanim diye hitap edeceksiniz." dedigini, H.G.nin bu sirada ukala bir sekilde "Gardiyan Beyi"
olarak hitap eden M.P.ye sinirlendigini ve onu dovmeye basladigini, M.P.nin bagirmasi tzerine
koridorda bulunan A.U., A.D., Y.B.

ve E.T. adh gardiyanlarin da odaya geldigini, E.T. ile A.U.nun H.G.ye engel olmaya
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cahistigini, bu sirada H.G.nin dovmeyi biraktigini, A.D. ile Y.B.nin tutuklulari soguk suya tuttugunu
belirtmistir. E.K., kafasinda kanama olan M.P.ye dnce revir gorevlisi tarafindan pansuman yapildigini,
akabinde de M.P.nin hastaneye sevk edildigini belirtmistir. E.K. ayrica H.G.nin olayda kullanilan
sopay! saklamasi icin depocu E.T.ye verdigini, E.T.nin de sopay! depoya sakladigini ancak daha
sonra pisman olmalari tGzerine E.T.nin sopay! Astsubay O.A.ya verdigini, E.T.nin sopay! Astsubay
0O.A.ya verdigini havalandirmada iken gérdiginu ifade etmistir. E.K. son olarak kendisine yoneltilen
soru lUzerine M.P.nin kendilerine saldirmadigdini, idarenin ger¢cek durumdan haberdar olmadidini, her
ne kadar ilk ifadesini olaydan ¢ gun sonra verdigini belirtmis ise de ilk ifadesini olaydan bir giin sonra
da vermis olabilecegini sdylemistir. Ayni giin askeri savci tarafindan ifadeleri alinan M.K. ile N.E. de
E.K.nin ifadesine benzer sekilde beyanda bulunmuslardir. Bununla birlikte N.E. ilk ifadesinin Askeri
Ceza infaz Kurumu yetkililerince olaydan ti¢ dért giin sonra alindigini ifade etmistir. Bu konu ile ilgili
olarak M.K. ise ilk ifadesinin olaydan birka¢ gun sonra alindigini belirtmistir.

25. Askeri savcl, olay esnasinda giyinme odasinda bulunan R.G.nin ifadesini 13/9/2005 tarihinde
almistir. R.G. ifadesinde 6zetle olay gini giyinme odasina getirilen tutuklulardan A.S.nin islemlerini
yaptiktan sonra A.S.yi hiicreye gotirmek tzere giyinme odasindan c¢iktigini, A.S.yi kogusa kapatip
giyinme odasina déndugunde odadaki iki sandalyenin yerde yan yattigini ve floresan lambanin
kirilmis oldugunu gordugint belirtmistir. R.G. ifadesinde ayrica olayin ertesi gina diger doért
gardiyanla birlikte olay! Askeri Ceza infaz Kurumu Midiirii M.S.ye anlattiklarini, bunun tizerine Askeri
Ceza infaz Kurumu Midirii M.S. tarafindan ifadelerinin alinmasi yoniinde talimat verildigini, diger dort
gardiyanin ifadelerinin alindigini ancak olaydan iki gtin sonra terhis oldugu i¢in kendi ifadesinin
alinmadigini, olayla ilgili higbir belgeye imza atmadigini belirtmistir. R.G., olay hakkindaki tutanak
(bkz. § 14) ile M.P. hakkindaki su¢ dosyasi kapsaminda alindigi belirtilen ifadenin (bkz. § 12)
kendisine gosterilmesi tzerine s6z konusu tutanaktaki ve ifadedeki imzanin kendisine ait olmadigini,
tutana@in iceriginin Askeri Ceza infaz Kurumu Mudiiri'ne sézlii olarak anlattigiyla paralel oldugunu
ancak imzalarin kendisine ait olmadigini, imzay! kimin attigini da bilmedigini ifade etmistir.

26. Askeri savcl, M.P.yi dévdigu iddia edilen H.G.nin ifadesini 10/11/2005 tarihinde almistir. H.G.
olayin gelisimini genel olarak 6nceki ifadelerinde belirttigi sekilde anlatmistir. H.G. ayrica Askeri Ceza
infaz Kurumunda iki defa ifade verdigini, her iki ifadesini de Astsubay T.G.nin aldiim, Astsubay O. A.
tarafindan alindigi belirtilen 28/6/2005 tarihli ifadenin (bkz. § 12) kendisine gdsterilmesi lzerine
ifadenin iceriginin dogru oldugunu ancak ifadenin altindaki imzanin kendisine ait olmadigini, T.G.ye
verdigi ifadeyi ayni giin imzalamadigini, ifadenin bir sonraki giin kendisine imzalatildigini, ifadede
neden Astsubay O.A.nin isminin yazili oldugunu bilmedigini ifade etmistir. H.G. tutanagin igeriginin
dogru oldugunu ancak tutanaktaki imzanin kendisine ait olmadigini anlatmistir. H.G. ifadeleri
konusunda gardiyanlara baski yapmasinin s6z konusu olmadigini, bu gardiyanlarin sugu neden
kendisinin Gzerine attiklarini bilmedigini belirtmistir. Olayda kullanildigi belirtilen sopanin kendisine
gOsterilmesi Uizerine askerligi boyunca sopanin atélyede, gardiyanlara ait dolapta durdugunu ve hichir
zaman kullanilmadigini séylemistir. H.G. son olarak mayis ayi basinda Askeri Ceza infaz Kurumunda
isyan ¢iktigini, bu olaydan sonra Askeri Ceza infaz Kurumu Mudirii M.S.nin gardiyanlar toplayarak
tutuklu ve hukimluleri dévmelerini hatta bundan sonra higbir tutuklu ve hikimlinin gardiyanlara
"Lan!" bile diyemeyecegini sdyledigini, Askeri Ceza infaz Kurumu Muduri'niin en kiigiik olayda bile
"Kisiyi etkisiz hale getirin." dedigini ifade etmistir.

27. Askeri Savcllik, yukaridaki ifadeler tizerine Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerince yuritilen
tahkikat kapsaminda alinan imzalarin sithhati hakkinda ¢esitli arastirmalar yapmistir.

28. Bu kapsamda 22/9/2005 tarihinde ifadesi alinan Astsubay T.G. dzetle Askeri Ceza infaz

Kurumunda infaz yazismalarini kendisinin yaptigini, olayin ertesi glinii Astsubay O.A. ve Askeri Ceza
Infaz Kurumu Madirt M.S. ile birlikte olayi degerlendirdiklerini, olay
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esnasinda giyinme odasinda bulunan tim gardiyanlar dinlediklerini, gardiyanlarin anlatimlari tzerine
olay hakkinda tutanak tuttuklarini, bu tutanagin yazisini kendisinin hazirladigini ve yaziciya verdigini,
yazicinin tutanagi gardiyanlara imzalattiktan sonra getirdigini, tutanagi daha sonra Astsubay O.A. ile
Askeri Ceza infaz Kurumu Mudiirii M.S.nin de imzaladigini belirtmistir. T.G. ifadesinde devamla
tutanagi tuttuktan sonra Askeri Ceza infaz Kurumu Mudirii M.S. ile birlikte askeri savcinin odasina
gittiklerini, askeri savciya olay! anlattiklarinda askeri savcinin gardiyanlara direnen M.P.nin eyleminin
suc teskil ettigini, bu sebeple kisi hakkinda su¢ dosyasi tanzim edilmesi gerektigini sdyledigini
belirtmistir. T.G. bunun lGzerine M.P. hakkinda su¢ dosyasi tanzim etmeye basladigini, taniklarin
tamami gardiyan oldugu icin bu kisilerin ifadelerini Astsubay O.A.nin aldigini, bu sebeple ifadeleri
Astsubay O.A.nin imzaladigini, gardiyanlarin imzasini yazicinin aldigini, M.P. hakkinda diizenlenen
bu dosyayi 1/7/2005 tarihinde Adli Musavirlige gonderdiklerini ifade etmistir. T.G. ayrica tayini baska
bir yere ¢ikan Askeri Ceza infaz Kurumu Midiirii M.S.nin 4/7/2005 tarihinde Askeri Ceza infaz
Kurumundan ayrildigini, bu tarihten sonra yerine vekaleten kendisinin atandigini, hukukcu
arkadaslarina olay! anlattiktan sonra gardiyanlar hakkinda da suc¢ dosyasi tanzim etmeye karar
verdigini, terhis olan R.G. hari¢ giyinme odasindaki tim gardiyanlarin 5/7/2005 tarihinde ifadelerini
aldigini ve bu dosyay! ayni gin Adli Misavirlige gonderdigini belirtmistir.

29. Askeri savci, Askeri Ceza infaz Kurumu yazicisi E.i.nin ifadesini 3/10/2005 tarihinde almistir. E.i.
ifadesinde Ozetle olay hakkinda iki kez dosya diizenlediklerini, 6nce gardiyanlara saldirmasi nedeniyle
M.P. hakkinda, daha sonra ise M.P.yi dévmeleri nedeniyle gardiyanlar hakkinda su¢ dosyasi
hazirladiklarini belirtmistir. E.I., M.P. hakkindaki dosyanin hangi tarihte diizenlendigini tam olarak
hatirlayamadigini ancak bu dosyayi olayin Gizerinden ¢ dort giin gectikten sonra hazirladiklarini
dusunduguni, gardiyanlarin ifadelerinin de olaydan iki ¢ gin sonra alindigini, gardiyanlarin
ifadelerini bilgisayara kaydedip ¢iktisini aldiktan sonra imzalamalar icin gardiyanlara géturdiguna, bu
ifadeleri gardiyan R.G.ye verdigini, ifadelerin arasinda tutanagin da bulundugunu, gardiyanlarin
ifadeleri okuduktan sonra imzalayacaklarini séylemesi tizerine kendisinin yazihaneye geri donduguna,
daha sonra gardiyanlardan birisinin imzali ifade tutanaklarini kendisine getirdigini, 1/7/2005 tarihinde
de hastanede M.P.nin ifadesini aldiklarini belirtmistir. E.i., olay hakkindaki tutanagin ise gardiyanlarin
ifadelerinin alinmasindan sonra ancak ifadelerle ayni giin diizenlendigini séylemistir. E.i., gardiyanlar
hakkindaki dosyanin ise 4/7/2005 tarihinde ya da 5/7/2005 tarihinde diizenlendigini ifade etmistir. E.I.,
M.P. hakkindaki dosyay! Astsubay O.A.nin, gardiyanlar hakkindaki dosyayi ise Astsubay T.G.nin
imzasina agctiklarini belirtmistir. E.I. ifadesinde devamla tutanagin ve gardiyanlarin ifadelerinin
dizenlendigi tarihin 28/6/2005 olmadigini, ifadelerin ve tutanagin 28/6/2005 tarihinde dizenlenmis
olarak gosterilmesini Astsubay O.A.nin veya T.G.nin soyledigini ancak hangisinin emir verdigini tam
olarak hatirlayamadigini, nigin boyle bir emir verildigini bilmedigini ancak ifadelerin alindig tarihin
kesinlikle 28/6/2005 olmadidini, bu tarihin 30/6/2005 veya bir giin sonrasi olabilecegini belirtmistir.
Son olarak 1/7/2005 tarihinde hastanede M.P.nin ifadesini aldiklarinda Astsubay

O.A.nin M.P.ye baz! sorular sordugunu belirtmis ve bu husus ile ilgili olarak ifadesinde sunlari
soylemisgtir:

“(...)

[O.A. Astsubay M.P,ye] bazi sorular sordu. Ornegin "olay giini sinirli miydin?" diye sordu. [M.P.]
"bunalimdaydim" diye cevap verdi. [O.A. Astsubay], "elbiselerimi giymem" dedin mi diye sordu.
[M.P\de "evet" dedi. [O.A. Astsubay], "kendine zarar verdin mi" diye sordu. [M.P.] de "evet" dedi.
[M.P.] zaten konusmakta zorluk cekiyordu. Sorulan sorulara kisa kisa cevap veriyordu. [O.A.
Astsubay] sordugu soruya gore bu cevabi anlamli hale getirip bana yazdiriyordu. [M.P.nin] ifadesi bu
sekilde alind1.”

30. Askeri savcl 6/10/2005 tarihinde bir kez daha Astsubay O.A.nin ifadesini almistir. A.O. ifadesinde
Ozetle olaydan sonra gardiyanlarin olayi kendisine anlattiklarini, yaziciya
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gardiyanlarin anlattigi sekliyle tutanak tutmasini ve gardiyanlarin ifadelerini yazmasini emrettigini,
ifadeleri hazirlayan yazicidan bu ifadeleri gardiyanlara imzalatmasini istedigini, bir siire sonra imzali
ifadelerin 6nine geldigini, kendisinin de bu ifadeleri imzaladigini belirtmistir. O.A., tutanagi
duzenledikleri ve ifadeleri aldigi gint tam olarak hatirlamadigini, bu giinin 27 Haziran aksami ya da
28 Haziran sabahi olabilecegini ifade etmistir.

31. Askeri Savcilik, Askeri Ceza infaz Kurumunca hazirlanan tahkikat dosyalarindaki imzalarin sihhati
ile ilgili olarak Adana Kriminal Polis Laboratuvari Mudirligunden rapor almistir. Adana Kriminal Polis
Laboratuvarinm 28/9/2005 tarihli ekspertiz raporunda, olay hakkinda dizenlenen tutanakta ve O.A.
tarafindan alindigi belirtilen 28/6/2005 tarihli ifadede bulunan R.G.ye ait imzalarin R.G.nin elinden
cikmadigi kanaatine varildigi belirtilmistir. Adana Kriminal Polis Laboratuvarinm 1/12/2005 tarihli diger
bir ekspertiz raporunda ise tutanaktaki imzalarin ve M.P. hakkindaki su¢ dosyasi kapsaminda tanik
olarak ifadeleri alinan H.G., E.K. ve N.E.ye ait imzalar ile E.K. ve N.E.nin haklarindaki su¢ dosyasi
kapsaminda verdikleri ifadelerde bulunan imzalarin bu Kisilere ait diger imzalarla karsilastirildigi
ancak tutanaktaki ve ifadelerdeki stz konusu imzalarin H.G., E.K., N.E. ile M.K.nin elinden ¢iktigini
gosterir nitelikte, uygun ve yeterli kaligrafik bulgular tespit edilemedigi belirtiimistir.

32. Askeri Savcilik 19/12/2005 tarihinde Astsubay T.G. ile Astsubay O.A.nin ifadelerini almistir.
Astsubay T.G. ifadesinde 6zetle E.K. ve N.E.nin ifadelerini haklarindaki su¢ dosyasi kapsaminda
kendisinin aldigini, ifade alma islemleri bittikten sonra bu kisilerin imzasini kendisinin aldigini,
imzalarin nasil sahte ciktigl hususunda bir bilgisinin olmadigini, bu kisilerin kasith olarak imzalarini
sahte sekilde atmis olabileceklerini ifade etmistir. Astsubay O.A. ise ifadesinde 6zetle H.G., E.K. ve
N.E.nin 28/6/2005 tarihli ifade tutanaklarinin altinda "ifade Alan" hanesinde bulunan imzalarin
kendisine ait oldugunu, "ifade Veren" hanesindeki imzalarin neden sahte oldugu hususunda bir
bilgisinin bulunmadigini, bu ifadeleri kendisinin almadigini, olayla ilgili olarak kendisinin sadece
M.P.nin ifadesini aldigini belirtmistir. O.A. ifadesinde devamla goérevlerini Astsubay T.G. ile karsilikli
olarak yaptiklarini, ifadelerin alindigi giin kendisi adliyede oldugundan ve adi gecen gardiyanlar
kendisine bagli oldugundan imzaya kendi isminin agiimis olabilecegini, kendisinin de Astsubay T.G.ye
guvendigi icin tutanaklari imzaladigim belirtmistir. O.A. son olarak olay hakkindaki tutanagin da anilan
sekilde hazirlandigini, hatirladigi1 kadariyla gardiyanlarin tutanagi hazirladigini, imzalanan tutanagin
Askeri Ceza infaz Kurumu Midurii M.S.ye onaya c¢iktigini, tutanadl onaya Astsubay T.G.nin
cikardigini dusundiguni ifade etmistir.

33. Basvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde Askeri Ceza infaz Kurumundaki baska bazi
tutuklu ve hikumlilerin de kéti muameleye maruz kaldigi yoninde deliller elde edilmesi tzerine
sorusturmanin genisletildigi, sorusturma kapsamda birgok kisinin ifadesinin alindigi anlasiimistir.
Askeri Savcilik, M.P. ve A.S. disinda H.T., H.M., M.K.,, Y.B. ve Ad.K. adl kisilerin de Askeri Ceza
infaz Kurumunda kotii muameleye maruz kaldigina isaret eden deliller elde etmis; bunun (izerine hem
bu kisilerin hem de bu kisilere kot muamelede bulundugu iddia edilen kisilerin ifadelerini almistir. Bu
kapsamda 13/10/2005 tarihinde ifadesi alinan Ad.K. adli tutuklu 6zetle tecaviiz sucunu islediginden
bahisle 2004 yilinin Ekim ayinda Askeri Ceza infaz Kurumuna girdigini, 2005 yilinin Ajustos ayma
kadar burada kaldigini, Askeri Ceza infaz Kurumunda kaldigi siire boyunca gardiyanlar tarafindan ¢ok
defa dovuldiuguni, dévme olayinin genellikle giyinme odasi diye tabir edilen yerde gerceklestirildigini
belirtmistir. Ad.K. ifadesinde devamla Askeri Ceza infaz Kurumuna ilk girdiginde yaklasik on gardiyan
tarafindan dovuldigunu, bunlardan H.G. ve R.G. adl gardiyanlarin isimlerini hatirladigini, digerlerinin
isimlerini hatirlayamadigini, bu kisilerin kendisini yumrukla ve tekmeyle dévduguni belirtmistir. Ad.K.
ayrica koguslarinda kalan bazi kisilerin zaman zaman yuzinde morluk ve sisliklerle kogusa
geldiklerini, Askeri Ceza infaz Kurumundaki riitbeli kisilerin bu morluklari ve sislikleri goriip ne
oldugunu sorduklarinda genellikle "Ranzadan dustuk, duvara carptik..." gibi cevaplar verildigini
belirtmistir. Tecaviz sugundan tutuklu diger bir kisi olan Ye.B. ise
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25/10/2005 tarihli ifadesinde benzer olaylardan bahsetmistir. Ad.K. ve Ye.B. disindaki diger kisiler de
ifadelerinde genel olarak Askeri Ceza infaz Kurumunda dévildiiklerini belirtmislerdir. Bu iddialarla ilgili
olarak ifadeleri alinan siiphelilerin bir kismi Askeri Ceza infaz Kurumunda hi¢ kimseye kotii
muamelede bulunmadigini belirtmis iken bir kismi ani kizginhkla bu kisilere vurmus oldugunu, bir
kismi ise kendilerine verilen emir dogrultusunda bu kisileri dovdugunu ifade etmistir.

34. Sorusturmanin ilerleyen asamalarinda 3/2/2006 tarihinde Askeri Savcilik tarafindan goérevsizlik
karar verilmis ve sorusturma dosyasi Adana Cumhuriyet Bassavciligina génderilmistir.

35. Adana Cumbhuriyet Bassavciliginin 6/4/2006 tarihli iddianamesi ile olay esnasinda giyinme
odasinda olan H.G., R.G., N.E., M.K. ve E.K. adli gardiyanlar ile Askeri Ceza infaz Kurumu Muduiri
M.S., Gardiyan Kisim Komutani Astsubay O.A., Muhafiz Takim Komutani T.G., Hizmet ve Bakim
Kisim Komutani H.S., Astsubay O.B. ve olayin yasandiji dénemde cogunlugu gardiyan olarak
goreviendirilmis erler H.A., B.Y., A.S., M.D., Y.A,, H.R.T., Ab.D., M.U., RA.,, M.B., S.Y., AK.,, HU.,,
M.i., Ev.T., Y.B., Me.E., A.D., E.T. ve U.P. hakkinda iskence ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence
suclarindan Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi agilmistir.

36. iddianamede, basvurucularin oglu M.P.nin doviilerek slduriildiigi yoniindeki iddia ile diger bazi
tutuklu ve hikumlilerin dovildugia yonindeki iddialarla ilgili olarak cesitli degerlendirmelerde
bulunulmustur. iddianamede; Askeri Ceza infaz Kurumu Miidirii M.S.nin sorunlu kisilerin déviilmesi
yonindeki s6zIli emri Uzerine gardiyanlar tarafindan bazi tutuklu ve hukimlunin dévaldaginin
anlasildigi, bu kapsamda firar sucu hikimlist Mu.K.nin, cinsel saldiri sugundan tutuklu Ye.B.nin,
yine cinsel saldiri sugundan tutuklu Ad.K.nin, firar sugundan tutuklu H.T.nin, hirsizlik sugundan tutuklu
H.M.nin, hirsizliga tesebbis sucundan tutuklu A.S.nin ve basvurucularin oglu M.P.nin Askeri Ceza
infaz Kurumunda gérevli bazi gardiyanlar tarafindan dévildugunin anlasildigi ifade edilmis ve bu
olaylarin ne sekilde gerceklestirildigi ayri ayri aciklanmistir. iddianamede, basvurucularin oglu M.P.nin
déviulmesi olayindan sonra Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerince hazirlanan dosyada gardiyanlarin
ve A.S.nin ifadelerinin alindigi tarih olarak 28/6/2005 tarihi belirtiimis ise de ceza sorusturmasi
kapsamindaki ifadelerden Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerince alinan ifadelerin bu tarihte
alinmadiginin, ifadelerin daha sonraki bir tarihte alindiginin anlasildigi, keza bu ifadeler altindaki ifade
verenlere ait bazi imzalarin da sahte oldugunun ancak bu imzalarin kim tarafindan atildiginin tespit
edilemedigi belirtiimistir. iddianamede; basvurucularin oglu M.P.nin déviilmesi olayinda kullanilan
sopanin uzerinde birgok yazinin bulundugu, bu yazilarda bazi erlerin isimlerinin ve kaga kac tertip
olduklarini gosteren sayilarin bulundugu, bu yazilardan sopanin en az 14/2/2005 tarihinden itibaren
gardiyanlar tarafindan kullanildiginin anlasildigi, boylesi blylik ebattaki bir sopanin yapilan
aramalarda bulunamamis olmasinin imkansiz oldugu, bu sopanin olaydan ¢ok sonra bulunmus
olmasinin da siuipheliler hakkinda dosya tanzim eden Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerinin
gardiyanlari koruma gayreti ile hareket ettigini gosterdigi ifade edilmistir. iddianamede ayrica tutuklu
ve hiakumlulerin giyindigi odanin aslinda dort bes gardiyanin kalabilecegi bir oda olarak dizenlendigi,
alt tertip gardiyanlarin st tertip gardiyanlarin izni olmadan bu odaya girmelerine miisaade edilmedigi,
bu durumun ise iceride birtakim gizli islerin yapildigini akla getirdigi, ayrica tutuklu ve hiikimlulerin tek
bir gardiyan yerine tim gardiyanlarin 6niinde soyundurulmasinin tutuklu ve hikiumlileri asagilamaya
yonelik oldugunun degerlendirildigi belirtiimis; tim bu hususlar dikkate alinarak Askeri Ceza infaz
Kurumundaki bazi tutuklu ve hikimlilerin gardiyanlar tarafindan dévildigi kanaatine varildigi ifade
edilmistir. iddianamede, bu tarz eylemlerin uzun bir siire devam etmesine, eylemlerin birden fazla
kisiye karsi gerceklestiriimis olmasina ve magdurlara karsi gerceklestirilen eylemlerin hemen hemen
ayni olmasina vurgu yapilarak s6z konusu eylemlerin sistematik hale geldigi sonucuna ulasildigi
belirtilmistir. iddianamede ayrica subay ve astsubaylarin tutuklu ve hikiumlilerin doéviilmesi igin
gardiyanlara emir verdikleri, zaman zaman bu tarz eylemleri kendilerinin de gercgeklestirdikleri,
kendilerine
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intikal eden olaylarda hareketsiz kaldiklari, subay ve astsubaylarin 6zellikle M.P.nin 6limi sonrasinda
gardiyanlari korumaya yonelik tutum sergiledikleri belirtilerek subay ve astsubaylarin gardiyanlari
sucun islenmesinde ara¢ olarak kullandiklarinin ve boylece iskence suguna istirak ettiklerinin
degerlendirildigi ifade edilmistir. iddianamede siiphelilerin eylemlerinin iskence ve neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence sucunu olusturdugu, suphelilerin bu suglari istirak halinde isledikleri sonucuna
ulasildigi ifade edilmigtir.

37. Basvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinin 5/6/2006
tarihli karar ile gorevsizlik karari verdigi, gorevsizlik karari Uzerine dava dosyasinin 6. Kolordu
Komutanligi Askeri Mahkemesine génderildigi ancak bu Mahkemenin de gdrevsizlik karari verdigi,
bunun Gzerine Uyusmazlik Mahkemesinin 6/11/2007 tarihli karariyla Adana 5. Agir Ceza
Mahkemesinin goérevli kilindidi, bu sebeple davanin Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinde goruldugu
anlasiimistir.

38. Basvuru formu ve eklerinin incelenmesi neticesinde ayrica Adana Cumhuriyet Bagsavciliginin
21/5/2008 tarihli iddianamesiyle M.T. ve O.K. adh kisilere ydnelik eylemlerinden dolay! Askeri Ceza
infaz Kurumu gorevlileri Ev.T., E.T., E.S., U.P., M.i., E.G., F.E. ve Y.B. adl kisiler (Bu kisilerden
bazisinin adi yukarida da ge¢mektedir.) hakkinda kamu davasi acildigi, bu davanin Adana 5. Agir
Ceza Mahkemesinde goriulen dava ile birlestirildigi anlasiimistir. Birlestirilen dosyanin magdurlarindan
M.T. 30/6/2005 tarihli ifadesinde 6zetle 17/6/2005 tarihinde Askeri Ceza infaz Kurumuna teslim
edildigini, ismini hatirlamadigdi dort bes gardiyanin kendisini kogus gibi bir odaya alarak tzerindeki sivil
kiyafetleri ¢ikarttirdigim, tutuklularin giydigi elbiseyi almak icin egildiginde sirtina aldigi cop darbesi ile
yere y1gildigini, sonrasinda da tim gardiyanlarin copla kendisine vurmaya basladigini ifade etmistir.
M.T. ifadesinde devamla bu olaydan sonra elbisesini giydigini ve yaklasik (¢ saat 1 metrekare kadar
bir hiicrede kaldigini, sonrasinda hiicreden ¢ikarildigini, hiicreden c¢iktiktan sonra bir asker tarafindan
evrakinin alindigini ve anladigi kadariyla doktora goéturuldigind, akabinde ise "Muayenen yapildi."
denilerek Merkez Komutanligina teslim edildigini, o gece Merkez Komutanhginda nezarette kaldigini,
18/6/2005 tarihinde ise Yuregir ilgce Jandarma Komutanhigina teslim edildigini, Yiregir iice Jandarma
Komutanligina teslim edildiginde boynundaki cop izlerini C. adindaki bir astsubayin gérdugunu,
astsubayin "Ne 0?” diye sormasi Uzerine "Bir sey yok komutanim." diye cevap verdigini, bunun
Uzerine astsubayin emri ile elbiselerini ¢ikardigini, astsubayin diger cop izlerini de gérmesi Uzerine
olayin nerede oldugunu sordugunu, bunun Uzerine olayi astsubaya anlattigini, daha sonra hakkinda
tibbi bir rapor diizenlendigini belirtmigstir. Birlestirilen dosyadaki bilgi ve belgeler incelendiginde bu bilgi
ve belgelerin M.T.nin anlatimlari ile paralel oldugu gortlmustir. Birlestirilen dosyanin diger magduru
O.K. ise Askeri Ceza infaz Kurumunda fiili siddete maruz kaldigini belirtmistir.

39. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinde yargilamanin baslamasi lizerine basvurucularin oglu M.P.yi
olayin gerceklestigi giyinme odasina gétiren ve olay esnasinda odada bulunan E.K.nin sanik sifatiyla
ifadesi alinmistir. E.K.nin 28/12/2007 tarihinde Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince alinan ifadesinin
ilgili kismi soyledir:

“Ben 2005 Ocak 2006 Temmuz aylarinda gardiyan ¢ayci olarak askeri cezaevinde gérev yaptim, olay
tarihinde ilk giriste kaydi yapan [E.i.] beni ¢agirdi, gittigimde bu iki mahkumu giyinme odasina gotir
dedi, ben de maktul ile [A.S.yi] giyinme odasina gotirdim, gittifimde odada saniklar [M.K.], [H.G.],
[R.G.] ve [N.E.] vardi, saniklardan [H.G.] maktule, [R.G.] de [A.S.ye] cezaevi kurallarini anlatiyordu,
bu sirada [M.P.] elbiseleri giymeyecegini, kendisine bu elbiseleri kimsenin giydiremeyecegini, asker
oldugunu, neden giyiyorum diyerek serzeniste bulundu, ancak kufur ve tehdit duymadim, bunun
Uzerine [H.G.] maktuliin yakasindan tutarak odadaki demir dolaba carpti, dolabin Gzerinde bulunan
sopa asaglya dusti, [H.G.] de sopayi alarak maktule vurmaya basladi, yaklasik 5-6 dakika dévd,
neresine vurdugunu hatirlamiyorum, ben alt devre oldugum icin midahale etmedim, odada bulunan
Ust devre [R.G.] de karismadi, hatta [A.S.]
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elbiseleri giydikten sonra ona da ikinci kez cezaevine geldiginden dolay! niye askerligi dogru
yapmiyorsun diyerek 2-3 tokat vurdu, maktuliin dévilmesi sirasinda ismini saydigim kisilerin hepsi
iceride idi, disari ¢cikan olmadi, maktuliin hicreye goturulup, tekrar getirilip dovildugini ben
gbrmedim, ben goérev yaptigim sire icerisinde hicbir mahkuma kétl muamelede bulunmadim, ben
caycl oldugum i¢cin mahkumlarla isim olmaz, ben cezaevinde gorev yaptigim sire igerisinde lst arama
sirasinda ust devreler tarafindan arama babindan ¢ok-kalk yaptiriliyordu, bu sirada tamamen
elbiseleri soyuluyordu, benim goérev yaptigim cay ocagi ile giyinme odasi arasinda bir iki metre
mesafe vardir, konusulanlar duyulur, baska zaman bu sekilde bir koti muamele ve dovilme sesi
duymadim, gérmedim...

()"

40. E.K. kendisine sorulan sorular tzerine ifadesinde giyinme odasi ile komutanlarinin odasi arasinda
60-70 metre kadar mesafe oldugunu, yiksek sesle bagirildiginda giyinme odasindaki seslerin
komutanlarinca duyulabileceg@ini ancak M.P.nin dévildigi sirada yuksek sesle bagirmadigini, olay
sirasinda M.P.nin floresan lambay! kirarak gardiyanlara saldirdigini gérmedigini, olsaydi gérecegini
ifade etmistir. M.P. ifadesinde son olarak olaydan sonra Askeri Ceza infaz Kurumunca baslatilan
tahkikat kapsaminda T.G.ye verdigi ifadenin hatirlatiimasi Gzerine o ifadeyi kabul etmedigini, o ifadeyi
gerek Astsubay O.A.nin gerek Yarbay M.S.nin gerek Bascavus T.G.nin gerekse Askeri Ceza infaz
Kurumundaki diger tim komutanlarin baskisi ile verdigini, komutanlar kendilerine "Bu sekilde ifade
verin, arkanizda biz variz." dedikleri i¢cin o sekilde ifade verdigini, simdiki ifadesinin dogru oldugunu
belirtmigtir.

41. Olay esnasinda giyinme odasinda bulunan N.E.nin sanik sifatiyla ifadesi alinmistir. N.E.nin
28/12/2007 tarihinde Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince alinan ifadesinin ilgili kismi soyledir:

"Ben 2005 Ocak 2006 Temmuz aylarinda askeri cezaevinde depo sorumlusu olarak gorev yaptim,
mahkumlara karsi herhangi bir sekilde kot muamelede bulunmadim, boyle bir gorevim de yoktur
dedi. Devamla, [E.K.nin] yaptigi savunmaya aynen katiliyorum, ben de olay sirasinda ayni odada
idim, anlattiklari dogrudur, ben kimseye k6t muamelede bulunmadim, atili suclamay! kabul
etmiyorum, sanik [H.G.] maktule kurallari anlatiyordu, aralarinda agiz tartismasi gecti, sanik [H.G.]
maktulin omzunu dolaba vurdu, yukaridan sopa dustl, o sopa ile maktuli 5-6 dakika dévddi,
nerelerine vurdugunu gérmedim, ben esyalar ayiriyordum, yazi yaziyordum, alt devre oldugum igin
karismadim dedi. Benim savunmama ekleyecek bir husus yoktur, olay ile de hicbir alakam yoktur...

()"

42. N.E. ayrica 6nceki ifadelerinden avukati ile birlikte verdigi ifadeleri kabul ettigini, digerlerini kabul
etmedigini, 6nceki ifadelerini idarenin baskisi altinda verdigini belirtmigtir.

43. Olay esnasinda giyinme odasinda bulunan diger bir kisi olan M.K.nin sanik sifatiyla ifadesi
alinmistir. M.K.nin 28/12/2007 tarihinde Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince alinan ifadesinin ilgili
kismi soyledir:

“Ben 2005 Ocak 2006 Temmuz tarihleri arasinda 1. sinif askeri cezaevinde gardiyan olarak gorev
yaptim, ben basladigimda [R.G.] bas gardiyan idi, o terhise gidecekti, ben de onun yerine basgardiyan
olarak secildim, olay tarihinde daha dogrusu maktuliin dévuldigu tarihte [E.K.] yakalanarak cezaevine
getirilen [M.P.] ve [A.S.nin] cezaevi elbiselerinin giydiriimesi i¢in giydirme odasina getirdi, kayitlari
[R.G.] yapiyordu, sanik [H.G.] maktul ve [A.S.ye] cezaevinde giymesi gereken elbiseleri verdi, cezaevi
kurallarini hatirlatti, ancak maktul [M.P.] ben bu elbiseleri giymem, bana da kimse giydiremez diye
itiraz etti, [A.S.] elbiseleri giydi orada bekliyordu, bunun tzerine [H.G.] ile maktul arasinda kuftirlesme
oldu, hatta 6nce [M.P.] kiftr etti, [H.G.] sinirlenerek maktult elle
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dévmeye basladi, daha sonra maktult sanik [H.G.] dolaba vurdu, dolabin tzerindeki sopa yere distd,
sonra sopa ile dévdu, ben disince sopay! goérdiim, daha 6nce gormedim, ben sopa ile maktuliin
neresine vurdugunu hatirlamiyorum, ancak 5-6 dakika aralarinda bogusma oldu, nerelerine
vurdugunu tam olarak bilmiyorum, sanik [H.G.] maktuli déverken odada [E.K.], [R.G.], [N.E.], [H.G.],
[A.S.], [M.P.] ve ben vardim, yani iki mahkum, bes gardiyan vardi, dovilme sirasinda disari ¢ikan
olmadi, [A.S.] de olayin basindan sonuna kadar iceride idi, odaya getirildiginde sanik [R.G.nin]
[A.S.ye] eliyle ylziine 2-3 kez vurdugunu hatirliyorum, ancak niye vurdugunu bilmiyorum, cezaevi
kurallari diyerek vurdu, daha dogrusu sanirim o yizden vurdu, baska kimseye bu sekilde muamele
yapilmadi, ben gérmedim, ben de yapmadim, idarenin talimati geregince maktuliin tGzerinde jilet,
uyusturucu gibi bir sey bulunmasin diye cezaevine girmeden énce mahkumlar tamamen soyulup ¢ok-
kalk yaptiriliyordu, bu emir yazili olarak yazmaz, ancak s6zlU olarak cezaevi mudiri ve gardiyan
kisim komutani [O. A.] tarafindan s0zlu olarak sdylenmistir, ancak yazili emirlerde bu yoktur dedi,
devamla, batiin mahkumlarin cezaevine girislerinde, vukuat ¢ikislarinda mahkumlari dévmemiz emir
ediliyordu, bu konuda kesin emir vardi, dévme sekli konusunda bir sey séylenmiyordu, sadece déviin
deniyordu, ancak ben bu emri hi¢bir zaman yerine getirmedim, ama emir veriliyordu...

(.)

44. M.K. kendisine sorulan sorular Gizerine ifadesinde ayrica olaya midahale etmek istedigini ancak
H.G. Ust devre oldugu icin geri ¢ekildigini, H.G.nin Ust devresinin R.G. oldugunu, onun niye midahale
etmedigini bilmedigini, daha dogrusu miudahale edip etmedigini de bilmedigini, H.G.den baska M.P.ye
vuran olmadigini, sadece R.G.nin A.S.ye birkag tokat attigini, herhangi bir sebep de sdylemedigini
ifade etmistir. M.K. giyinme odasi ile komutanlarinin odasi arasinda 100 metre kadar mesafe
oldugunu, olayin saat 16.00-17.00 siralarinda yasandigini, olay sirasinda magdurlara yerdeki kani
temizletme gibi bir olayin yasanmadigini belirtmistir. M.K. ifadesinde son olarak olaydan sonra Askeri
Ceza infaz Kurumunca baglatilan tahkikat kapsaminda Astsubay O.A.ya ve T.G.ye verdigi ifadelerin
hatirlatilmasi Gzerine o ifadeleri kabul etmedigini, idare 6dyle istedigi icin s6z konusu ifadelerde o
sekilde beyanda bulundugunu ifade etmistir.

45. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince sanik sifatiyla ifadesi alinan ve olay esnasinda giyinme
odasinda bulunan R.G.nin ifadesi ise soyledir:

“(...)

2004 yilh Agustos ayindan 2005 Temmuz basina kadar gardiyan er olarak goérev yaptim, olay tarihinde
yani maktuliin cezaevine getirildigi giin benim terhisime ¢ gun vardi, maktul ile birlikte [A.S.]
yakalanarak ilk giriste islemlerin yapildi§i ve mahkumlarin Ustlerinin giydirildigi ve kayitlarinin yapildigi
odaya getirildi, kimin getirdigini tam olarak hatirlamiyorum, ben ayni odada yattigimiz igin tutuklular
getirildiginde kalktim, [A.S.] daha dncede cezaevinde kalmisti, tekrar geldigi i¢cin saka mahiyetinde
kendisinin yanagina bir kez vurdum, cezaevi elbiselerini giymesini sdyledim, o da giyindi, ¢ikarip tecrit
kogusuna goturdim, ¢lunkl ilk geldigi glin bir gece tecrit kogusunda kaliniyor, ertesi giin normal
koguslara gonderiliyor, ben ¢iktigimda iceride gurultiler oldu, kisa bir stire sonra gurdltilerin oldugu
ve maktuliin bulundugu odaya girdigimde sanik [H.G.nin] kolu kaniyordu, maktul de ayakta
dinleniyordu, [H.G.nin] elinde hi¢bir sey yoktu, odadafloresan lamba kirilmisti, masa sandalye
dagiimisti, ben sanik [H.G.ye] m oldugunu sordum, kendisine saldirdigini sdyledi, [N.E,], [E.K.], [M.K.]
maktull tutuyorlardi, sanirim, saldirgan oldugu igin tutuyorlardi, maktuliin tzerinde herhangi bir kan
gormedim, mahkum elbisesini de giymemisti, ben odaya girdikten sonra tutanlar maktuliin elbisesini
giydirdiler ve tecrit kogusuna goéturduler, yarim saat veya 45 dakika sonra [E.K.] gelerek maktuliin
kafasinin kanadigini sdyledi, [O.A.] bas¢cavusa durumu bildirdim, o da gelip bakti, hatta [B.Y.] isimli
revirci geldi, pansuman yapti, daha sonrada hastaneye kaldirildi...
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46. R.G. kendisine sorulan sorular tzerine ifadesinde ayrica olayda kullanildigi belirtilen sopayi o
eshada kimsenin elinde gérmedigini, sopanin 1,5 metre uzunlugunda ¢ dort kilo agirhdinda bir sopa
oldugunu, yataklari ¢irpmasi icin tutuklu ve hiukimlilere verdikleri bu sopanin baska bir amacla
kullanilmadigini belirtmistir. R.G., tutuklu ve hikiimlilere iceriye bir sey sokmamalari icin Askeri Ceza
infaz Kurumu Mudird'niin emri dogrultusunda ciplak olarak ¢ok-kalk yaptirdiklarini, ¢cok-kalk
hareketinin giyinme odasinda bulunan tiim gardiyanlarin éntinde yapildigini, giyinme odasi olarak da
kullanilan gardiyan odasinda yaklasik sekiz gardiyanin yattigini ifade etmistir. R.G. ilk olarak askeri
savcl huzurunda ifade verdigini, baska bir yerde ifade vermedigini, 2005 yilinin Mayis ay! basinda
basgardiyanlik gorevini devrettigini, tutanaktaki imzanin kendisine ait olmadigini belirtmistir. R.G. son
olarak M.P. ile A.S.nin Askeri Ceza infaz Kurumuna saat kacgta geldigini net olarak hatirlamadigini
ancak bu kisilerin saat 17.00 siralarinda geldiklerini distindigunu belirtmistir.

47. Adana 5. A§ir Ceza Mahkemesi, olay aninda Askeri Ceza infaz Kurumu koridorunda bulunan ve
duydugu sesler tzerine odaya giren A.D. adli kisinin istinabe yoluyla ifadesini almistir. A.D.nin ifadesi
soyledir:

"27/06/2005 tarihinde ben, [E.T.], [Y.B.] ve [A.U.] koridorda idik, giyindirme odasindan bagirtilar
gelmeye basladi. Bir kisi imdat diye bagiriyordu. Gurultiyd duyunca [E.T.] ve [A.U.], [Y.B.] ile bana 'siz
burada bekleyin' diyerek giyindirme odasina gittiler. 15 dakika kadar sonra [E.T.] ve [A.U.] tekrar
yanimiza geldiler, geldiklerinde moralleri bozuktu. Ne oldugunu sordugumuzda [A.U.], '[H.G.nin]
tutukluyu dévdugind, kendisine engel olmaya calistiklarini, [H.G.nin] kendilerine de kufrettigini'
soyledi, bize 'koridorda biz kalalim siz giyindirme odasina gidin, belki [H.G.yi] siz durdurursunuz'
dediler. [Y.B.] ile ben giyindirme odasina gittik. [A.U.] ile [E.T.] koridorda kaldilar. Giyindirme odasina
gittigimizde [M.P.] yerde yatiyordu. Uzerinde sadece sortu vardi, elbiseleri yerde idi. [H.G.] masaya
oturmustu. Elinde bir sopa vardi. Elindeki sopa 50-60 cm uzunlugunda, yuvarlak, kirmizi boyal 5-6
cm kalinliginda, Uzerinde yazilar olan bir sopaydi. [M.P.], yerdeki elbiseleri almaya c¢alisiyordu. Bu
esnada [H.G.] ona engel olmaya calisti. [E.K.] duvar dibinde ayakta idi. [M.K.] masada yazi yaziyordu.
[R.G.] [A.S.] ile ayakta konusuyordu. Odada bunlarin disinda kimse yoktu. Giyindirme odasindaki cam
kirik degildi, florasan lamba kirikti. Yerde kirik cam parcalari vardi. Bu parcalar lambanin tam
altindaydi. Odada bes alti sandalye vardi. iki veya l¢ sandalye yerde yan duruyordu. [H.G.nin]
kanayan herhangi bir yeri yoktu. [M.P.nin] basinin sag yani kaniyordu. [H.G.] bize tutuklulari
kastederek 'bunlari banyoya gotirin' dedi. [Y.B.] ile ben tutuklulari banyoya gétirtp ellerini yuzlerini
yikattik [M.P.nin] bagi hala kanamaya devam ediyordu. Her ikisini de giyindirme odasina geri
goturdik. [M.K.], Revirci [B.Y.yi.] ¢cagirdi. [B.Y.] [M.P.nin] basina pansuman yapti, miteakiben her
ikisini de ayni hiicreye koyduk. 15 dk kadar sonra [O.A.] Astsubay hicreye geldi. [M.P.nin] durumunu
gordukten sonra biz gardiyanlara kizdi. [O.A.] Astsubay bize 'hayvan misiniz, bu insan degil mi nasil
doversiniz?’ gibi sozler sOyleyerek hastaneye sevk edin dedi. [M.P.yi.] hazirlayip hastaneye sevk ettik.
Olaydan bir iki guin sonra [H.G.], [M.K.], [N.E.], [R.G.] ve [E.K.] giyindirme odasinda toplandilar. Ne
konustuklarini bilmiyorum. Ancak daha sonradan [H.G.nin] diger gardiyanlara nasil ifade verecekleri
hususunda baski yaptigini, ifadelerin icerigini yazili olarak hazirlayip dagittigini duydum. Cezaevinde
erler arasinda tertipcilik vardi. [H.G.] Ust tertip oldugundan biz kendisinden korkardik."

48. Dava kapsaminda sanik sifatiyla ifadesi alinan ve olay esnasinda koridorda bulunan Y.B. adli kisi
de A.D.nin ifadesine benzer sekilde beyanda bulunmustur. Keza olay aninda koridorda bulunan E.T.
ile A.U. da dovme olayina iligkin olarak A.D. ile benzer sekilde beyanda bulunmustur.

49. Basvurucularin oglu M.P.yi dévdugu iddia edilen H.G.nin sanik sifatiyla ifadesi alinmistir. H.G.nin
28/12/2007 tarihinde Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince alinan
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ifadesinin ilgili kismi soyledir:

"Ben 2004-2005 yillarinda cezaevinde gardiyan olarak gérev yaptim, olay gtinii de cezaevinde gorevli
idim, maktult sanik [E.K.] giyindirme odasina getirdi, [A.S.] daha 6nceden cezaevine gidip geldiginden
o verilen elbiseleri giydi, ancak maktul ben bu elbiseleri giymem, bana kimse giydiremez dedi, biz de
giymesi gerektigini sdyledik, bu sirada sanik [R.G.] [A.S.ye] buraya niye tekrar geldin diyerek 2 tane
tokat vurdu, bunun lzerine maktul bize saldirmaya basladi, cama firladi, sandalye ve yumruk ile cami
kirmaya calisti, sandalyeyi bize vurmak icin kaldirdiginda tavandaki florosan duserek kirildi, bu sirada
odada bulunan [E.K.], [M.K\], [N.E.] maktule copla vurdu, ben de vurdum, ancak tekme ya da sopa ile
vurmadim, sadece copla ve elle vurdum, maktulii camdan ¢ektigimde kendisini dolaba vurdum, ancak
dolabin Uzerinden sopa dismedi, olay yerinde sopa yoktu, diger saniklarin niye beni sucladigini
bilmiyorum, hicbir anlam veremiyorum, bu olaydan bir iki ay kadar énce cezaevinde isyan cikti,
komutanin odasini bastilar, biji Apo diye slogan attilar, bu slogan atanlara higbir sey yapmadilar, hatta
onlara curlik raporu aldirdilar, yazili talimat olmasa da komutanlarimiz, bunlar askerden kacan
kisilerdir, bunlar size itaat etmek zorundadir, itaat etmezlerse doviin diyorlardi, ha dagda catisan
terdrist ha burada calisan mahkumlar diye sozler soyluyorlardi, bunu sdyleyen de komutanimiz
[M.S.dir], bunu soylerken saniklar [O.A.] ve [T.G.] de duymuslardir, bu olaydan baska zaman zaman
ismini hatirlamadigim mahkumlari copla dévdigumuiz oldu, ancak baska herhangi bir sey yapmadik...

(.)"

50. H.G. kendisine sorulan sorular tzerine ifadesinde ayrica kimseye ne sekilde ifade verecegi
konusunda herhangi bir belge, kagit vermedigini, bdyle bir telkinde de bulunmadigini, M.P.nin saat
15.30-16.00 siralarinda Askeri Ceza infaz Kurumuna giris yaptigini, olayin iic bes dakika icinde
gerceklestigini, Astsubay O.A.ya ise 15 dakika ile yarim saat icinde haber verildigini sandigini
belirtmistir.

51. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince olayin yasandi§i donemde Ceza infaz Kurumu miidiirii olarak
gorev yapan M.S.nin sanik sifatiyla ifadesi alinmistir. M.S.nin 28/12/2007 tarihli ifadesi soyledir:

"Ben askeri cezaevinde 2003 yili Ekim ayindan, 2004 yili Haziran ayina kadar gorevlendirme ile
muddur yardimcisi olarak, bu tarinten 2004 Haziran ay!i ile 2005 Temmuz ayina kadar ise atama ile
cezaevi mudurid olarak gérev yaptim, buna iliskin yazili savunma yaptim, yazili savunmami ibraz
ediyorum dedi, alti sayfadan ibaret yazili savunmasi ile ekinde verdigi emirleri icerir el yazili ve daktilo
ile yazilmis yonergeleri igerir bir kita evrak ibraz etti, alindi, okundu, dosyasina konuldu. Yazili
savunmami da 6zetlemek istiyorum dedi. Devamla, ben goreve basladijimda cezaevinde ¢alisan ve
bana bagl olan astsubaylara ve subaylara ve cezaevi gardiyanlik gorevi er ve erbaslar tarafindan
yuratuldigunden er ve erbaslara yazili olarak teblig ettim, ayrica her gin veya haftada bir gin
toplanarak ne sekilde hareket edilecedi konusunda yazil talimatlar verdim, toplantiya katilmayanlara
da bizzat ne sekilde davranacaklarina dair emirleri imza mukabilinde teblig ettim, emirlerimin
icerisinde mahkumlarin dévilmesi konusunda hicbir emir vermedim, cezaevini MS 453-1 A sayili
yonerge dogrultusunda yonettim, hichir sekilde mahkumlara k6t muamele bulunulmasina dair bir
emir vermedim, bdyle bir iddiay! kesinlikle kabul etmiyorum, cezaevinde zaman zaman baska birlikten
gelen subay ve astsubaylar da ndbet tutmakta, cezaevinin etrafina ve icerisine désenen kamera
sistemi ile de olup biteni izleyebilmektedir, kaldi ki cezaevi tek kathdir, disaridan bakildiginda da
icerideki koguslar rahatlikla gorulebilmektedir, benim verdigim emir cezaevinde isyan ciktiginda veya
cezaevi idaresine karsi gelindiginde zor kullanilarak etkisiz hale getirilmesidir, bu zorun igerisinde
dévmek veya kot muamelede bulunmak gibi bir emir yoktur, bu da yénergemizde yazmaktadir,
[M.P.nin] doviulmesi olayinda cezaevindeki odamda idim, bana kisim amiri [O.A.] 'iceride bir
tutuklunun basi kanadi, miisaade ederseniz hastaneye gonderelim' dedi, baska birlikten gérevli [M.C.]
astsubay
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da nébetci oldugu icin ve mesai bitimine yakin oldugu icin onu da hastaneye sevk ettirdim, ertesi giin
de Ustlerime durumu ilettim, yine askeri savclyi da olaydan haberdar ettim, bu olaydan 3-4 giin sonra
da benim tayinim izmir'e ¢ikmisti, askeri savciya mahkeme dosyasi hazirlatacagimi belirterek
gorevden ayrildim, [T.G.] astsubaya da dosya hazirlamasi i¢cin emir verdim, hatta dosyay! hazirlattirip
oyle ayrildim, (...) ben gorev yaptigim yénergeler ¢ercevesinde hareket ettim, astlarima mahkum ve
tutuklara kot muamelede bulunulmasi konusunda higcbir emir vermedim...

()"

52. M.S. kendisine sorulan sorular tzerine ifadesinde ayrica tutuklu ya da hiakimltlerinin ¢irilgiplak
soyularak bunlara ¢dk-kalk yaptirilmasi yoninde gardiyanlara bir talimat vermedigini, giyinme
odasinda kamera olmadigim, kendi odasi ile giyinme odasi arasinda 70-80 metre kadar bir mesafe ile
Uc dort kapi oldugunu, ¢ok buylk bir isyan olmadigi sirece giyinme odasindaki seslerin kendisine
gelmedigini, Askeri Ceza infaz Kurumuna gelen hiikiimlii ve tutuklularin ¢ocuklari yasinda kimseler
oldugunu, bu kisilere kéti muamelede bulunulmasi emri vermesi i¢in bir sebep olmadigini ifade
etmistir.

53. M.S.nin Adana 5. Agir Ceza Mahkemesine sundugu belgelerin incelenmesi neticesinde bu
belgeler arasinda gardiyanlarla yapilmis toplantilarda neler konusuldugu hususu ile ilgili olarak M.S.
tarafindan bir ajandaya elle yazilmis notlarin oldugu, bu notlardan 25/6/2004 tarihli "ilk Toplanti"
baslikli yazida diger bazi emir ve talimatin yani sira "Gardiyanlar tutuklu-htikimltye kifar dayak yok.
Meydana gelen olayda sadece etkisiz hale getirilecek. MSYT/453-1 (A) esas alinacak." seklinde bir
talimatin bulundugu, bu talimatin diger bazi toplantilarda da tekrar edildigi gorulmustir.

54. Adana 5. A§ir Ceza Mahkemesince olayin yasandi§i dénemde Askeri Ceza infaz Kurumunda
gardiyan kisim komutani olarak gérev yapan Astsubay O.A.nin sanik sifatiyla ifadesi alinmistir.
O.A.nin 28/12/2007 tarihli ifadesi soyledir:

"Ben 2003 yili Mayis ayinda gardiyan kisim komutani olarak cezaevinde goreve basladim, sug¢
tarihinde de ayni yerde gorevli idim, gorev yaptigim sire icerisinde higbir sekilde mahkumlara kétu
muamelede bulunmadim, béyle bir emir de vermedim, hatta mahkumlar beni baba olarak bilirler,
cezaevinde isyan ¢iktiginda bile mahkumlara karsi k6ti muamelede bulunulmamistir, olay giinu de
saat 11.00 de cezaevinden dis gorev icin kolorduya gittim, saat 15.00 civarinda cezaevine déndim,
cezaevine dahi ugramadan [F.K.] isimli astsubayin yanina gittim, iki saat kadar onunla birlikte idim,
saat 16.55 sirasinda da evime gitmek icin arabamin yanina dogru giderken [N.E.] gelerek iceride
kavga oldugunu soyledi, bende cezaevine gittim, gittigimde maktul hiicre tabir ettigimiz yerde ayakta
bekliyordu, kafasinin yan tarafinda hafif bir kanama vardi, ne oldu diye sordum, gardiyanlar
mahkumun kendilerine saldirdigini sdyledi, mahkuma sordum, o da bana saldirdilar dedi. Nasilsin
dedim, basim agriyor dedi, bunun tzerine gardiyanlara bagirip ¢cagirdim ve maktulii de hastaneye
sevk islemini yaptirdim, ayni hiicrede maktulden baska kimse yoktu, ben gardiyanin ifadesini alirken
kendilerine hicbir baski yapmadim, hatta olay yerinde ayni odada bulunan [A.S.yi] de dogru ifade
vermesi i¢in sikistirdim, bana anlattigi sekilde ifade verdi, [Mu.K.] albay ile de goriserek bir kez de
[A.S.nin] ifadesinin kendisi tarafindan alinmasini, ben ayni yerde gérev yaptigim icin benden c¢ekiniyor
olabilecegini sdyledim, [A.S.nin] ifadesini [Mu.K.] albay da aldi, daha sonra hastanede yatan maktuliin
ifadesini almam icin cezaevi muaddarligine bakan [T.G.] gérevlendirdi, yanimda merkez
komutanligindan ¢avus, jandarmada uzman ¢avus ve yazici ile birlikte hastanede maktulin ifadesini
aldim, hatta ifade alirken doktor ile iki hemsire de hazirdi, doktor bayan bana maktuliin bugin
ifadesini alabilirsiniz, yarin icin bir sey diyemem, bugin bile durumu pek iyi degil, alacaksaniz, bugln
alin, yarin icin ifadesinin alinmasina izin vermeyebilirim, ifadeyi yazici er yazdi, maktule de yattigi
yerden imzalattirdik, ne sdylediyse onu yazdirttik, ben hicbir sekilde baski yapmadim, farkh bir ifade
de yazmadim...
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()"

55. O.A. kendisine sorulan sorular tzerine ifadesinde ayrica gardiyanlara tutuklu ve hiakamlulerin
dovilmesi konusunda herhangi bir talimat vermedigini, olayda kullanilan sopayi daha énce giyinme
odasinda gérmedigini, bu sopayi hali tezgahinin parcasi olarak depoda gérdigund belirtmistir. O.A.,
imzalarin farkli ¢cikmasini kendisinin de anlamadigini, kendisinin aldigi ifadelerin yaninda
imzalandigini ifade etmistir. O.A. ifadesinde son olarak R.G.nin bu olaydan 6énce basgardiyanligi
birakmis oldugunu, bu gérevi M.K.nin yaptigini ancak R.G.nin fiilen ceza infaz kurumunda oldugunu
ifade etmigtir.

56. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince olayin yasandidi dénemde Askeri Ceza infaz Kurumunda
astsubay olarak gérev yapan T.G.nin ifadesi sanik sifatiyla alinmigtir. T.G.nin ifadesi soyledir:

"Ben 2004 yilinda Adana 1. sinif askeri cezaevine atandim, cezaevi mudiarimuaz [M. S.] tarafindan
infaz yazismalarindan sorumlu astsubay olarak gorevlendirildim, cezaevi miduartunin tayini ¢ikincaya
kadar da ayni gorevi yuruttim, tayini ¢iktiginda da beni mahkeme dosyalarini hazirlamam igin
gobrevlendirdi, ben de olay icin mahkeme dosyasini hazirladim, cezaevinde goérev yaptigim sire
icerisinde higbir mahkuma kéti muamelede bulunmadim, bdyle bir emir de vermedim, diger saniklara
ve taniklara farkli ifade vermeleri icin herhangi bir baski da yapmadim, atili suclamalari kabul
etmiyorum, saniklar tutuklandiktan sonra durusmada ifade ettikleri sekilde ifade vermeye basladilar,
oysa bana ifade verirken hepsi benzer ifadeler vermislerdi, hatta sanik [H.G.nin] ifade yazdigi,
herkesin bu ifadeyi tekrar ettigini sonradan 6grendim, ancak sanik [H.G.nin] yazip diger saniklara
verdigi bu ifade yazili kagidi da bulamadik, olayin olus sekli ise saniklarin bugin durusmada
anlattiklari sekildedir, maktul sanik [H.G.] tarafindan doviulmis, kendi aralarinda anlasmislar,
maktuliin kendilerine karsi geldigini, bu nedenle dévildiguni bana sdylemislerdi, anlasmayi da
sonradan 6grendim, hatta maktul de [A.S.] de ayni sekilde ifade vermislerdi, ancak tutuklandiktan
sonra saniklar ifadelerini degistirdiler, benim saniklara baski yapmam imkansizdir, bana bagh bir tane
asker vardir, ben sadece yazigsmalari yapiyorum...

(.)"

57. T.G. kendisine sorulan sorular Uzerine ifadesinde ayrica tahkikat asamasinda ifadesini aldigi
kisilere ayni anda imzalarini da attirdigini ancak imzalarin nicin farkli kisilere ait ¢iktigini kendisinin de
bilmedigini ifade etmistir.

58. Bagvurucular; Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinin 28/12/2007 tarihli durusmasinda genel olarak
olaya iliskin gorgliye dayali bilgilerinin olmadigini, ogullarinin iskence sonucu oldirildagint, olaya
karisan kisilerden sikayetci olduklarini belirtmiglerdir.

59. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, Askeri Ceza infaz Kurumunda dévilduguni iddia eden Mu.K.
adh kisinin ifadesini almistir. Mu.K.nin 12/6/2008 tarihli ifadesi sdyledir:

“(..))

Ben parca parca 2,5 yila yakin Adana 1. Sinif Askeri Cezaevinde tutuklu ve hiukimli olarak kaldim,
maktul dlinceye kadar cezaevine giris ¢ikislarda ve cezaevinde bize iskence yapiyorlardi, ancak onun
o6limunden sonra cezaevi diuzeldi, bizi cezaevinde iken at6lye denilen gardiyanlarin yatip kalktigi
kogusa goturip doviyorlardi, yerler kan oldugunda da bize temizletiyorlardi hatta saniklardan 6nce
gardiyan olan isimlerini hatirlamadigim kisiler de daha 6nceki giris ¢ikislarda ayni sekilde
doviyorlardi, hatta bir defasinda [O. A.] bas¢cavusun ayagina asildim, kogusumun degistiriimesini
istedim, o da atblyeye cagirdi, kogusunun niye degistirilmesini istiyorsun dedi, ben de mahkumlar
baski yapiyorlar daraliyorum, beni kicik koguslara verin dedim, aldilar birinci kogusa
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verdiler, mesaiden sonra gardiyanlar gelerek niye kogusu sikayet ettin diyerek tekrar beni dévdiiler,
hatta bir defasinda basgardiyan [R.G.] yeni baslamisti, ben tekrar geldigimde beni tanidigini
sdyleyerek bunu sindirin dedi, diger gardiyanlar hep Uzerimden gecti, [H.], [B.], Urfa'li oldugum
bildigim [N.] gardiyan vardi, [N.] gardiyan benim gibi Urfali oldugu icin beni kolluyordu, cezaevinde en
¢ok zoruma gidenlerden birisi devamli kifir ediyorlardi, agir su¢lu mahkumlarin korkmasi igin bizi
surekli dévayorlardi, hatta banyoya gotirtp cop izi ctkmasin diye banyoda déviyorlardi, ifadeyi alan
askeri savcl [V.B.ye] ifade verirken de sdyledim, cezaevine esrar, icki ve telefon sokuluyordu, bunlarin
parasini da gardiyanlar aliyordu, yine bir defasinda [B.] gardiyan Volkman teybin pil yatagindaki teli
kizdirarak dilime, alnima bastirdi, [H.] dQ gdrdu, aynisini [H.] de yapti, gariban mahkumlara eziyet
ediyorlardi, digerlerine dokunmuyorlardi, bir tane Adana ¢ocugu vardi, ona dokunmuyorlardi, bu
nedenle olaylara sebep olan herkesten sikayetciyim dedi. Hatta bir defasinda [O.A.nin] yanina
goéturdldugimde bana niye kactin diyerek tokatla vurdu, ben bu olaylar nedeniyle cezaevinde
olmamama ragmen psikolojik tedavi gérmeye devam ediyorum dedi.

Soruldu: Cezaevi girisinde ¢iplak olarak 3 defa ¢Ok-kalk yapip, ondan sonra cezaevi elbisesi
giydiriyorlardi, dévildikten sonra revirci gelip pansuman yapiyordu, hatta o gittikten bir saat sonra
gardiyanlar gelip tekrar déviyorlardi, daha dogrusu 6nemli yerlere vurup kanama olursa revirciyi
cagiriyorlardi, cop ve sopalar ile vuruyorlardi, hatta atélyede coplarin bulundugu yerde "Allah yok,
peygamberin izinde " seklinde yaziyordu, bu talimatlari albay veriyordu, ¢iinki albay bunlarin gétlerini
kaldirmayin, rttbenin biri benim, digeri sizin seklinde gardiyanlara sdylemis, bunu bize gardiyanlar
soyluyordu dedi. Hemserim olan [N.] rutbelileri sikayet etmemem konusunda da beni uyardi,
cezaevinde de basgardiyan [R.G.nin] borusu &6tdyordu...”

60. Dava kapsaminda ifadesi alinan magdur Ad.D. de giyinme odasi olarak tabir edilen odada cesitli
defa gardiyanlar tarafindan déviuldigini beyan etmis ve Mu.K.mn ifadesindeki sikayetlere benzer
hususlardan yakinmistir. Benzer sekilde O.K., M.T., H.T., H.M. ve Ye.B. adli magdurlar da gardiyanlar
tarafindan dovdldiklerini iddia etmislerdir.

61. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince gerek M.P.nin dévulerek olduruldugu gerekse diger tutuklu ve
hakumlilere kéti muamelede bulunuldugu yonundeki iddialar ile ilgili olarak birgok tanigin ifadesi
alinmistir. ifadeleri alinan taniklarin bir kismi Askeri Ceza infaz Kurumunda dévme olayi oldugunu
belirtmisken bir kismi da bdyle bir olayin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.

62. Adana 5. AJir Ceza Mahkemesince 8/8/2008 tarihinde tanik sifatiyla ifadesi alinan O.S. ¢zetle
2004-2005 yillari arasinda Askeri Ceza infaz Kurumunda tutuklu olarak on iki on ¢ ay kadar
kaldigini, Uc dort arkadastyla birlikte Askeri Ceza infaz Kurumuna géturildiagini, atélye diye tabir
edilen, gardiyanlarin kaldigi kogusta kendilerinden tamamen soyunmalarinin ve ciplak vaziyette
birkac kez ziplamalarinin istendigini, akabinde elbiselerini giyerek kogusa gittiklerini, bu sirada
herhangi bir dévillme olayi olmadigini, Askeri Ceza infaz Kurumunda kaldigi siire boyunca kendisinin
veya baskasinin gardiyanlar tarafindan dévilmesi gibi bir olay yasanmadigim ancak mahkumlarin
kendi aralarinda kavgasina sahit oldugunu belirtmistir. Ayni giin tanik olarak dinlenen H.K. adl kisi de
2002-2003 yillarinda Askeri Ceza infaz Kurumunda ii¢ ay kadar kaldi§ini, Askeri Ceza infaz
Kurumuna Ug kisi birlikte getirildiklerini, giris islemleri sirasinda kendilerinden soyunmalarinin ve ¢ok-
kalk yapmalarinin istendigini, Askeri Ceza infaz Kurumunda dévme olayinin olmadigini ifade etmistir.
Agir Ceza Mahkemesince tanik sifatiyla ifadesi alinan bir diger kisi O.C. ise kendisinin Van'da,
Isparta’da ve Adana'da askeri ceza infaz kurumlarinda kaldigini, insanca muameleyi yalnizca
Adana'daki askeri ceza infaz kurumunda gordugunu belirtmistir.

63. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince 25/9/2008 tarihinde tanik sifatiyla ifadesi alinan H.O. 6zetle

2002-2004 yillar arasinda yaklasik iki yil Askeri Ceza infaz Kurumunda tutuklu/hiikiimlii olarak
kaldigini, Askeri Ceza infaz Kurumunda kaldigi ilk dénemlerde
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kabadayi tavirlarda bulunan kisilerin gardiyanlar tarafindan doévilmesi gibi olaylarin yasandigini,
Askeri Ceza infaz Kurumu elbisesini giymeyen Kisilerin de dévilduguni, dayak atiimasi nedeniyle
Askeri Ceza infaz Kurumunda isyan ¢iktigini, 2003 yilinda kogus miimessili olarak Bascavus O.A. ile
bir gérisme yaparak dayak olayinin kaldiriimasini sdyledigini, o tarinten sonra dayak olmadigini,
tahliye olduktan sonra ne oldugunu ise bilmedigini belirtmistir. H.O. durusma sirasinda kendisine
sorulan soru tzerine kurallara karsi gelenlerin 2003 yilindan 6nce gardiyanlar tarafindan dévildagini
ifade etmistir. Adana

5. Agir Ceza Mahkemesince tanik sifatiyla ifadesi alinan bir diger kisi M.C. ise 2005 yilinin son
aylarinda u¢ ay kadar Askeri Ceza infaz Kurumunda tutuklu olarak kaldigini, Askeri Ceza infaz
Kurumuna ilk gelindiginde ¢irii¢iplak soyup hos geldin dayagi atma seklinde olaylarin oldugunu
duydugunu hatta bir iki tanesine kendisinin de sahit oldugunu, Denizlili U. adli gardiyan ile Mardinli Y.
adl gardiyanin Askeri Ceza infaz Kurumuna gelenleri dévdigini gérdigini, durumu Astsubay
0.A.ya soylediginde O.A.nin ilgilenecegini, haberinin olmadigini sdyledigini belirtmistir. M.C. kendisine
de ¢ok-kalk yaptinildigini, bu uygulamayi gardiyanlarin kafalarina gére yaptirdigini disindiagina ifade
etmistir. M.C. son olarak gardiyanlarin Adanali olan tutuklu ve hiukimlileri dovmediklerini, disaridan
gelenlere bunlari yaptiklarini belirtmistir.

64. Adana 5. A§ir Ceza Mahkemesi 3/3/2010 tarihli durusmada Askeri Ceza infaz Kurumu
Midirltigune mizekkere yazilarak 2003 tarihinden sug tarihine kadar Askeri Ceza infaz Kurumunda
hangi noktalarda kamera bulundugunun sorulmasina, kamera sistemi varsa buna iligkin kayitlarin CD
ortaminda goénderilmesinin istenmesine karar vermistir. Askeri Ceza infaz Kurumu Mudurligiiniin bu
muzekkere Uzerine Adana 5. Agir Ceza Mahkemesine gonderdigi cevabin ilgili kisimlari séyledir:

“(...)

2. Cezaevi Mudurligumuiz arsivinde yapilan arastirmada sugc tarihlerini kapsayacak sekilde, ihale
yoluyla ve bir proje kapsaminda tesis edilmis bir kamera sisteminin olmadigi tespit edilmistir.

3. Bunun Uzerine, birlik imkanlariyla sinirh sayida olacak sekilde birka¢ kameranin yerlestirilmis
olabilecegi dustnulerek arastirma derinlestiriimis ve Ek'te fotokopisi sunulan ve taslak bir ¢alisma
olabilecedi degerlendirilen imzasiz bir belge bulunmustur. Belgede imza blok'unda ismi bulunan ve
2004-2005 yillarinda Cezaevi Mudurligu yapmis olan Topgu Albay [M.S.] ile telefon irtibati kurulmus,
kendisi tarafindan kurulan bir kamera sisteminin oldugu beyan edilmigtir.

4. Ancak; yukarida da belirtildigi sekilde Cezaevi Mudurligumuzde belirtilen dénemi kapsayan ve
resmi bir evrak niteliginde olan herhangi bir bilgi, belge ve kayda rastlanmamistir.”

65. Mahkemeye gonderilen taslak calisma incelendiginde Askeri Ceza infaz Kurumunda sekiz
kameranin oldugu anlasiimistir. Taslaga gore bu sekiz kameradan dorda (1), (3), (4) ve (5) No.lu
kulelerde, bir tanesi tutuklu/hikimli kapal gérus yerinde, bir tanesi tutuklu hikimli koridorunda,
diger iki tanesi ise subay/astsubay havalandirmasi ile tutuklu/hikimli havalandirmasinda
bulunmaktadir.

66. Adana 5. AJir Ceza Mahkemesi, dovuldigini iddia eden kisilerin kendilerine uygulanan
eylemlerle ilgili olarak Askeri Ceza infaz Kurumuna herhangi bir sikayette bulunup bulunmadiklar
hususunu tespit edebilmek icin cesitli arastirmalar yapmis ve bu arastirmalar neticesinde
dovildugini iddia eden kisiler tarafindan Askeri Ceza infaz Kurumuna verilmis bir dilekgenin
bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi yaptigi arastirmalar neticesinde
ayrica dovildiguni iddia eden kisilerin Askeri Ceza infaz Kurumuna giris ve ¢ikislarinda raporlar
diizenlendigi ancak bu kisiler hakkinda Askeri Ceza infaz Kurumunda kaldiklari siire icinde bagkaca
bir rapor
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dizenlenmedigi tespitinde bulunmustur.

67. Adana 5. A§ir Ceza Mahkemesi, Askeri Ceza infaz Kurumunda kesif yapmistir. Kesif sonucunda
hazirlanan raporda; Askeri Ceza infaz Kurumu duvarlarinda yalitim sistemi oldugu, bahse konu olay
yerinin en arka oda oldugu, odaya ulasan butiin kapilar kapatildiginda Askeri Ceza infaz Kurumunun
idare kismina ses gelmesinin mimkun olmadigi, kapilar acik olsa bile ¢ikan sesin -koridorlarin Z
seklinde olmasi nedeniyle- Askeri Ceza infaz Kurum mudirii veya diger riitbeli kisiler tarafindan
duyulamayacagi kanaatine varildigi belirtilmistir.

68. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi 28/2/2012 tarihinde bu verileri degerlendirerek kararini
aciklamistir.

69. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucularin oglu M.P.nin 8lim olayini, neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence olarak degil kasten dldirme olarak nitelendirmistir. Adana 5. Agir Ceza
Mahkemesi, Askeri Ceza infaz Kurumunda bulunan diger tutuklu ve hukiumlulere yapilan
muamelelerin de iskence sucunu degil kasten yaralama sucgunu olusturdugu kanaatine varmistir.
Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi dava konusu olaylarin neden iskence ve/veya neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence kapsaminda gorulmedigini, "saniklar hakkinda, iskence yapmak ve iskence
sonucunda 6lime sebebiyet vermek sugundan kamu davasi agiimis ise de; magdurlara yonelik
sistematik, fiziksel ve manevi aci ¢ektirmeye déniuk uzun sireli, 6nceden planlanan bir siddet
uygulamasinin bulunmadigi, tutuklu ya da hakumli olarak birtakim suclardan sevk edilen
magdurlarin, cezaevine ilk kabulleri sirasinda, cezaevine giriste uyusturucu veya kesici alet
sokulmasina engel olmak amaciyla, gardiyan saniklarca butin elbiselerinden tecrit edildikleri, bunu
yaparken saniklarin, magdurlara iskence yapma kasti ile hareket ettiklerine dair kesin ve inandirici
delilin olmadigi, maktul [M.P.nin] 6limune kadar magdurlarin, maruz kaldiklarini iddia ettikleri
olaylarla ilgili herhangi bir miracaatlarinin olmadigi, maktulin éluminden uzun bir sire sonra,
madgdurlarin bir kisim gardiyanlar tarafindan darp edildigini ileri strdukleri ve bu dogrultuda
beyanlarinin alindigi, magdurlardan higbirinin maruz kaldiklarini iddia ettikleri olaylar ile ilgili olarak
alinmis raporlarinin bulunmadigi, magdurlarin ugradiklarini iddia ettikleri etkili eylemlerden dolayi
hayati tehlike gecirmedikleri, sabit eser, kemik kirilmasi vb. bir durumlarinin tespit olunmadigi,
eylemleri ve acik kimlikleri tespit edilen saniklarin, magdurlarin suclarindan dolayi, kendi ahlaki
anlayislarinin etkisi ile, aniden gelisen, munferit kastla, magdurlar [H.M.], [Ye.B.], [Ad.K.], [Mu.K.] ve
[H.Y.ye] ybnelik olarak 765 sayilh TCK.nun 456/4 kapsaminda etkili eylemde bulunduklari..." seklinde
aciklamistir.

70. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, yukarida da belirtildigi gibi M.P.nin 8lumina kasten éldirme
olarak nitelendirmistir. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, H.G. adli gardiyanin Askeri Ceza infaz
Kurumu elbisesini giymek istemeyen M.P.yi copla dévmeye basladigi, bu sirada odadaki dolabin
Uizerinden yaklasik 1 metre boyunda 10 cm capinda, Gzerinde safak yazilari ve resimler bulunan tahta
bir sopanin dustugu, H.G.nin bu sopa ile M.P.nin sirtina, beline ve kafasina vurdugu, darbenin
etkisiyle M.P.nin agzindan, burnundan ve kafasindan kan geldigi, odadaki diger gardiyan R.G.nin
H.G.ye "Birak, Olecek bak." demesi Gizerine H.G.nin M.P.ye vurmayi biraktigi, olaydan yaklasik yarim
saat sonra Astsubay O.A.ya bilgi verildigi, O.A.nin da olay1 Askeri Ceza infaz Kurumu Midiria M.S.ye
bildirdigi, bunun Gzerine M.P.nin hastaneye sevk edildi§i ancak M.P.nin gérdigu tim tedavilere
ragmen kurtarilamayarak yasamini yitirdigi kanaatine varmistir. Olayin anilan sekilde gerceklestigi
kanaatine varan Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, H.G. hakkinda iskence sonucu 6lime sebebiyet
verme sucundan kamu davasi ag¢ilmis ise de M.P.nin dnceden tasarlanip uygulanan iskence
sonucunda 6lmediginin, H.G.nin ani olusan oldirme kasti ile hareket edip M.P.yi éldardiginin
anlasildigini belirterek H.G.nin 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'nun 81. maddesinin
(1) numarah fikrasi uyarinca miebbet hapis cezasi ile tecziye edilmesine karar vermis ancak
durusmadaki iyi hali nedeniyle H.G.nin hapis cezasini 25 yila indirmistir. Adana 5. AJir Ceza
Mahkemesi ayrica H.G.nin diger bazi gardiyanlarla birlikte tutuklu Ye.B.yi, tutuklu
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Ad.K.y1 ve tutuklu A.S.yi atdlye bitisigindeki odada 5237 sayili Kanun'un 86. maddesinin (2) numarali
fikrasi kapsaminda kalacak sekilde darbettigi sonucuna ulasmis ve H.G.nin her bir magdura y6nelik
eylemleri icin ayri ayri 25 gin adli para cezasi ile cezalandiriilmasina ve bu hiktumlerin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar vermistir.

71. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, olay esnasinda giyinme odasinda bulunan R.G., M.K. ve E.K.nin
neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sucundan beraatlerine karar vermistir. Mahkeme, bu kisilerin
diger sanik H.G.ye gore alt tertip olduklari, aralarinda hiyerarsik iliski bulundugu, bu kisilerin sanik
H.G.yle birlikte eylem ve fikir birligi icinde, maktuli 6ldirme kasti ile hareket ettigine dair
mahkumiyetlerini gerektirir, yeterli, inandirici ve kesin delil bulunmadigi kanaatine varmistir. Bununla
birlikte Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi R.G.nin diger bazi gardiyanlarla birlikte tutuklu Ye.B.yi, tutuklu
Mu.K.y1, tutuklu H.M.yi, tutuklu H.T.yi, tutuklu Ad.K.yi1 ve tutuklu A.S.yi; E.K.nin diger bazi
gardiyanlarla birlikte tutuklu Ye.B.yi ve tutuklu H.M.yi; M.K.nin tutuklu H.M.yi ve tutuklu A.S.yi atélye
bitisigindeki odada 5237 sayili Kanun'un 86. maddesinin (2) numarali fikrasi kapsaminda kalacak
sekilde darbettikleri sonucuna ulasmis ve bu kisilerin her bir magdura yonelik eylemleri icin ayri ayri
25 gun adli para cezasi ile cezalandiriimalarina ve bu hiikiimlerin aciklanmasinin geri birakilmasina
karar vermistir. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, yargilama asamasinda yasamini yitiren N.E.
hakkindaki davanin ise disurilmesine karar vermistir.

72. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, M.P.nin 6lumine neden olan olayin yasandigi donemde Askeri
Ceza infaz Kurumunda gérev yapan riitbeli askerlerin iskence sugundan beraatine karar vermistir.
Mahkeme, gardiyanlar tarafindan gerceklestirilen eylemlerin mesai saatleri sonrasinda yapildigini,
gardiyan odasi ve giyindirme odasi olarak kullanilan yer ile bu kisilerin bulundugu idari kisim arasinda
Askeri Ceza infaz Kurumunun kazan dairesinin bulundugunu, atélye bitisigindeki odadan bu kisilerin
bulundugu idari kisma hicbir sekilde seslerin gitme imkaninin bulunmadiginin kesifle saptandigini, bir
kisim sanigin bu kisileri suclayici beyanlari bulunmakta ise de bu kisilerin Askeri Ceza infaz
Kurumuna alinan kisi ya da kisileri ddvme seklinde verilmis talimatlarinin bulunmadigini, Askeri Ceza
infaz Kurumunda disiplini saglamaya yo6nelik talimatlar verilmis ise de bu talimatlarin tutuklu ve
hikamldlerin bir arada sorunsuz olarak birlikte yasayabilmeleri igin taviz verilmemesi yonunde verilmis
talimatlar oldugunu, bu talimatlarin ifa edilen gérevin bir parcasi oldugunu belirtmistir. Mahkeme bu
husus ile ilgili olarak ayrica dinlenen bir kisim tanigin Askeri Ceza infaz Kurumunu insani kosullarin
en iyi saglandidi ceza infaz kurumlarindan biri olarak nitelendirdigini belirtmistir. Mahkeme tiim bunlari
dikkate alarak somut olayda Askeri Ceza infaz Kurumunda gorev yapan riitbeli askerlerin
cezalandirilmalarini gerektirir, yeterli, inandirici ve kesin delil bulunmadigi sonucuna ulasmistir.

73. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, Askeri Ceza infaz Kurumundaki dijer bazi dévme olaylar
nedeniyle bir kisim gardiyanin kasten yaralama sucundan mahkumiyetine karar vermistir. Mahkeme,
bir kisim gardiyanin ise beraatine hilkmetmistir.

74. Basvurucular; anilan kararin eksik inceleme sonucu verildigini, iskence sucunun olusabilmesi igin
iskencenin sistematik olarak uygulanmasinin gerekmedigini, kaldi ki bircok tanik anlatimindan Askeri
Ceza infaz Kurumundaki uygulamanin sistematik hale geldiginin anlasildigini, ogullarinin iskence
sonucu 6ldiguni, saniklarin éldirme kasti olmayip amaclarinin iskence etmek oldugunu belirterek
temyiz yoluna basvurmuslardir.

75. Yargitay 8. Ceza Dairesi 19/1/2015 tarihli kararla basvurucularin temyiz itirazlarinin reddine karar
vererek ilk derece mahkemesi kararini onamistir.

76. Bu karar 11/2/2015 tarihinde basvuruculara teblig edilmistir.

77. Basvurucular 10/3/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmuslardir.
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IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

78. 5237 sayili Kanun'un "Tanimlar" kenar baslikli 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kisimlari
soyledir:

"Ceza kanunlarinin uygulanmasinda;

(..)

c) Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da
herhangi bir surette surekli, sireli veya gecici olarak katilan kisi,

(...)

anlasilr."

79. 5237 sayili Kanun'un "Kasten oldurme" kenar baslikh 81. maddesi soyledir:
"Bir insani kasten 6lduren kisi, miebbet hapis cezasi ile cezalandirihr.”

80. 5237 sayili Kanun'un "iskence" kenar bashkli 94. maddesinin (1), (4), (5) ve (6) numarali fikralari
soyledir:

"Bir kisiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden aci ¢cekmesine,

algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol acacak davranislari gerceklestiren
kamu gorevlisi hakkinda (¢ yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(-.)

Bu sucun islenisine istirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.

Bu sucun ihmali davranisla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapiimaz.
Bu suctan dolayr zamanasimi islemez."

81. 5237 sayili Kanun'un "Neticesi sebebiyle agirlasmis iskence" kenar baslkll 95. maddesinin (4)
numarah fikrasi soyledir:

"iskence sonucunda 6lim meydana gelmisse, agirlastirilmis miebbet hapis cezasina hikmolunur."

82. 22/5/1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun milga 39. maddesinin ilgili kisimlari
soyledir:

"Asker kisiler hakkinda hikmolunan ve asagida gosterilen cezalar, 353 sayili Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanununun besinci kisminda yazili esaslar dahilinde askeri
cezaevlerinde infaz edilir.

A) Subay, astsubay, Turk Silahli Kuvvetlerinde gérevli Devlet memurlari, uzman jandarma, uzman
erbas ve sozlesmeli erbas ve erler hakkinda verilen ve Turk Silahli Kuvvetlerinden veya Devlet
memurlugundan cikarmayi, ilisik kesmeyi veya sdzlesmenin feshini gerektirmeyen hurriyeti baglayici
ceza hukimleri.
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(..)

C) Erbas ve erler hakkinda, asker edildikten sonra isledikleri suclardan verilen bir yil veya daha az
siureli hirriyeti baglayici ceza hakumleri.

(..)

Yargi organlarinca haklarinda tutuklama karari verilen asker kisiler, bu sifatlarini koruduklari stirece
askeri tutukevine konulurlar.

83. Olayin gerceklestigi donemde yururlukte olan Askeri Ceza ve Tutukevlerinin Yonetimini ve
Cezalarin Infazina Dair Yonetmelik'in (Yonetmelik) 8. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

"Askeri ceza ve tutukevlerinde yonetim ile ilgili olarak bir midur ve kadrolarinda gosteriimek kaydiyla
yeteri kadar personel bulundurulur.”

84. Yonetmelik'in 9. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Askeri ceza ve tutukevinin amiri madurdir. Maddr, kanun, tazik, yonetmelik hikiamlerine ve yetkili
makamlardan verilen emirlere gére gorev yapar. Askeri ceza ve tutukevinin bitlin personeli Uizerinde
kanun ve yonetmeliklerin gosterdigi sekilde gozetim ve denetim hakkini kullanir. Bitin personele
gerek soz ve gerek yazi ile emir vermeye yetkili oldugu gibi bu emirlerin yerine getirilip getiriimedigini
izlemekle de yukimlu olup genel olarak gérevleri;

(.)

c. Askeri ceza ve tutukevlerinde sik sik arama yaptirmak, su¢ islemeye elverisli alet ve esyadan
arindirmak, iceri girmesi yasak olan silah, alet, esya, uyusturucu madde ve bunun gibi seylerin bu
yerlere sokulmasina engel olmak.

(..)

f. Gunduzleri haftada en az bir defa olmak, geceleri de en az on bes giinde bir defa olmak tizere
askeri ceza ve tutukevini denetlemek.

¢.)"
85. Yonetmelik'in 10. maddesinin ilgili kisimlari soyledir:
"Gardiyanlar i¢ koruma gorevlileri olup, askeri ceza ve tutukevinin inzibat ve disiplininin temininden,

hikUimli ve tutuklularin gézetiminden, bulunduklari yerin dizenli ve temiz tutulmasindan, kanun,
tizuk, yonetmelik hikimleriyle emirlerin uygulanmasindan sorumlu olup genel olarak gorevleri;

(..)
d. HUkdmlu ve tutuklular arasindaki inzibat ve disiplinin teminini saglamak.

e. Hukumld ve tutuklulara gelen her seyin askeri ceza ve tutukevi idaresi tarafindan kontrol edilmeden
askeri ceza ve tutukevine girmesini dnlemek.

g. HOkumld ve tutuklulara ait kogus, yemekhane, dershane, havalandirma alanlarinin diizenli ve temiz
tutulmasini saglamak.

(..)

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 24/ 38



I. HUkiiml( ve tutuklulara adil olarak davranmaktir.”
86. Yonetmelik'in 38. maddesinin ilgili kismi séyledir:

"Yetkili makamlardan verilen tutuklama muzekkeresi veya infazi istenen kesinlesmis mahkumiyet ilami
olmaksizin hi¢ bir kimse askeri ceza ve tutukevine konulamaz. Askeri ceza ve tutukevine konulacak
kisiler, iceri alinmadan 6nce doktor muayenesine tabi tutulurlar ve durumlari bir rapor ve tutanakla
saptanir.”

87. Yonetmelik'in 41. maddesinin ilgili kismi soyledir:

"HUkdmla ve tutuklularin askeri ceza ve tutukevine giriste tzerleri aranir. Hakimld ve tutuklularin
Uzerlerinin aranmasli asagidaki esaslara gore yapilir.

a. Arama askeri ceza ve tutukevi muduri veya yetkili kilacagl personel baskanhginda bir ekip
tarafindan yapilir.

b. Arama yapacak ekipte gorevlendirilen personelin aramada nelere dikkat edecegi konusunda
Onceden egitilmesi zorunludur.

c. Aramadan once gerekli emniyet tedbirleri alinir.

()"

6. Uluslararasi Hukuk

88. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (S6zlesme) "insan haklarina saygi yikiumliligi" kenar
baslikli 1. maddesi soyledir:

"Yiksek Sdzlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari icinde bulunan herkesin, bu S6zlesme'nin birinci
béliminde agiklanan hak ve dzgurluklerden yararlanmalarim saglarlar.”

89. Sozlesme'nin "Yasam hakki" kenar baslikli 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi
soyledir:

"Herkesin yasam hakki yasayla korunur..."
90. Sozlesme'nin 3. maddesi soyledir:
“Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

91. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) yasam hakkini giivence altina alan 2. maddenin
Sozlesme'nin en 6nemli maddeleri arasinda yer aldigini ve bu maddenin Avrupa Konseyini olusturan
demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini diizenledigini ifade etmektedir (Muhacir Cicek ve
digerleri/Turkiye, B. No: 41465/09, 2/2/2016, § 38; Makbule Kaymaz ve digerleri/Turkiye, B. No:
651/10, 25/2/2014, § 96). AIHM, birgok kararinda Sézlesme'nin 3. maddesinde giivence altina alinan
kéth muamele yasaginin da demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamistir
(Selmouni/Fransa [BD], B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/italya [BD], B. No:
26772/95,6/4/2000, § 119).

92. AiHM, kamu gérevlileri tarafindan islenen 6ldirme ve kéti muamele suglarina iliskin ulusal

mahkemelerce tercih edilen uygun yaptirimlara 6nemli 6l¢lide saygl duyulmasi gerektigini kabul
etmektedir. Bununla birlikte AIHM, eylemin ciddiyeti ile verilen ceza
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arasinda bir orantisizlik olmasi durumunda kendisinin belirli bir degerlendirme giciine sahip olmasi ve
bu gibi durumlara midahale edebilmesi gerektigini ifade etmektedir (Kulah ve Koyuncu/Turkiye, B.
No: 24827/05, 23/4/2013, § 41).

93. AIHM, Sézlesme'nin 2. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddiasinin ileri siirtildiigu basvurularda
kendisinin oldukca ihtiyatli davranmasi gerektigini belirtmektedir. AIHM, olayin fail ya da faillerin cezai
sorumlulugu ile devletlerin Sézlesme uyarinca yukimli oldugu sorumlulugun farkh oldugunu ifade
etmektedir. AIHM, bu baglamda kendi yetkisinin devletlerin Sézlesme kapsamindaki sorumlulugunun
belirlenmesiyle sinirl oldugunu vurgulamaktadir. AIHM'e gére Sozlesme kapsamindaki sorumluluk,
uluslararasi hukukun ilgili kurallari ve ilkeleri dikkate alinarak S6zlesme'nin amaci I1siginda
yorumlanmasi gereken kendi hiikiimlerine dayanmaktadir. AiIHM'e gore devletlerin Sozlesme
kapsamindaki sorumlulugu, ulusal mahkemelerin takdir yetkisine sahip oldugu bireysel ceza
sorumluluguna iliskin i¢ hukuk sorunlariyla karistirilmamalidir. AIHM, birgok kararinda ceza hukuku
anlaminda sucluluk ya da masumiyet konusunda kararlar vermenin kendi yetki alanina girmedigini
ifade etmistir (Giuliani ve Gaggio/italya [BD], B. No: 23458/02, 24/3/2011, § 182).

V. INCELEME VE GEREKCE
94. Mahkemenin 10/10/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi disinuldu:
A. Basvurucularin iddialari

95. Basvurucular; idarenin denetimi ve godzetimi altinda bulunan ogullarinin bizzat idari gorevliler
tarafindan iskence sonucu 6lduraldigunt, devletin 6ldirmeme yukimlalugunu ihlal ettigini, ogullarinin
sistematik olarak iskence yapilan bir yerde kendisine yapilan iskenceler sonucunda yasamini
yitirdigini, 6lime neden olan hareketin devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirildigini ileri stirmuslerdir.
Basvurucular, ogullarinin 6limu ile neticelenen olayda hichir koruyucu tedbir almayan idarenin kusurlu
oldugunun acik oldugunu iddia etmiglerdir.

96. Basvurucular ayrica olay hakkinda yeterli arastirma yapilmadigini, delillerin yeterince
toplanmadigini ileri sirmuslerdir. Basvurucular; ogullarinin 8lima ile ilgili olarak sadece H.G. adli
gardiyana kasten 6ldirme sugundan ceza verildigini, ogullarina karsi yapilan hareketlerin minferit
kasitla gerceklestirilen eylemler olarak nitelendirildigini oysa ogullarinin 6limine neden olan olaydan
sonra baslatilan ceza sorusturmasi kapsaminda yapilan arastirmalar sonucunda baska bazi
kimselerin de daha dnceden benzer sekilde iskence gordugunun anlasildigini belirtmislerdir.
Basvurucular, iskence yapilan odanin ses gecirmeyecek sekilde izole edildigini, olay sonrasinda sahte
tutanaklar dizenlendigini, sikayet hakkini kullanmak isteyen kisilere iskence yapildigini ve bu kisilerin
tehdit edildigini iddia etmislerdir. Basvurucular; Askeri Ceza infaz Kurumundaki diger gorevlilerin
bilgisi olmadan bu tarz olaylarin gerceklestirilemeyecegdinin asikar oldugunu, H.G.ye iskence
sucundan ceza verilmeyerek diger saniklarin da korundugunu ifade etmislerdir. Basvurucular ayrica
davanin makul bir strede sonuclandirilmadigini ileri sirmuslerdir.

97. Basvurucular bu iddialarla yasam hakkinin, iskence yasaginin ve makul strede yargilanma
hakkinin ihlal edildigini ileri sGrmuslerdir.

B. Degerlendirme
98. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,

18/9/2013, 8§ 16). Basvuru formu ve ekleri bir bittin olarak ele alindiginda basvurucularin iddialarinin
yasam hakki ile iskence yasagi kapsaminda incelenmesi
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gerektigi degerlendirilmigtir.

99. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslkli 17. maddesinin
birinci, Gc¢inci ve dorduncu fikralari soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

Mesru mudafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir tutuklu veya
hakumlinin kacmasinin dnlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin bastiriimasi veya olaganusti hallerde
yetkili merciin verdigi emirlerin uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi
zorunlu durumlarda meydana gelen éldirme fiilleri, birinci fikra hitkma disindadir.”

100. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“Devletin temel amag ve gorevleri, (...) kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varhiginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

1. Yasam Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
a. incelemenin Kapsami Yéniinden

101. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, basvurucularin oglu M.P.nin dévilerek dlduraldugi iddiasi
haricinde Askeri Ceza infaz Kurumundaki diger bazi kétii muamele iddialari yéniinden de cesitli
degerlendirmeler yapmis ve bu eylemlerin faili/failleri oldugu iddia edilen kisiler hakkinda hiukim
kurmustur.

102. Basgvurucularin, ogullart M.P.nin 8lum0 nedeniyle magdur sifatini haiz olduklari ve bu baglamda
basvuru ehliyetine sahip olduklari hususunda tereddit bulunmamaktadir. Ancak basvurucularin Askeri
Ceza infaz Kurumundaki diger kétii muamele iddialari yéninden magdurluk statiisiine sahip
olduklarinin kabul edilmesi mimkin degildir. S6z konusu kéti muamele iddialarinin magdurlari
basvurucularin yakini olmayip t¢incu kisilerdir. Bu sebeple basvuru konusu olay M.P.nin 6lim olayi
ile sinirli olarak incelenecektir. Bununla birlikte bu inceleme yapilirken Askeri Ceza infaz Kurumundaki
diger koti muamele iddialarina iligkin verilerden yararlanilacaktir.

b. Basvurucularin Magdurluk Statlistiniin Devam Edip Etmedigi Yéninden

103. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, M.P.nin 6limuni kasten 6ldiirme olarak nitelendirerek gardiyan
H.G.nin 25 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermistir. Basvurucular ise diger ihlal
iddialarinin yani sira H.G.nin kasten 6ldirme sugundan 25 yil hapis cezasi ile tecziye edilmesinin
hukuka aykiri oldugunu, H.G.ye iskence sucundan ceza verilmeyerek aralarinda Askeri Ceza infaz
Kurumu yoneticilerinin de bulundugu diger bazi saniklarin korundugunu iddia etmislerdir.

104. Basvuru konusu olayin gergceklesme kosullari degerlendiriimeden Adana 5. Agir Ceza
Mahkemesinin anilan karari sebebiyle bagvurucularin magdur statistiiniin sona erdigini kabul etmek
mumkun degildir. Bu nedenle basvurucularin iddialarinin somut olayin gerceklesme kosullari da
dikkate alinarak Anayasa'nin 17. maddesi baglaminda incelenmesi gerekir.
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c. Kabul Edilebilirlik Yontnden

105. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigdi anlasilan yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

d. Esas Yoninden

106. Yasam hakkinin ihlal edildigi yonundeki iddia asagida yasam hakkinin hem maddi hem usul
yonu acisindan ayri ayri incelenecektir.

i. Yasam Hakkinin Maddi Yoniiniin ihlal Edildigine iliski iddia
(1) Genel ilkeler

107. Anayasa'nin 17. maddesinde glivence altina alinan yasam hakki, dokunulmaz ve vazgecilmez
temel bir hak olup Anayasa'nin 5. maddesiyle birlikte degerlendirildiginde devlete pozitif ve negatif
odevler yikler (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, 8§ 50).

108. Devletin yasam hakkina iliskin negatif yukamliliga kapsaminda kamusal bir yetkiyle glc
kullanan gorevlilerin kasith ve hukuka aykiri bir sekilde higbir bireyin yasamina son vermeme 6devi
bulunmaktadir. Pozitif yikumltlukler kapsaminda ise devletin yetki alaninda bulunan tim bireylerin
yasam hakkini kamu gérevlilerinin, diger bireylerin hatta kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma 6devi vardir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 51).

109. Saglikli olarak g6zaltina alinan yahut ceza infaz kurumuna konulan kisinin stipheli bir sekilde
yasamim yitirmesi halinde kisinin 6limine neden olan olayin gerceklesme kosullari ile ilgili olarak
makul ac¢iklama yapma yukumluligd kamu makamlarina aittir. Kamu makamlari, tamamen devletin
korumasi altinda bulunan bu kisilerin stipheli 6lim olaylari ile ilgili olarak izahatta bulunmakla
yukdmladur.

110. Bireysel basvurulara iliskin sikayetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu rol
ikincil niteliktedir. Ancak Anayasa'nin 17. maddesinde glvence altina alinan yasam hakki ve kotl
muamele yasagi ile ilgili ihlal iddialarinda bulunuldugu zaman Anayasa Mahkemesi, bu konu hakkinda
tam bir inceleme yapmalidir. Sorusturma ve kovusturma asamasinda delilleri degerlendirmek kural
olarak Cumhuriyet savcilari ve derece mahkemelerinin isi oldugundan Anayasa Mahkemesinin gorevi,
bu makamlarin maddi olaylara iliskin yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini
koymak degildir. Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suga ya da masumiyete iligkin
bir bulguya ulasma gorevi bulunmamaktadir. Diger taraftan derece mahkemeleri bulgularinin Anayasa
Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mahkemelerin maddi olaylara iliskin
yaptigi tespitlerden ayrilmak i¢in de kuvvetli nedenlerin var olmasi gerekir (Elif Kaya, B. No: 2014/266,
6/4/2017, § 39).

111. inlal iddialar kapsaminda ileri suiriilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her turlii sipheden
uzak, makul kanitlarin varligr gerekir. Bu nitelikteki bir kanit yeterince ciddi, agik ve tutarli emarelerden
ya da aksi ispat edilemeyen birtakim karinelerden de olusabilir (Hidir Oztiirk ve Dilif Oztiirk, B. No:
2013/7832, 21/4/2016, § 107).

112. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki ile ilgili bireysel basvurular kapsamindaki gorevi, kisilerin
cezai sorumlulugunu saptamak degildir. Anayasa Mahkemesinin bu kapsamdaki gorevi, basvuruya
konu olayin Anayasa'nin 17. maddesinde givence altina alinan yasam hakkini ihlal edip etmedigini
yine Anayasa hikimlerine gére yorumlamaktir.
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(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

113. Basvurucular, yukarida belirtilen iddialarla (bkz. § 95) yasam hakkinin maddi yonunin ihlal
edildigini ileri sirmuslerdir.

114. Somut olayda M.P., iskenderun 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 17/6/2005 tarihli ve 2005/97 Sorgu
sayil tutuklama miizekkeresine istinaden 27/6/2005 tarihinde Askeri Ceza infaz Kurumuna
getirilmistir. M.P.nin Askeri Ceza infaz Kurumuna saghkl bir sekilde girdigi hususunda herhangi bir
tartisma bulunmamaktadir. Nitekim basvuru formu ve eklerinde, M.P.nin Askeri Ceza infaz Kurumuna
kapatilmadan 6nce kot muameleye maruz kalmis oldugu yéninde bir tespit yer almamaktadir. Keza
derece mahkemeleri 6niindeki yargilamalarda da bu yonde bir iddia higbir zaman dile getirilmemisgtir.
Bu sebeple somut olayin kosullari baglaminda bu konu tzerinde daha fazla durulmasinin gerekli
olmadig degerlendirilmistir.

115. Basvuru konusu olay esasen M.P.nin Askeri Ceza infaz Kurumuna kapatiimasindan sonra
yasananlarla ilgilidir.

116. M.P. 27/6/2005 tarihinde saglikl bir sekilde girdigi Askeri Ceza infaz Kurumundan ayni giin saat
18.30 siralarinda kafa+genel vicut travmasi tanisiyla hastaneye goéturilmek tzere ¢ikariimistir. M.P.
gordugu tim tedavilere ragmen olaydan bir ay sonra yasamini yitirmistir. Yapilan otopsi sonucunda
M.P.nin genel viicut travmasi gegcirdigi, 6limindn kint kafa travmasi sonucu meydana gelen beyin
kontlizyonu, parankim icine kanama ve bunlarin komplikasyonlari sonucu meydana geldigi tespit
edilmistir.

117. Bu hususlar dikkate alindiginda M.P.nin saglikl bir sekilde Askeri Ceza infaz Kurumuna
kapatilmasindan kisa bir stire sonra saglik durumu oldukc¢a kéti bir sekilde hastaneye kaldirildig,
akabinde ise yasamini yitirdigi anlasiimaktadir. Bu durumda M.P.nin 6limine neden olan s6z konusu
yaralanmalarin ne sekilde meydana geldiginin kamu makamlarinca ve derece mahkemelerince nasil
aciklandiginin incelenmesi gerekir.

118. Olaya karistigi iddia edilen gardiyanlarin olayin gelisimi ile ilgili olarak farkl farkl anlatimlari olsa
da M.P.nin Askeri Ceza infaz Kurumunda gardiyanlar odasi olarak tabir edilen ve giyinme odasi
olarak kullanilan yerde maruz kaldi§i eylemler neticesinde 6ldigu sabittir. Bu husus, olay hakkinda
ifadeleri alinan saniklarin ve taniklarin beyanlarinin ortak yonudir. Olayin giyinme odasinda
gerceklestigi hususu olaya karistigi iddia edilen gardiyanlar ile olayin tanigi A.S. tarafindan kuskuya
yer birakmayacak sekilde aciklanmis olmakla birlikte M.P.nin viicudundaki yaralanmalarin nedeni
hakkinda bu kisiler tarafindan derece mahkemeleri 6niinde farkl farkli anlatimlarda bulunuldugu
gorulmektedir. Olayin tanigi A.S. ile olaya karistigi iddia edilen gardiyanlarin 6nemli bir kismi H.G. adli
gardiyanin eline gecirdigi bir sopayla so6zIi tartisma yasadigi M.P.yi dovduguni belirtmisken H.G. adli
gardiyan ise olayin saldirgan davranislar sergileyen M.P.nin etkisiz hale getiriimesi sirasinda
meydana geldigini ifade etmistir. Olaya karistigi iddia edilen gardiyanlarin olayin gelisimi ile ilgili
olarak farkli anlatimlari olsa da bu beyanlardan hicbirinin M.P.ye bu sekilde agir bir siddet
kullaniimasinin hakhligini ortaya koyan makul bir aciklama icermedigi degerlendirilmistir. Baska bir
anlatimla basvuru formu ve eklerinde, M.P.ye uygulanan siddetin Anayasa'nin 17. maddesinin
dorduncu fikrasinda belirtilen durumlardan biri ya da birkagi kapsaminda mutlak zorunlu hale geldigini
ortaya koyan, ikna edici bir agiklama bulunmadigi sonucuna ulasiimistir. Nitekim derece mahkemeleri
de basvurucularin oglu M.P.nin kasitli olarak gerceklestirilen kéti muamele sonucunda yasamini
yitirdigi tespitinde bulunmustur. Esasinda derece mahkemelerinin sirf bu tespitinin bile somut olayda
devletin M.P.nin 6luminden sorumlu tutulabilmesi igin yeterli oldugu degerlendirilmistir.

119. Tum bu hususlar dikkate alindiginda M.P.nin tamamen devletin denetimi ve korumasi altinda
iken makul bir agiklamasi yapilamayan eylemler sonucunda yasamini
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yitirdigi anlasiimistir.

120. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde guvence altina alinan yasam hakkinin
maddi yonunin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

ii. Yasam Hakkinin Usul Yéniiniin ihlal Edildigine iligkin iddia
(1) Genel ilkeler

121. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif yuktmlaltklerinin korumaya iliskin maddi yéninin
yani sira usule iliskin bir yéni de bulunmaktadir. Bu yukimlalik, dogal olmayan her 6lim olayinin
sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir sorusturma
yluritmeyi gerektirir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

122. Yasam hakki kapsaminda yuritilen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini koruyan
mevzuat hikumlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lim olayina iliskin hesap
vermelerini saglamaktir. Bu, bir sonuc yuakumlalugu dedil uygun araclarin kullaniimasi yoktmlalugudur
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

123. Sorusturma yukumluligunin sonug yukimluligu degil uygun araclarin kullaniimasi yukumlalaga
olmasi, her sorusturmada magdurlarin olaylarla ilgili beyanlariyla bagdasan bir sonuca varilmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Ancak sorusturma kural olarak olayin gergeklestigi kosullarin
belirlenmesini ve iddialarin dogru oldugunun kanitlanmasi halinde sorumlularin tespit edilerek
cezalandirilmasini saglayacak nitelikte olmahdir (Dogan Demirhan, B. No: 2013/3908, 6/1/2016, §
66).

124. Bu baglamda ceza sorusturmalari, sorumlularin tespitine ve cezalandiriimalarina imkan verecek
sekilde etkili ve yeterli olmahdir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan sdz edilebilmesi igin
sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek dlimi aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine
yarayabilecek batiin delilleri toplamalari gerekir. Sorusturmada 6lim olayinin nedenini veya sorumlu
kisilerin ortaya c¢ikarilmasi imkanini zayiflatan bir eksiklik, etkili sorusturma yuritme kuraliyla ¢elisme
riski tasir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57).

125. Bu kapsamda yetkililer, diger deliller yaninda gorgu taniklarinin ifadeleri ile kriminalistik bilirkisi
incelemeleri dahil s6z konusu olayla ilgili kanitlari toplamak igin alabilecekleri butiin makul tedbirleri
almalidir (Dogan Demirhan, § 68).

126. Ayrica sorusturmada gorevli kisilerin olaylara karisan veya karistigindan suphelenilen kisilerden
bagimsiz olmasi gerekir. Bu durum sadece hiyerarsik veya kurumsal bir baglanti bulunmamasini degil
ayni zamanda somut bir bagimsizligi da gerektirmektedir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319,
16/7/2014, § 96).

127. Yiratilecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri de teoride oldugu gibi
pratikte de hesap verilebilirligi saglamak icin sorusturmanin veya sonuclarinin kamu denetimine agik
olmasidir. Buna ilaveten her olayda, 6len kisinin yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak igin bu
surece gerekli oldugu dlgude katilmalari saglanmalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 58).

128. Sorusturmanin etkililigini saglayan en alt seviyedeki inceleme, basvuruya konu sorusturmanin
kendine 6zgu kosullarina gére degisir. Bu kosullar, ilgili batin olay ve olgular temelinde ve
sorusturmanin pratik gercekleri g6zéniinde bulundurularak degerlendirilir. Bu nedenle sorusturmanin
etkililigi bakimindan her olayda gecerli olmak tzere bir asgari sorusturma islemler listesi veya benzeri
bir asgari ol¢it belirlemek mumkin degildir (Fahriye Erkek ve digerleri, B. No: 2013/4668, 16/9/2015,
8§ 68).
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129. Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel
ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi, bunun yani sira s6z konusu kararin yasam hakkina ydnelik
muidahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan 6l¢uld bir midahale olup
olmadigina yodnelik bir degerlendirme icermesi de gerekmektedir (Dogan Demirhan, § 70).

130. Yukarida sayilanlara ek olarak yuritilecek sorusturmalarda makul bir hizla gerceklestiriime ve
0zen gosterilme zorunlulugu da zimnen mevcuttur. Elbette ki bazi durumlarda sorusturmanin veya
kovusturmanin ilerlemesine engel olan unsurlar ya da gugclikler bulunabilir. Ancak bir sorusturmada
ve devaminda yapilan kovusturmada yetkililerin hizli hareket etmeleri yasanan olaylari daha saglikli
bir sekilde aydinlatabilmesi, kisilerin hukukun Ustinligune olan baghhgdini sirdirmesi ve hukuka
aykiri eylemlere hosgori gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi gérinima verilmesinin engellenmesi
acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Deniz Yazici, B. No: 2013/6359, 10/12/2014, § 96).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

131. Basvurucular, yukarida belirtilen iddialarla (bkz. § 96) yasam hakkinin usul yéninin ihlal
edildigini ileri sirmuslerdir.

132. Yasanan bir 6lum olayinin olusumuna iliskin delillerin degerlendirilmesi idari ve yargisal
makamlarin ddevidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin basvuru konusu olayin gelisim seklini
anlayabilmesi ve 6lum olayinin iskence sonucu gerceklestigine dair iddialarin sorusturma makamlari
ve derece mahkemeleri tarafindan karsilanip karsilanmadigini nesnel bir sekilde degerlendirebilmesi
icin olayin olusum seklini incelemesi gerekebilmektedir.

133. Supheli bir 6lum olayinin ekili bir sekilde sorusturulabilmesi i¢in olaydan haberdar olan
sorusturma makamlarinin resen ve derhal harekete ge¢cmesi son derece 6nemlidir. Somut olayda
basvurucularin oglu M.P. 27/6/2005 tarihinde kafa+genel viicut travmasi tanisiyla Askeri Ceza infaz
Kurumundan cikarilarak 6nce asker hastanesine ardindan da Cukurova Universitesi Tip Fakiltesi
Balcall Hastanesine géturilmistir. Gerek Askeri Ceza infaz Kurumu yetkilileri gerekse adi gegen
Hastane gorevlileri M.P.nin viicudundaki yaralari ve morartilari bilmesine ragmen Askeri Savcilik,
ancak Askeri Ceza infaz Kurumunca gardiyanlar hakkinda hazirlanan su¢ dosyasinin 7/7/2005
tarihinde kendisine génderilmesi tzerine olaya el koymustur. Askeri Savciligin basvurucularin oglu
M.P.nin hastaneye kaldirilmasindan on giin sonra olaya el koymasi somut olayin kosullari
baglaminda 6énemli bir eksikliktir. Clnkl basvurucularin oglu M.P., olaydan hemen sonra bitkisel
hayata girmemistir. M.P., hastaneye bilinci agik bir sekilde gitmistir. M.P.nin bilinci olaydan sonraki
birka¢ giin boyunca da acik kalmistir. Askeri Savciligin olaya derhal ve bizzat miudahale etmemis
olmasi daha sonra bitkisel hayata girecek ve nihayetinde de yasamini yitirecek olan M.P.nin ifadesinin
bagimsiz sorusturma organlarinca alinamamasina neden olmustur.

134. Sorusturmadaki bu eksiklik, M.P.nin saglik durumundan haberdar olan Askeri Ceza infaz
Kurumu yetkililerinin ve hastane gorevlilerinin olayi yetkili savcilia bildirmemesinden kaynaklanmis
olabilecegi gibi olaydan haberdar edilen yetkili savciligin olaya derhal ve bizzat miudahale
etmemesinden de kaynaklanmis olabilir. Ancak her iki durumda da kamu makamlarina isnat
edilebilecek bir kusur s6z konusu oldugundan devletin etkili sorusturma yukimliligi kapsamindaki
sorumlulugu yéninden degisen bir sey olmayacaktir.

135. Etkili sorusturmanin en énemli unsurlarindan bir digeri sorusturmada gorevli kisilerin olaylara
karisan veya karistigindan stiphelenilen kisilerden bagimsiz olmasi gerektigidir. Somut olayda Askeri
Savcihigin olaya derhal ve bizzat el koymamasi, olaya karisan veya karistigindan siiphelenilen
kisilerin belli bir donem olay yerinde oldukca
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etkin olmasina neden olmustur.

136. Askeri Savciligin olaya on gin sonra el koymasinin olaya karistigindan stphelenilen bazi
kisilerin bu arada gizli anlasmalar yapmasina, olayin fail ya da faillerinin ifadelerinin sicagi sicagina
alinamamasina, olay yerinin oldugu gibi muhafaza edilememesine hatta olayda kullanildig ileri
surlilen sopanin belli bir siire depo olarak adlandirilan yerde saklanmasina neden oldugu ayrica
belirtiimelidir.

137. Bu hususlar dikkate alindiginda Askeri Savciligin somut olayda resen, bizzat ve derhal harekete
gecmedigi, bu sebeple olayin dogrudan magdurunun ifadesinin alinamamasi dahil dnemli bir kisim
eksikligin yasandigi anlasiimistir.

138. Olayin yasandidi dénemde Askeri Ceza infaz Kurumunda herhangi bir kamera sisteminin
bulunup bulunmadidi olaydan yaklasik bes yil gectikten sonra arastiriimistir. Yapilan bu arastirma
neticesinde Askeri Ceza infaz Kurumunda anilan dénemde bir kamera sisteminin oldugu anlasiimis
ancak olayin yasandigi doneme ait herhangi bir kamera kaydina ulasilamamistir. Kamera kayitlarinin
olayin aydinlatiimasinda ve sorumlu kisilerin belirlenmesinde oynayabilecegi roliin ne kadar dnemli
oldugu aciktir. Buna ragmen sorusturma asamasinin ilk baslarinda bu hususla ilgili olarak herhangi bir
arastirma yapilmamis ve varsa geriye donik kamera kayitlarinin sorusturma dosyasina eklenmesi
saglanmamistir.

139. Genel ilkeler bélimiinde de belirtildigi tizere (bkz. § 129) sorusturma sonucunda alinan kararin
sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi
gerekir.

140. Somut olay bu kapsamda incelendiginde Adana Cumhuriyet Bassavciliginin 6/4/2006 tarihli
iddianamesiyle olay esnasinda giyinme odasinda bulunan gardiyanlar, Askeri Ceza infaz Kurumunun
yonetici kadrosundaki rutbeli askerler ile diger bazi gardiyanlar hakkinda iskence ve neticesi sebebiyle
agirlasmis iskence suclarindan kamu davasi acildigi, Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinin ise stz
konusu olayda iskence ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence suclarinin degil kasten dldirme
sucunun olustugu sonucuna ulastigi ve bu kapsamda H.G. adli gardiyanin kasten dldirme sucundan
25 yil hapis cezasi ile tecziye edilmesine, olay esnasinda giyinme odasinda bulunan R.G., M.K. ve
E.K.nin neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugundan beraatlerine, olay esnasinda giyinme odasina
bulunan N.E. hakkindaki davanin ise bu kisinin yargilama asamasinda 6lmesi nedeniyle
dusirilmesine, olayin yasandi§i dénemde Askeri Ceza infaz Kurumunda gorev yapan ritbeli
askerlerin iskence sucundan beraatlerine karar verdigi gorulmustir. Adana 5. Agir Ceza
Mahkemesinin ayrica Askeri Ceza infaz Kurumundaki diger bazi dévme olaylari yéninden de cesitli
degerlendirmeler yaparak bir kisim gardiyan hakkinda kasten yaralama sucundan hikim kurdugu ve
bu hukumlerin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verdigi anlasiimistir.

141. Basvurucular, ogullarinin 6lima ile ilgili olarak sadece H.G. adl gardiyana kasten 6ldirme
sucundan ceza verildigini, ogullarina karsi yapilan hareketlerin minferit kasitla gerceklestirilen
eylemler olarak nitelendirildigini, oysa ogullarinin 6limine neden olan olaydan sonra baslatilan ceza
sorusturmasi kapsaminda baska kimselerin de daha 6énceden Askeri Ceza infaz Kurumunda iskence
gordugunin anlasildiini, Askeri Ceza infaz Kurumundaki diger gorevlilerin bilgisi olmadan bu tarz
olaylarin gerceklestirilemeyeceginin asikar oldugunu, H.G.ye iskence sugundan ceza verilmeyerek
diger saniklarin da korundugunu ifade etmiglerdir. Basvurucular ayrica davanin makul bir siirede
sonuclandirilmadigim ileri sirmuslerdir.

142. Bu durumda derece mahkemelerince verilen kararlarin sorusturmada elde edilen tiim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olup olmadiginin basvurucularin iddialari kapsaminda
incelenmesi gerekir. Derece mahkemelerince verilen kararlarin 6zellikle iskence sonucu 6lim olayinin
meydana geldigi iddiasinin ileri
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suraldaga basvurularda daha siki bir denetime tabi tutulacaglr muhakkaktir.

143. Bu incelemeye ge¢meden dnce Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmelerin kisilerin
masumiyetine ya da sucluluguna iliskin bir degerlendirme niteligi tasimadigi, bu incelemenin derece
mahkemelerinin olayin muhtemel sorumlusu ya da sorumlularinin tespitine yarayabilecek delilleri
gerekgeli kararinda nesnel, tarafsiz ve kapsamli bir sekilde tartisip tartismadigi ile ilgili oldugu
Ozellikle vurgulanmalidir. Bu baglamda ayrica Anayasa Mahkemesinin yasam hakki ile ilgili
basvurulardaki gorevinin olaydan sorumlu oldugu degerlendirilen kisi ya da kisilerinin eyleminin hangi
sucu olusturdugunu belirlemek olmadidi tekrar ifade edilmelidir.

144. Somut olayda Adana Cumhuriyet Bassavciliginin 6/4/2006 tarihli iddianamesinde Askeri Ceza
infaz Kurumunda M.P.nin déviilmesi olayina benzer olaylarin sikga yasandigina, bu tarz eylemlerin
Askeri Ceza infaz Kurumunda uzun bir siire devam ettigine, Askeri Ceza infaz Kurumundaki tutuklu
ve hukUmlllere karsi gerceklestirilen bu eylemlerin hemen hemen ayni olduguna vurgu yapilarak
M.P.nin 6lim olayinda iskence ve neticesi sebebiyle agirlasmis iskence suglarinin olustugu kanaatine
varildigi belirtilmis (bkz. 88 35, 36) ise de Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, iddianamede isaret edilen
bu hususlarla ilgili olarak herhangi bir degerlendirme yapmadan M.P.nin 6lim olayinin ani gelisen bir
kasit sonucunda meydana geldigi sonucuna ulasmistir. Basvuru formu ve ekleri incelendiginde Adana
Cumbhuriyet Bassavciliginin iddianamesinde belirtilen bu hususlardan stphelenilmesi igin dnemli
veriler bulundugu hatta Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince, anilan donemde yasanan bazi dovme
olaylariyla ilgili olarak aralarinda M.P.nin 6lim olayl esnasinda giyinme odasinda bulunan bir kisim
gardiyan hakkinda kasten yaralama sucundan hikim kuruldugu ve bu hiukimlerin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verildigi goralmustir. Dolayisiyla Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinin
iddianamede belirtilen bu hususlarla ilgili olarak oldukca kapsamli bir degerlendirme yapmasi ve
iddianamedeki bu hususlara ni¢in katilmadigini kararinda makul bir sekilde agiklamasi gerekir. Ancak
somut olayda Adana 5. Agir Ceza Mahkemesince bu baglamda kapsamli bir analiz yapiimadigi
degerlendirilmistir.

145. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi olay esnasinda giyinme odasinda bulunan R.G., M.K. ve E.K.nin
neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugundan beraatlerine karar vermistir. Adana 5. Agir Ceza
Mahkemesi bu kisilerin diger sanik H.G.ye gbre alt tertip olduklari, bu kisiler ile H.G. arasinda
hiyerarsik iliski bulundugu, bu kisilerin sanik H.G.yle birlikte eylem ve fikir birligi i¢cinde, M.P.yi dldirme
kasti ile hareket ettiklerine dair mahkumiyetlerini gerektirir, yeterli, inandirici ve kesin delil bulunmadigi
sonucuna ulasmistir. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesinin kabuliine goére H.G., M.P.yi 6énce copla
dovmeye baslamis; akabinde giyinme odasindaki dolabin tizerinden diisen yaklasik 1 metre boyunda,
10 cm capindaki tahta bir sopayla dovmeye devam etmistir. Olay esnasinda giyinme odasinda
bulunan gardiyanlarin bir kismi H.G.nin M.P.yi yaklasik bes alti dakika dévdugunu ifade etmistir.

146. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, olay esnasinda giyinme odasinda bulunan gardiyanlarin
sorumlulugunu degerlendirirken bu kisiler ile H.G. arasindaki hiyerarsik iliskiye vurgu yapmis ise de bir
kisinin yaklasik 1 metre uzunlugunda, 10 cm capindaki tahta bir sopayla bes alti dakika boyunca
dovulmesi gibi vahim bir olaya yeterince mudahale edilmemesinin sadece hiyerarsik iligki ile
aciklanamayacagi, kaldi ki olayin yasandigi anda basgardiyan unvaninin da H.G. adl kiside olmadig,
somut olayin kosullari baglaminda giyinme odasindaki tim gardiyanlarin eylemlerinin ve olaya
tepkilerinin ne oldugunun ayri ayri degerlendirilerek bir sonuca ulasiimasinin olduk¢a énemli oldugu
ancak somut olayda bu hususta kapsamli bir degerlendirme yapilmadigi sonucuna ulasiimistir.

147. Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, M.P.nin élimiine neden olan olay esnasinda Askeri Ceza infaz

Kurumunda gérev yapan ritbeli askerlerin de iskence sucundan beraatine karar vermistir. Adana
Cumbhuriyet Bassavciliginca hazirlanan iddianamede Askeri Ceza
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infaz Kurumunda M.P.nin déviilmesi olayina benzer olaylarin séz konusu dénemde sikca yasandig,
sorusturma dosyasindaki birgok verinin Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerinin gardiyanlari koruma
gayreti ile hareket ettigini gosterdigi, olayda kullanilan sopanin aramalarda gérilmemis olmasi
imkaninin bulunmadigi, subay ve astsubaylarin tutuklu ve hikumlilerin dévilmesi konusunda emir
verdikleri ve bu kisilerin gardiyanlari sugun islenmesinde arag olarak kullandiklari belirtiimis ise de
Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi gardiyanlar tarafindan gercgeklestirilen eylemlerin mesai saatleri
sonrasinda yapildigini, giyinme odasindan Askeri Ceza infaz Kurumunun idari kismina ses gitme
imkaninin olmadigini, Askeri Ceza infaz Kurumundaki tutuklu ve/veya hikiimliileri dovme seklinde
verilmis bir talimatin séz konusu olmadigini, ayrica ifadeleri alinan bir kisim tanigin Askeri Ceza infaz
Kurumunu insani kosullarin en iyi saglandigi ceza infaz kurulularindan biri olarak nitelendirdigini
belirterek somut olayda bu kisilerin cezalandirilmalarini gerektirir, yeterli, inandirici ve kesin delil
bulunmadidl sonucuna ulagmistir.

148. Basvuru formu ve eklerine gore olaydan sonra Askeri Ceza infaz Kurumunca baglatilan tahkikat
kapsaminda ifadeleri alinan bazi gardiyanlarin gergcege aykiri beyanda bulundugu agiktir. Bu
gardiyanlar, tutuklanmalarindan énce askeri savci 6niinde de gercege aykiri beyanda bulunmuslardir.
Basvuru formu ve eklerinde 28/6/2005 tarihinde Astsubay O.A. tarafindan alindidi belirtilen ifadelerin
anilan tarihte alinmadigini ortaya koyan dnemli veriler bulunmaktadir. Bagvuru formu ve eklerine gore
Askeri Ceza infaz Kurumunca baslatilan tahkikat kapsaminda diizenlenen bazi tutanaklardaki ve
ifadelerdeki imzalarin sahte oldugu da acgiktir. Olay esnasinda giyinme odasinda bulunan bazi
gardiyanlar derece mahkemeleri éniinde, Askeri Ceza infaz Kurumunca yiritilen tahkikat
kapsamindaki ifadelerini idarenin yonlendirdigini, idare istedigi icin o sekilde ifade verdiklerini
belirtmislerdir. Tim bunlar dikkate alindiginda Askeri Ceza infaz Kurumundaki riitbeli askerlerin
M.P.nin 6lim olayina karisip karismadiklarinin, iddia edildigi gibi olaydan sonra gardiyanlari koruma
saikiyle hareket edip etmediklerinin derece mahkemelerince titiz bir sekilde arastiriimasi ve yapilan bu
arastirma sonucunda elde edilen verilerin degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi aciktir. Ancak
Adana 5. AJir Ceza Mahkemesi, Askeri Ceza infaz Kurumunca baslatilan tahkikat kapsaminda
dizenlenen bazi tutanaklardaki ve ifadelerdeki imzalarin nigin sahte ¢iktigi, 28/6/2005 tarihinde
alindigi belirtilen ifadelerin gercekten de anilan tarihte mi alindidi, ifadeler anilan tarihte alinmamissa
neden bu tarihin ifadelerin alindi§i tarihi olarak gosterildigi hususlarinda herhangi bir degerlendirme
yapmadan kararini agiklamistir. iddianamede Askeri Ceza infaz Kurumu yetkililerinin gardiyanlari
koruma gayreti ile hareket ettigini ispatlamak i¢in kullanilan bu argimanlarin gerekceli kararda
karsilanmamis olmasi dnemli bir eksikliktir.

149. Yukarida da belirtildigi Gizere basvuru formu ve eklerinde Askeri Ceza infaz Kurumunda M.P.nin
dovilmesi olayindan 6nce de benzer bazi dévme olaylarinin yasandigindan siphelenilmesi igin
onemli veriler bulunmaktadir. Nitekim Adana 5. Agir Ceza Mahkemesi, anilan dénemde yasanan bazi
dovme olaylanyla ilgili olarak bir kisim gardiyan hakkinda kasten yaralama sugundan hikim kurmus
ve bu hikumlerin agiklanmasinin geri birakilmasina karar vermistir. Bazi gardiyanlar dovme emrini
rutbeli askerlerin verdigini ifade etmistir. Bazi tutuklu ve hiukimluler de dévme olaylarindan sonra
ylUzlerinde olusan sislikleri ve morluklari ritbeli askerlerin gérdugund belirtmislerdir. Tim bunlara
ragmen derece mahkemeleri, M.P.nin 6liminden 6nceki dévme olaylarindan ritbeli askerlerin
haberdar olup olmadigi konusu Uzerinde yeterince durmamistir. Keza derece mahkemeleri, M.P.nin
o6lumindn minferit bir 8lum olay olarak goérulerek diger dovme olaylarindan bagimsiz bir sekilde ele
alinmasinin gerekgesini tatmin edici bir sekilde ortaya koyamamistir.

150. Basvuru konusu olayin ayrica yasam hakkina iliskin sorusturmalarin makul bir siirat ve 6zenle
yurutilmesi gerektigi yonundeki ilke agisindan degerlendiriimesi gerekir.

151. Somut olayda 27/6/2005 tarihinde meydana gelen olay hakkindaki sorusturmanin Yargitay 8.

Ceza Dairesinin 19/1/2015 tarihli karariyla sona erdigi anlasiimaktadir. Davanin konusunun
basvurucular acisindan dnemi ve basvurucularin davanin
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uzamasinda hi¢bir dahlinin olmamasi gibi hususlar dikkate alindiginda yaklasik 9 yil 7 aylik strenin
makul oldugu séylenemeyecektir. Bu sebeple basvuruya konu davanin daha sonra ortaya ¢ikabilecek
benzer yasam hakki ihlallerinin dnlenmesinde sahip olunan 6énemli roliin zarar gérmesine neden
olabilecek sekilde makul siratte yuritilmedigi sonucuna variimistir.

152. Tium bu hususlar birlikte degerlendirildiginde Askeri Savciligin olaya resen ve derhal el
koymamasinin delilerin toplanmasi ve muhafazasi konusunda énemli bir kisim eksikligin
yasanmasina sebep oldugu, sorusturma sonucunda elde edilen delillerin derece mahkemeleri
kararlarinda kapsamli bir analize tabi tutulmadigi, olaya iligskin sorusturmanin ve kovusturmanin makul
suratte yurutilmedigi, s6z konusu eksiklikler nedeniyle yasam hakkinin usul yéninun ihlaline sebep
olundugu kanaatine variimistir.

153. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde guvence altina alinan yasama hakkinin
usul yénunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

2. iskence Yasaginin ihlal Edildigine iliskin iddia

154. Basvurucular, yukarida belirtilen iddialarla (bkz. 88 95-97) iskence ve koti muamele yasaginin
ihlal edildigini ileri sirmuslerdir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoninden

155. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan iskence ve kotl muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

156. Yasam hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin degerlendirildigi kisimda da belirtildigi Gzere
basvurucularin oglu M.P. tamamen devletin korumasi altinda iken makul bir agiklamasi yapilamayan,
korkutma ve sindirme amaciyla yapildigi degerlendirilen oldukca yogun bir fiziksel siddete maruz
kalmis ve bunun sonucunda yasamini yitirmistir. Yine yukarida belirtildigi Gizere olay hakkinda etkili ve
kapsamli bir sorusturma yurattlmemistir. Somut olayin kosullari dikkate alindiginda yasam hakkinin
ihlal edildigi iddiasi ile iskence yasaginin ihlal edildigi iddiasinin i¢ ice gectigi anlasiimistir. Bu sebeple
somut olayda yukaridaki gerekcelerle iskence yasaginin da maddi ve usul yoninin ihlal edildigi
sonucuna ulasiimistir.

157. Aciklanan gerekcgelerle Anayasa’nin 17. maddesinde givence altina alinan iskence yasaginin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yoninden

158. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ile (2) numarali fikrasi séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hakmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin
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ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde mimkinse dosya tzerinden
karar verir.”

159. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan [GK] (B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.

160. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi agisindan dncelikle
ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandi§i durumlarda 6216 sayili Kanun’'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi ictiizigirnin 79. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali
ve sonugclarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak izere kararin bir 6rneginin ilgili
mahkemeye gonderilmesine hilkkmedilir (Mehmet Dogdan, 88 57, 58).

161. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla gorevli derece
mahkemelerinin yikiamluliklerine ve ihlalin sonuclarini gidermek amaciyla derece mahkemelerince
yapilmasi gerekenlere iliskin aciklamalarda bulunmustur. Buna gére; Anayasa Mahkemesinin tespit
edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapilmasina hikmettigi hallerde, ilgili usul
kanunlarinda dizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkl olarak yargilamanin
yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli ve dnceki kararin kaldirilmasi hususunda derece
mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin
varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuclarini gidermek tzere gereken islemleri yapmakla
yukimludir (Mehmet Dogan, 8§ 59).

162. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmasi gereken sey, bir temel hak veya
Ozgurlugu ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya 6zgurluge yonelik olarak
gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen dnceki kararini kaldirmaktir. Derece mahkemesi,
kararin kaldirilmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi kararinda tespit edilen ihlalin
sonuclarini gidermek icin gereken islemleri yapmak durumundadir. Bu cercevede ihlal, yargilama
sirasinda gergeklestirilen usule iliskin bir islemden veya yerine getiriimeyen usuli bir eksiklikten
kaynaklaniyorsa stz konusu usul isleminin, hak ihlalini giderecek sekilde yeniden (veya daha dnce hi¢
yapilmamissa ilk defa) yapilmasi icap etmektedir. Buna karsilik ihlalin idari islem veya eylemin
kendisinden ya da (derece mahkemesince yapilan veya yapilmayan usul islemlerinden degil de)
derece mahkemesi kararinin sonucundan kaynaklandiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit
edildigi hallerde derece mahkemesinin usule dair herhangi bir islem yapmadan dogrudan, mimkin
oldugunca dosya Uzerinden 6nceki kararinin aksi yoniinde karar vererek ihlalin sonuglarini ortadan
kaldirmasi gerekir (Mehmet Dogan, § 60).

163. Basvurucular ihlalin tespit edilmesini, ihlalin sonugclarinin ortadan kaldirilmasini ve 50.000 TL
maddi, 50.000 TL manevi olmak tUzere toplam 100.000 TL tazminata karar verilmesini talep
etmislerdir.

164. Somut olayda, hem yasam hakkinin hem de iskence yasaginin maddi ve usul yonlerinin ihlal
edildigi sonucuna varilmistir. Mevcut basvuruda, yasam hakki ile iskence yasaginin maddi yonlerine
iliskin ihlalin idarenin kusurundan; yasam hakki ile iskence yasaginin usul yonlerine iliskin ihlalin ise
sorusturma ve kovusturma makamlarinin sorusturma ve kovusturma asamasindaki bir kisim
eksikliginden kaynaklandigr anlasiimistir.

165. Yasam hakki ile iskence yasaginin usule iliskin yoénlerinin ihlalinin sonuclarinin ortadan
kaldirilmasi icin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan
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kararin bir 6rneginin yeniden yargilama yapilmak tUzere Adana 5. Agir Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

166. Yasam hakki ile iskence yasaginin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle ve yeniden yargilama
suretiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvuruculara -talepleriyle bagh
kalinarak- net 50.000 TL manevi tazminatin misterek olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.
167. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi i¢in basvurucunun ugradigini iddia
ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Basvurucularin bu konuda
herhangi bir belge sunmamis olmalari nedeniyle maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekir.

168. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet Ucretinden olusan
toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin basvuruculara misterek olarak 6denmesine karar verilmesi
gerekir.

VI. HUKUM

Acliklanan gerekgelerle;

A. 1. Yasam hakkinin maddi yoniiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,
2. Yasam hakkinin usul yéniiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. iskence yasaginin maddi yoniiniin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. iskence yasaginin usul yéniinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin maddi yéniinin iHLAL
EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usul yéniniin iHLAL
EDILDIGINE,

3. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan iskence yasaginin maddi yoniinin iHLAL
EDILDIGINE,

4. Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan iskence yasaginin usul yéniinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin yasam hakki ile iskence yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi
icin yeniden yargilama yapilmak tzere Adana 5. Agir Ceza Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. Basvuruculara misterek olarak net 50.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet tcretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin
BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanh@ina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde
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bu surenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir érneginin Adalet Bakanlijina GONDERILMESINE 10/10/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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