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KARAR
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26 Nisan 2016

Bu karar, Sozlesme’nin 44 § 2. maddesinde yer alan sartlar dahilinde kesinlesecektir. Sekli bazi
diizeltmelere tabi tutulabilir.

Cangoz ve Digerleri / Turkiye davasinda,

Baskan,

Julia Laffranque,

Yargiglar,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucini¢,

Valeriu Gritco,

Ksenija Turkovi¢,

Jon Fridrik Kjglbro,

Georges Ravarani,

ve Daire Yazi isleri Miidiirii Abel Campos’un katilimiyla 29 Mart 2016 tarihinde Komite halinde toplanan
Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ikinci B6lim) (“Mahkeme”), yukaridaki basvuruya iliskin olarak
gergeklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karari vermistir:

UsuL

1. Dava, insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6zlesme’nin (“S6zlesme”) 34. maddesi
uyarinca Mahkeme oniinde on yedi Turk vatandasi (“basvuranlar”) tarafindan 6 Subat 2006 tarihinde
Turkiye Cumhuriyeti aleyhine yapilan basvurudan (no. 7469/06) ibarettir.

2. Isimleri, dogum tarihleri ve ikamet adresleri ekli tabloda yer alan basvuranlar, istanbul barosuna kayitli
olan avukatlar Mihriban Kirdok, Meral Hanbayat, Mehmet Ali Kirdok ve Hasan Kemal Elban tarafindan
temsil edilmistir. Tlrk Hikimeti (“Hikimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil edilmistir.

3. Basvuranlar, 6zellikle yakinlarindan on yedi tanesinin askerler tarafindan oldirilmesinin ve sonrasinda
bedenlerinin bir otoparkta teshir edilmesinin S6zlesme’nin 2 ve 3. maddelerine aykiri oldugunu ileri
sirmuslerdir.

4. 17 Mart 2009 tarihinde basvuru, Hikiimete iletilmistir.



OLAYLAR

DAVAYA 0ZGU KOSULLAR

A. Girig

5. Basvuranlarin on yedi yakin akrabasi, Turkiye’de yasadisi bir 6rgit olan Maoist Komiinist Partisinin
(bundan boyle metin boyunca “MKP” olarak anilacaktir) Gyeleriydi. 1970’li yillardan bu yana cesitli
tarihlerde, basvuranlarin yakinlari hakkinda bazi yasadisi 6rgitlere tiye olma ve bu orgiitler adina
faaliyette bulunma suglarindan 6tlri ceza davalari agilmistir. Cesitli stirelerle cezaevinde kalmiglar ve
serbest kalmalarinin ardindan, bazilari Tirkiye’den ayrilmis ve Avrupa’da farkl tilkelere yerlesmislerdir.
6. Basvuranlarin on yedi yakini, 2005 yilinin Haziran ayi baslarinda, érgitlerinin toplantisini
gerceklestirmek igin Tunceli iline yakin Ovacik ilgesinin idari yonetiminde olan kirsal alana gelmeye
baslamislardir. Basvuranlarin yakinlarinin tamami, 17 ve 18 Haziran 2005 tarihinde, giivenlik giigleri
tarafindan bu bélgede oldurilmustir.

7. Basvuranlarin on yedi yakinin isimleri ve basvuranlarla olan yakinlik dereceleri su sekildedir:

i. Cafer Cangoz, birinci bagvuran Mustafa Cang6z’'tin oglu;

ii. Aydin Hanbayat, ikinci basvuran Fatma Hanbayat'in oglu;

iii. Okan Unsal, tictincii bagvuran Bahriye Unsal’in oglu;

iv. Berna Saygili-Unsal, dérdiincii basvuran Tevfik Fikret Saygili'nin kizi;

v. Ali Riza Sabur, besinci basvuran Hidir Sabur’un erkek kardesi;

vi. Alattin Atas, altinci basvuran Nari Atas’in oglu;

vii. Cemal Cakmak, yedinci basvuran Zekiye Cakmak’in oglu;

viii. Okkes Karaoglu, sekizinci basvuran Hatice Karaoglu’nun oglu;

ix. Taylan Yildiz, dokuzuncu basvuran imis YildiZ’in oglu;

x. Dursun Turgut, onuncu basvuran ibrahim Turgut’un oglu;

xi. Binali Gler, on birinci basvuran Elif Giler’in esi;

xii. ibrahim Akdeniz, on ikinci bagvuran Mehmet Akdeniz’in oglu;

xiii. Ahmet Perktas, on U¢lincli basvuran Gilsiim Perktas’in oglu;

xiv. Cagdas Can, on dordlincli basvuran Sukran Can’in oglu;

xv. Glilnaz Yildiz, on besinci basvuran Teslim Yildiz'in kizi;

xvi. Ersin Kantar, on altinci bagvuran Erdal Kantar’in erkek kardesi; ve

xvii. Kenan Cakici, on yedinci basvuran Dilek Cakici’nin esi.

8. 17 ve 18 Haziran 2005 tarihlerinde meydana gelen olaylar taraflar arasinda ihtilaflidir. Bu nedenle,
taraflarin bu konudaki gorusleri ayri ayri ele alinacaktir. Basvuranlar tarafindan ibraz edildigi sekliyle s6z
konusu olaylar asagida Boliim B’de (9-13. paragraflar) verilmistir. Hikimetin olaylara iliskin gorusleri ise
asagida Boliim C'de (14-20. paragraflar) 6zetlenmistir. Taraflarin olaylara iliskin sunduklari belgelere dayali
kanitlar ise asagida Boliim D’de (21-76. paragraflar) 6zet olarak verilmistir.

B. Basvuranlarin olaylara iliskin gorusleri

9. Basvuranlardan bazilari, 17 Haziran 2005 tarihinde saat yaklasik 21.00’de, haberlerden, Ovacik’ta dokuz
MKP Uyesinin askerler tarafindan oldirdldigini ve silahl catismalarin devam ettigini 6grenmislerdir.
10. Ertesi glin, yakinlarinin éldrilenler arasinda oldugundan stiphelenen bazi aile fertleri, daha fazla bilgi
edinmek icin Ovacik ilge Jandarma Komutanligina gitmislerdir. Jandarma Komutanhgindan herhangi bir
bilgi alamadiklari icin aileleri temsil eden bir avukat ilgenin savcisiyla goriismustir. Savci, avukata, on yedi
kisinin oldurildigi bilgisini vermistir.

11. Bunun Uzerine aileler, askeri tesisin otoparkinda bekletilmekte olan on yedi cesedin kimliginin tespit
edilmesi icin en yakindaki askeri tesise goturtlmuslerdir. Aileler, bazi cesetlerin ¢iplak oldugunu
bildirmislerdir. Oldiriilen kisilerin yiizleri ve bedenleri taninmayacak sekilde tahrip edildigi icin ayni giin



kimlik tespiti islemleri tamamlanamamistir.

12. Tim cesetlerin kimligi tespit edildikten ve otopsi islemleri gerceklestirildikten sonra cesetler, defin
islemleri igin ailelerine teslim edilmistir. Fotograflardan on yedi yakinin bedenlerindeki agir yaralar
gorulebilmektedir.

C. Hiikiimetin olaylara iliskin gorusleri

13. Hiikiimet, sundugu gorislerde, ulusal makamlarca gergeklestirilen bazi islemleri 6zetlemis (21-27.
paragraflarda da Ozet olarak verilmistir) ve asagidaki bilgileri eklemistir.

14. Basvuranlarin yakinlari, MKP teror orglitii Gyesi olup; bunlardan bazilari Tunceli’de anilan 6rgiitiin
toplantisina katilmak amaciyla yasadisi yollarla Turkiye’ye giris yapmistir. Alinan istihbarat Gzerine, devriye
gezen helikopter, 17 Haziran 2005 tarihinde terorist grubun Tunceli’ye yakin bir bélgede oldugunu tespit
etmistir. Teroristler, helikoptere ates agmislardir. Grubun yeri tespit edildikten sonra terdristlerin
yakalanmasi amaciyla bolgeye gilivenlik gligleri gelmistir. Saat 17:00'de, glivenlik giigleri grupla karsi
karsiya gelmistir. Glivenlik gliglerinin teslim ol uyarisina ragmen, terdristler ates agmis ve bir asker
yaralanmistir.

15. 18 Haziran 2005 tarihinde saat 9:00'da, giivenlik gligleri ile teroristler arasindaki silahl gatismalar son
bulmustur. Glivenlik gigleri, teroristlerinin bedenleri ile birlikte diger esyalarinin yani sira otomatik tiifek
ve miihimmat ele gecirmislerdir. Ug terérist, sag ele gecirilmis ve tutuklanmustir.

16. Ayni giin, silahli catismalar sona erdikten hemen sonra, savci olay yerine gelmis, olay yerinde inceleme
yapmis, olay yeri raporu diizenlemis ve on yedi teroristin 6limiine iliskin sorusturma baslatmistir. Savci
daha sonra kanit niteliginde olmayan veya ekonomik degeri bulunmayan malzemelerin imha edilmesine
karar vermistir.

17. 18 Haziran 2005 tarihinde saat 9.30 ile 14.30 arasinda, teroristlerin bedenlerinin ve ele gegirilen tim
esyalarin fotograflari gekilmistir.

18. Olen kisilerin yakinlarinin talebi tizerine, 29 Haziran 2005 tarihinde, savc, giivenlik giiglerinin teslim ol
cagrisi yapmaksizin bir mesafeden ates acip agmadiklarinin tespit edilmesi icin 6len kisilerin kiyafetlerinin
ve bedenlerinin incelenmesini istemistir.

19. Diyarbakir Emniyet MudurlGgl Kriminal Laboratuvari, 1 Temmuz 2005 tarihinde, balistik raporunu
dizenlemis ve s6z konusu bu raporda, silahl catismalar esnasinda on yedi terdristten on alti tanesinin
aktif olarak gtivenlik gliclerine ates actigini belirtilmistir.

D. Taraflarca ibraz edilen belgelere dayali deliller

20. Taraflarca ibraz edilen belgeler temelinde asagidaki bilgilere ulasilmistir.

21. 18 Haziran 2005 tarihinde Ovacik ilce Jandarma Karakolunda gorevli i¢ astsubayin diizenledigi rapora
(bundan boyle “Ovacik raporu” olarak anilacaktir) gore, giivenlik glicleri, MKP lyelerinin Haziran
ortalarinda Tunceliile Erzincan illeri sinirlarina yakin Mercan Dagi yakinlarinda bir bolgede toplanti
yapmayi planladiklari yoniinde istihbarat almistir. Erzurum ve Tunceli illerine bagli kolluk kuvvetleri, bu
istihbarat Uzerine 15 Haziran 2005 tarihinde askeri operasyon baslatmistir. Operasyona havadan destek
verilmistir. 17 Haziran 2005 tarihinde saat 17:00 sularinda, operasyonu ylruten givenlik glicleri, “6rgtitin
silahli Gyelerinden” olusan bir grupla karsi karsiya gelmis ve teroristlere teslim ol ihtarinda bulunmustur.
Ancak, “Orgltiin tyeleri” glivenlik gliclerine atesle karsilik vermis ve boylece silahl catisma baslamistir.
“Teroristler” tarafindan acilan ilk ateste bir asker st bacagindan yaralanmis ve helikopterle hastaneye
kaldiriimistir. Bolge bircok magaranin bulundugu daglik bir arazi oldugu ve bazi bolimleri karla kapli
oldugu ve “yasadisl 6rglt tyeleri” teslim olmayi reddedip yogun ates actiklari icin catismalar ertesi giine
kadar devam etmistir. Ertesi glin saat 10:00 sularinda, glivenlik glclerine agilan ates sona ermistir. Bunun
Uzerine, glivenlik glcleri tarafindan arama ¢alismalarina baslanmistir. On bes erkek ve iki kadin “terdristin”
bedenine ulagiimistir. “Cumhuriyet savcisinin verdigi talimat dogrultusunda”, bolgede ele gegirilen



cesetler ve silahlar, helikopterle Ovacik ilge Jandarma Komutanligina gétirilmistir.

22. Yukarida anilan rapora gore, terdristlerin cesetleri ile birlikte 13 otomatik tiifek (bir adet M16, dort
adet G3s, yedi adet Kalasnikof AK47s ve bir adet PKM), G3 marka tiifekten atilmis 23 adet bos kovan ve
Kalasnikof marka tiifekten atilmis 45 adet bos kovan, PKM marka tiifege ait 44 adet mermi, G3 marka
tifege ait 19 adet mermi, M16 marka tiifege ait 76 adet mermi, Kalasnikof marka tiifege ait 77 adet
mermi, Kalasnikof marka tlifege ait 11 sarjor, M16 marka marka tiifege ait 7 sarjor ve G3 marka tiifege ait
12 sarjor ele gecirilmistir. Aralarinda dort adet sirt cantasinin, on bes adet erkek ve iki adet kadin kiyafeti
ve ayakkabilarinin bulundugu “kanit niteliginde olmayan esyalar”, “savcinin verdigi talimat dogrultusunda”
imha edilmistir.

23. Yukaridaki paragraflarda 6zet olarak verilen rapor, raporda bahsedilen silahlar ve mithimmatlar, 20
Haziran 2005 tarihinde diger belgelerle birlikte Ovacik Savciligina teslim edilmistir. Askeriye tarafindan
savclya sunulmus olan belgelerin listesini igeren belgeye gore, 15 Haziran 2005 tarihinde operasyonun
dizenlenmesine iliskin yirmi sayfalik askeri bir emir ve operasyonun gergeklestirilecegi bolgenin krokisi,
savciya teslim edilen belgelerden iki tanesidir. Bahsedilen bu iki belge, Mahkemeye sunulmamustir.

24. Komsu ilce Kemah ilge Jandarma Komutanliginda gorevli bir subay ve operasyona aktif olarak katilmig
11 jandarma tarafindan 18 Haziran 2005 tarihinde diger bir askeri rapor (bundan boyle “Kemah raporu”
olarak anilacaktir) tanzim edilmistir. Raporda, “yasadisi terér orgitlerinin bélgede kamp kurdugu” ve
Uyelerinin Erzincan sehir merkezi ile Sariyazi Kéyi arasinda gidip gelmekte olduklari bilgilerine yer
verilmistir. Teror 6rgutd Gyelerinin, Sarlyazi Kdylinden (i¢ adam ile irtibatta olduklarini ve bu kisilerin
teroristlere yardim ettigini gosteren kanitlar ve bilgiler mevcuttu. 17 Haziran 2005 tarihinde saat 08:00’de,
g koyliden ikisi yakalanmis ve askerler tarafindan ifadeleri alinmistir. Haklarindaki iddialari
reddettiklerinde, askerler, basvuranlarin 6lmis olan yakinlarindan biri olan Ali Riza Sabur’un cep
telefonunun dinlendigini ve boylece glivenlik giiclerinin, bolgeye gelmis olan yasadisi 6rgit Uyeleriyle
irtibat icinde olduklarindan haberdar olduklarini sdylemislerdir. Bunun Uzerine, iki kisiden birisi, bolgede
birkag silahli adam gordigini ve bu silahh kisilere yiyecek ve ulasim konusunda olanak saglayarak ve yerel
bolge hakkinda bilgiler vererek yardimci oldugunu soylemistir. S6z konusu kisi; jandarmalara, silahli kisileri
en son o glinlin sabahinda goérdgin ve silahl kisilerden g tanesi topalladigi icin grubun yavas
yuridugini; bu nedenle yaklasik bir saatlik yliriime mesafesi uzakliginda bir bolgede olabileceklerini
soylemistir.

25. Yukarida anilan Kemah raporuna gore, bu bilgiler 1siginda askerler, askeri helikopter talep etmis ve
basvuranlarin yakinlarini bulmak icin bilgiyi veren kisiyle birlikte anilan bolgeye gitmistir. Saat 11:00'de
Kobra tipi askeri helikopterden silahli kisilerin nehir yataginda oldugu belirlenmistir. Silahli kisilerden birisi
helikopteri fark ettiginde, ates agmis ve silahli kisilerin dokuzunun oéldiraldaga silahli catismalar
baslamistir. Ayni giin saat 16:30°da, bolgede glivenlik 6nlemleri alan askerler, yogun ates altinda kalmistir.
Bunun Uizerine tekrar silahli catismalar baslamis ve ertesi giin yani 18 Haziran 2005 sabahi saat 09:00'a
kadar devam etmistir. Operasyonlar sona erdiginde, sekiz kisinin —ikisi kadin — daha cesedi ve silahlari ele
gecirilmistir. Ug adamdan bir 6nceki giin sabah yakalanan ve basvuranlarin yakinlarinin tespitinde
askerlere yardimci olan kisi, bu stire zarfinda askerlerle birlikteydi ve 6l ele gegirilen kisilerin, bolgeye
geldikten sonra kendisi ile iki arkadasinin yardim ettikleri kisiler oldugunu teshis etmistir. Raporda ayrica,
olayin Ovacik ile Kemah ilgelerinin sinirinda meydana geldigi; Ovacik savcisinin, bu baglamda
operasyondan haberdar edildigini ve savcinin, askerlere on yedi kisinin cesedinin ve beraberindeki
esyalarin Ovacik ilgesine gotirilmesi talimatini verdigi belirtiimektedir.

26. Ankara Jandarma Genel Komutanligl, 18 Haziran 2005 tarihinde bir basin agiklamasi yapmis ve
operasyonlar esnasinda “on yedi tercristin 6li ele gecirildigini ve (¢ teroristin sag yakalandigini”
bildirmistir.



27. Ayrica, 18 Haziran 2005 tarihinde, basvuranlarin vekili Meral Hanbayat, Malatya Savciligina bir dilekge
sunmus ve vuruldugu mesafenin tespit edilmesi igin ikinci bagvuranin oglu Aydin Hanbayat'in cesedi ve
kiyafetleri Gizerinde gerekli adli tip incelemelerinin yapilmasina karar verilmesini talep etmistir. Aydin
Hanbayat’in ates edip etmediginin tespit edilmesi icin ellerinde barut kalintisi bulunup bulunulmadiginin
incelenmesi de talep edilmistir.

28. Ovacik savcisi tarafindan 18 Haziran 2005 tarihinde hazirlanan raporda, basvuranlarin yakinlarinin
oldirdldiagi bolge glivenli olmadigi ve bu nedenle savcinin cesetleri incelemek lizere bolgeye gidemedigi
belirtilmistir. Bu nedenle, cesetlerin Ovacik ilgesine askeri helikopterle tasinmasina karar verilmistir.
Ovacik ilce Jandarma Komutanligina getirildikten sonra 6len kisilerin cesetleri, askeri araglar icin tahsis
edilmis olan otoparka konulmustur. Kimlikleri heniiz tespit edilmedigi icin her cesede bir numara
verilmistir.

29. iki doktor ile birlikte Ovacik savcisi, otoparka gelmis ve dlen kisilerin cesetleri (izerinde incelemeler
yapmistir. Savci, on yedi cesedin tamaminin kiyafetli oldugunu belirtmis ve incelemelerin yapilmasi igin
kiyafetlerin cikariimasi talimatini vermistir. Olen kisilerin, kiyafetli ve kiyafetsiz olarak fotograflari
cekilmistir. Savci ve doktorlar, 6len kisilerin bedenlerinde agir yaralar gdzlemlediklerini kaydetmislerdir.
Kiyafetler aranmis ve on alti kimlik belgesi ele gegirilmistir. Savci, bazi kimlik belgelerinin sahte
olabileceginden sliphelendigi icin bedenlere verilen sayi etiketlerinin muhafaza edilmesine karar vermistir.
Daha sonra kimlik belgelerinden on tanesinin dlenlere ait oldugu; geriye kalan alti tanesinin ise baska
kisilerin adina diizenlenmis oldugu tespit edilmistir.

30. iki doktor, on yedi kisinin tamaminin kursun ve sarapnel parcalarinin neden oldugu yaralar sonucunda
oldiigli ancak detayh otopsi islemlerinin yapilmasi gerektigi sonucuna varmistir. Bunun Uzerine, 6len
kisilerin cesetleri jandarma astsubaya teslim edilmis ve ilgili gorevli, cesetleri, ayni glin saat 20:00 sularinda
Adli Tip Kurumunun en yakin grup baskanligi olan Malatya Adli Tip Kurumu Grup Baskanligina
gotiirmustir. ilgili belgede, on yedi kisinin (izerinden gikarilan kiyafetlerin gérevli astsubaya teslim edilip
edilmedigi belirtilmemistir.

31. Ayni glinlin aksami, 6len kisilerin bazilarini tanidiklarini iddia eden (g kisi, Malatya Adli Tip Kurumuna
gelmis ve Cafer Cangdz, Aydin Hanbayat, Okkes Karaoglu, Okan Unsal, ibrahim Akdeniz ve Giilnaz YildiZ'in
cesetlerini teshis etmislerdir.

32. Ayni glinin aksami, adli tip patoloji uzmani otopsi islemlerine baslamis ve ertesi sabah saat 06:30'da
otopsi islemleri tamamlanmistir. Otopsi siirecinde gergeklestirilen tim islemler Malatya savcisinin
huzurunda detayl sekilde aynen kayda gecirilmistir. Cesetlerden alinan kan ve idrar 6rnekleri, bu kisilerin
alkol alip almadiklari veya ilag kullanip kullanmadiklarinin tespit edilmesi icin ayrintili analize
gonderilmistir. Cesetlerin ellerinden svap 6rnekleri alinmis ve ellerinde barut kalintisi olup olmadiginin
tespit edilmesi icin balistik incelemeye génderilmistir. Cesetlerden cikarilan mermiler ve sarapnel parcalari
da ayrintili inceleme icin gonderilmistir. Kimlik tespiti amaciyla parmak izi alinmistir.

33. Adli tip patoloji uzmanlarinin otopsi raporunda yer verilen tespitlerine gore, dlenlerin sekizi patlayici
madde; U¢ tanesi kursun ve geri kalan altisi ise hem patlayici madde hem de kursun ile éldurilmuslerdir.
Adli tip patoloji uzmanlari, on yedi kisinin vuruldugu mesafelerin tespit edilmesiicin 6lenlerin
kiyafetlerinde daha ayrintili incelemeler yapilmasi gerektigi kanaatine varmislardir. Bu baglamda, biri harig
tim olen kisilerin kiyafetlerinin ¢ikarilmis oldugunu ve geriye kalan on alti kisinin on Ugline ait kiyafetlerin
kendilerine verilmedigini belirtmislerdir.

34. Otopsi islemleri sona erdikten sonra, Malatya savcisi cesetlerin ve kiyafetlerin Ovacik savciligina geri
gonderilmesini istemistir.

35. Ovacik savcisi, 21 Haziran 2005 tarihinde, Kemah’ta gorevli meslektasina yazdigi yaz ile Gc kisinin
yakalanmasina iliskin sorusturma evraklarinin kopyasini talep etmistir (bkz. yukarida, 25-26. paragraflar).



Mahkemeye sunulan evraklara gére, Kemah savcisi bu talebi yerine getirmis ve sorusturma dosyasinin bir
kopyasini Ovacik savcisina gondermistir.

36. Kemah savcisinin sorusturma dosyasindan; glivenlik giiclerinin, 9 Haziran 2005 tarihinde basvuranlarin
yakinlarinin cep telefonlarinin dinlenmesi igin bir hakimden izin aldiklari ve basvuranlarin yakinlarindan
bazilarinin, aralarinda bu kisilere lojistik destek sagladiklari gerekgesiyle yakalanan kisilerin de bulundugu
birkag bolge halki ile yaptiklari telefon goriismelerinin 9 — 17 Haziran 2005 tarihleri arasinda yetkililer
tarafindan dinlenildigi gorilmektedir. 11 Haziran 2005 tarihinde hazirlanan dinlenen telefon goriismeleri
kayitlarina gore, basvuranlarin yakinlari arag kiralanmasi ve bolgedeki ulagimlarinin kolaylastiriimasi gibi
konulari telefonda goriismusglerdir.

37. Basvuranlarin yakinlarinin cesetleri ile birlikte ele gegirilen silahlarin daha 6nceki bir olayda kullanilip
kullaniimadiginin ve G3 marka tiifege ait 22 adet bos kovan ve Kalasnikof marka tiifege ait 45 adet bos
kovanin cesetlerin yaninda bulunan G3 ve Kalasnikof marka tifeklerden atilip atilmadiginin ve boylece
silahli gatismada kullanilip kullanilmadiginin tespit edilmesi icin, Ovacik savcisi, 21 Haziran 2005 tarihinde,
Ovacik ilce Jandarma Komutanligindan cesetlerin beraberinde bulunan silahlar ve miihimmati Bélge Adli
Tip Laboratuarlarina gondermelerini istemistir.

38. 19 ve 20 Haziran 2005 tarihlerinde, cesetlerin ¢ogu aileleri tarafindan resmi olarak teshis edilmis ve
defin belgeleri diizenlenmistir.

39. 22 Haziran 2005 tarihinde Cafer Cang6z, Berna Saygili-Unsal ve Okkes Karaoglu isimli tig kisinin
kimlikleri de, Malatya Emniyet MiidurlGglinde yapilan parmak izi incelemeleri sonrasinda resmi olarak
tespit edilmistir.

40. Ayni giin, operasyon sirasinda yaralanan ve hava yoluyla hastaneye kaldirilan askerin saglik durumuna
iliskin rapor Ovacik savcisina sunulmustur (bk. yukarida 22. paragraf). Bu rapora gore, ilgili asker 18-30
Haziran 2005 tarihleri arasinda sol kalga kemiginin yabanci bir cisimle hayati tehlike arz etmeyecek ve
basit tibbi mlidahale ile giderilebilecek sekilde yaralanmasi” nedeniyle Elazig’da askeri hastanede tedavi
gormustur.

41. Basvuranlardan Uigii, Fatma Hanbayat, Mustafa Cang6z ve imis Yildiz, vekilleri araciligiyla 27 Haziran
2005 tarihinde, Ovacik Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunmuslardir. Bu (¢ basvuran, sikayet
dilekgelerinde, 6lmiis olan (g yakinlarinin kiyafetlerinin ¢ikarildigini ve otopsi islemleri icin Malatya’ya
gotiirilmeden 6nce Ovacik’ta askeri tesiste teshir edildigini iddia etmistir. Ug basvuran ayrica otopsi
islemlerinden sonra kiyafetleri gormediklerini eklemistir. Sorusturmaya devam edilmeden 6nce
yakinlarinin nasil éldiraldiginin tespit edilmesi gerektigini ileri sirmuslerdir. Kiyafetler Gizerinde
yapilacak adli tip incelemesinin ¢cok 6nemli oldugunu belirtmis ve savcidan bu islemin yapilmasinin
saglamasini rica etmislerdir.

42. Sikayetlerinde, l¢ basvuran savciya, yakinlarinin 6nceden uyarida ve teslim olmalari yoniinde herhangi
bir girisimde bulunulmaksizin, belirli bir mesafeden bomba atilmak suretiyle éldardldiklerine iliskin “glicl
emareler” oldugunu bildirmislerdir. Savcidan ivedilikle tarafsiz bir sorusturma yurittlmesini ve
operasyonlarin gerceklestirildigi bolgede incelemelerde bulunulmasini talep etmislerdir. Savcidan ayrica
suc teskil ettigini iddia ettikleri yakinlarinin kiyafetlerinin gikarilmasi ve cesetlerinin teshir edilmesi
hususlarinda gerekli sorusturmanin ylritilmesini talep etmislerdir. Son olarak g basvuran, savcidan
sorusturma dosyasindaki belgelerin kopyalarinin kendilerine verilmesini istemistir.

43. Ovacik savcisi basvuranlarin bulundugu sikayet sonrasinda, ayni giin Ovacik Sulh Ceza Mahkemesine
bu sikayeti iletmis ve mahkemeye, bu konuda “li¢ bagvuranin, terér 6rgitinin 6len Uyeleriyle iliskisi
dikkate alindiginda, basvuranlara sorusturma dosyasindan belgelerin verilmesinin sorusturmayi tehlikeye
duslrecegi” yoniindeki goruslerini bildirmistir. Savci, Sulh Ceza Mahkemesinden sorusturma dosyasina
iliskin olarak gizlilik karari verilmesini ve boylece (i¢ basvuran veya vekillerinin ve baska kisilerin,



sorusturma dosyasini incelemesine veya otopsi raporlari disinda, dosyadaki belgeleri almasina olanak
taninmamasini talep etmistir.

44, Ovacik Sulh Ceza Mahkemesi, ayni giin savcinin talebini kabul etmistir. Ayni giin savci, Sulh Ceza
Mahkemesi kararini tig bagvurana vermis ve s6z konusu mahkeme karari 1siginda, taleplerinin kabul
edilmesinin miimkin olmadigini ve bu nedenle dosyadan otopsi raporlari haricinde herhangi bir belge
veremeyecegini belirtmistir. Otopsi raporlarinin birer kopyasi ayni giin (i¢ basvuranin vekiline verilmistir.
45, Ovacik savcisi, 29 Haziran 2005 tarihinde, istanbul Adli Tip Kurumu Baskanligina yazi yazmis ve bu
yazida Malatya Adli Tip Kurumunda on yedi kisinin bedenleri Gizerinde otopsi islemlerinin
gerceklestirildigini ancak Malatya’da bu gorevi gerceklestirebilecek uzman olmadigi icin 6len kisilerin
bazilarina ait olan kiyafetlerin herhangi bir incelemeye tabi tutulmadan savciliga geri gonderildigini
belirtmistir. Savci, Ui¢ bagvuranin yakinlarinin herhangi bir uyari yapilmaksizin éldiiriilmis olabilecegi
yonundeki iddialarindan da bahsetmis ve bu baglamda basvuranlarin, yakinlarinin kiyafetlerinin adli
incelemeye tabi tutulmasini talep ettiklerini bildirmistir. Savci bu yazi beraberinde Cemal Cakmak, Cagdas
Can, Okan Unsal ve ibrahim Akdeniz isimli kisilerin Gizerinden ¢ikarilan kiyafetleri géndermis ve Adli Tip
Kurumuna bu kiyafetler izerinde gerekli incelemelerin yapilmasi talimatini vermistir.

46. Yukarida bahsedilen ti¢ basvuran (bk. 42. paragraf), 1 Temmuz 2005 tarihinde, Ovacik Sulh Ceza
Mahkemesinin sorusturma dosyasina erisimin kisitlanmasina yonelik verdigi karara itirazda bulunmus ve
kisitlama kararinin kaldirilmasini talep etmistir. Ug basvuran, itiraz basvurulari esnasinda, savci ile
gorustiklerini ve olen yakinlarinin kiyafetlerinin adli incelemeye tabi tutulmasi yoniindeki taleplerini
tekrarladiklarini; ancak savcinin kendilerine kiyafetlerin “yetkililerin bu sekilde uygun gérmesi nedeniyle
operasyon sonrasinda imha edildigini” sdyledigini dile getirmislerdir. Ug basvuran ayrica, askeri
operasyonun diizenlenmesine iliskin olan belgeleri degil; sadece sorusturma asamasinda yapilan islemlere
iliskin belgeleri talep ettiklerini bildirmistir. Bu belgelere sorusturmaya etkin sekilde katilmalarini 6ngéren
yasal haklarini kullanmak igin ihtiya¢ duyduklarini ileri sirmdislerdir. Ayrica, sorusturmaya konu olay ve
olgular failler ve savcilar tarafindan bilinirken, ayni olay ve olgularin davalilardan saklanmasinin silahlarin
esitligi ilkesine uygun olmadigini ve bu baglamda, sadece failler tarafindan hazirlanan ve mabhiyetini
bilmedikleri ve bu nedenle itirazda bulunamadiklari belgeler temelinde yiritilen sorusturmanin adil
sekilde sonuclanmayacaginin agik oldugunu iddia etmislerdir.

47. Basvuranlar ayrica sorusturma dosyasina erisimlerinin kisitlanmasina iliskin kararin gerekgesine
itirazda bulunmus ve amaci olaylarin nasil gergeklestiginin ortaya konmasini saglamak olan sorusturma
asamasina katilmalari nedeniyle sorusturmanin nasil tehlikeye girecegini sorgulamislardir. Yakinlarinin
Uzerinde olan kiyafetler gibi bazi kanitlarin savcinin talimati ile imha edildigini belirtmislerdir. Basvuranlar;
bu durumun, patlayici maddeler ile 6ldrdlenlerin kiyafetlerinin adli tip kurumuna génderilirken kursun ile
oldurilenlerin kiyafetlerinin imha edildiginin géstergesi oldugunu iddia etmislerdir. imha edilen bu
kiyafetlerin, 6len kisilerin vuruldugu mesafenin tespit edilmesinde 6nemli rol oynayabilecegini
belirtmislerdir. Bagvuranlar ayrica; savcinin, heniiz operasyonun ylritildigl yerde incelemelerde
bulunmamasindan ve bu nedenle bu bolgeden toplanan kanitlarin nasil toplandigina iliskin ciddi sorularin
mevcut olmasindan sikayetci olmuslardir. Basvuranlar, son olarak, S6zlesme’nin 2 ve 13. maddeleri ile
Yasadisi, Keyfi ve Yargisiz infazlarin Etkin Sekilde Onlenmesi ve Sorusturulmasina iliskin ilkelerin (24 Mayis
1989 tarihinde Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan kabul eden 1989/65 sayil Tavsiye Karari) 16.
paragrafina atifta bulunmus ve sorusturmaya dahil edilmemelerinin bu hikiimlere aykiri oldugunu 6ne
sirmuslerdir.

48. Bagvuranlarin itirazi, Tunceli Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan 20 Temmuz 2005 tarihinde
reddedilmistir.

49. Diyarbakir Emniyet MudurlGgi Kriminal Laboratuari, 1 Temmuz 2005 tarihinde, 6len on yedi kisinin



elinden alinan svap 6rneklerine iliskin raporu yayimlamistir. Bu rapora gore, basvuranlarin on yedi
yakinlarindan on alti tanesinin avug icinde ve disinda barut kalintilari mevcuttu. Raporda, avug icinin
disinda barut kalintisina rastlanilmasi, s6z konusu kisinin silahi atesledigi veya ateslenen silaha yakin
mesafede bulundugu anlamina geldigi belirtilmistir. Avuc icinde barut kalintisina rastlaniimasinin ise, s6z
konusu kisinin silah tasidiginin veya barut kalintilari bulunan nesnelere temas ettiginin veya silah
ateslendiginde yakin mesafede bulundugunun gostergesi oldugu kaydedilmistir. Ayni raporda, bir silahi
ateslememis olmakla birlikte silah, kursunun neden oldugu yara veya silahi ateslemis olan baska bir kisinin
eli gibi nesnelere temas eden kisinin elinde de barut kalintisina rastlanabilecegi belirtilmistir.

50. 6 Temmuz 2005 tarihinde, aralarinda on dort basvuranin bulundugu, 6len kisilerin on alti yakini,
vekilleri aracihgiyla Ovacik savcisina sikayette bulunmuslardir.

51. Olenlerin yakinlar éncelikle, sorusturma dosyasina erisimleri engellendigi icin savcilik dosyasindaki
delil veya bilgilerin higbirine ulagma firsatlarinin olmadigini ve bu nedenle, sikayetlerinde dile getirdikleri
savlarin, kaginilmaz olarak sadece otopsi raporlarina ve bizzat duyduklari veya sahit olduklari hususlara
dayandigini belirtmislerdir. Yakinlarinin dldiiriimesinden ve glvenlik gugleri tarafindan cesetlerin teshir
edilmesinden sikayetci olmuslardir. Olenlerin yakinlari ayrica, yakinlarinin bazilarinin bedenleri bombalar
nedeniyle taninmayacak sekilde tahrip edildigi icin iddia edildigi sekilde silahli bir gatismanin yasanmadigi
ve yakinlarinin askeri helikopterlerden yasaya aykiri sekilde agilan ates sonucu oldirildikleri kanaatine
ulastiklarini belirtmislerdir. Her hallikarda, yaslari ve besinde mevcut olan gesitli fiziksel engeller dikkate
alindiginda, yakinlarinin daglk bir bolgede aktif sekilde askerlerle silahli gatismaya katilabilecek durumda
olmadiklariniileri stirmuslerdir. Ayrica, yakinlarinin cesetlerinin yaninda silahlarin bulundugu iddia edilmis
olsa bile, askeri helikopterler karsisinda bu silahlarin etkili olmayacagini; bu nedenle, yakinlarinin orantisiz
glc kullanilmasi sonucu oéldiruldiklerinin asikar oldugunu ileri sirmislerdir.

52. Olenlerin yakinlari, daha énceki birka¢ durumda {icii tarafindan dile getirilmis olan sorusturma
dosyasina erisimlerinin engellendigi ve sorusturma makamlarinca sorusturma asamasinda belirli islemlerin
gergeklestirilmedigi yoniindeki elestirileri de (bk. yukarida 42-43. ve 47-48. paragraflar) tekrar dile
getirmislerdir. Bu baglamda, 6zellikle yakinlarinin kiyafetlerinin yetkililer tarafindan imha edilmesine vurgu
yapmislardir. Onemli kanitlarin adli merciler olmaksizin maktullerin éldiiriildiigii olayda yer alan ve bu
nedenle sorusturma altinda olan glivenlik glgleri tarafindan toplanmasindan sikayetci olmuslardir.

53. Olen kisilerin yakinlari, bu kisilerin yasaya aykiri sekilde ve Sézlesme de dahil Tiirkiye’nin taraf oldugu
bircok uluslararasi antlasma kapsamindaki yikimliltklerine ihlal teskil edecek sekilde 6ldirtldiklerini ve
yasamlarini tehdit etmeyecek bicimde yakalanmalari icin hicbir girisimde bulunulmadigini iddia
etmislerdir. Ayrica, glivenlik giiclerinin, yakinlarinin ¢iplak cesetlerini kamuya teshir ederek baska bir sug
islediklerini 6ne stirmislerdir. Savciyi, yakinlarinin éldiiréilmesinin ciddiyetine uygun bagimsiz ve etkili bir
sorusturma yilritmeye davet etmislerdir.

54. Diger basvuranlarla birlikte 6 Temmuz 2005 tarihinde ibraz ettigi sikayet dilekgesinin yani sira Basvuran
Tevfik Fikret Saygili, esi Necla Saygili ile birlikte, Ovacik savcisina baska bir sikayet dilek¢esi sunmustur. Bu
dilekgelerinde, s6z konusu cift, kizlari Berna Saygili Unsal’in 6ldiiriilmesi konusunda sikayetci olmus ve
ozellikle kizlarinin ve beraberindeki on alti arkadasinin s6z konusu zamanda silahsiz oldugunu ve bu
nedenle askerlerle aralarinda silahli bir catisma yasanmadigini iddia etmislerdir. Kizlarinin 6ldtrildigu
bolgede savci tarafindan gerekli tedbirlerin alinmamasindan ve boylece bolgedeki kanitlarin yok olmasina
olanak taninmasindan sikayetci olmuslardir. Ayrica, kizlarinin cesedinin askerler tarafindan teshir
edilmesinden sikayetci olmuslardir.

55. Ovacik savcisi, gesitli tarihlerde, gesitli ilce ve illerde bulunan meslektaslarindan kendi yargi alaninda
yasayan basvuranlarin ifadelerinin alinmasini istemistir. Taraflarca sunulan belgelere gore, savcilar bu
talebi yerine getirmis ve basvuranlarin on iki tanesinin ve on yedi 6len kisinin diger dort yakin akrabasinin



ifadelerini almislardir. Olen kisilerin yakinlari ifadelerinde iddialarini tekrar dile getirmis ve sikayetlerini
bildirmislerdir. Kendileri 6len yakinlarinin cesetlerinin teshir edildigini bizzat gormemelerine ragmen,
baska kisilerden bu yonde duyumlar aldiklarini dile getirmislerdir.

56. Jandarma Bolge Kriminal Laboratuari, 19 Agustos 2005 tarihinde, operasyon bolgesinde ele gegirilen
silahlar ve bos kovanlar lzerinde yaptigi incelemeleri sonuglandirmistir (bk. yukarida 23 ve 38.
paragraflar). S6z konusu raporda, Kalasnikof marka ttifege ait 45 bos kovandan 43 tanesinin operasyon
alaninda ele gecirilen yedi Kalasnikof marka tifekten atildigi tespit edilmistir. Geriye kalan iki bos kovan ise
bolgede bulunan tiifekler arasinda yer almayan baska iki Kasanikof marka tiifekten atilmistir. Raporda
ayrica, G3 marka tiifege ait 23 bos kovandan 22 tanesinin, s6z konusu bolgede ele gecirilen dort adet G3
marka tlfekten atildigi tespit edilmistir. Geriye kalan G3 marka tiifege ait bos kovanlarin lizerinde
herhangi bir iz bulunmadigi igin herhangi bir inceleme yapilamamistir.

57. Adli Tip Kurumu, 23 Eylll 2005 tarihinde, Ovacik savcisinin 29 Haziran 2005 tarihli 6len dort kisinin
oldurildikleri esnada tizerlerinde olan kiyafetlerin incelenmesine yonelik talebine iliskin raporu tanzim
etmistir. Raporda, dort takim kiyafet Gizerinde bulunan deliklerin kursun deligi olmadigi; Cemal Cakmak’a
ait olan dordiincil kiyafet takiminin Gzerinde yer alan deliklerde barut kalintisina rastlanmadigi ve bu
nedenle vurulduklari mesafenin tespit edilmesinin mimkiin olmadigi belirtilmistir.

58. Basvuranlar, 23 Kasim 2005 tarihinde, Ovacik savcisindan otopsi raporunun bir kopyasi ile yakinlarinin
Uzerlerinden cgikarilan kiyafetleri Gzerinde yapilan incelemeye istinaden diizenlenen belgenin bir
kopyasinin kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Savci, basvuranlarin bu talebini 8 Aralik 2005
tarihinde yerine getirmistir.

59. Eyliil 2005 ile Haziran 2006 tarihleri arasinda, bir dizi balistik incelemesi yapilmis ve bu incelemeler
sonrasinda, Ovacik savcisina cesetlerin yaninda ele gegirilen tiifeklerin ve bos kovanlarin baska bir olayda
kullanilmadig bildirilmistir.

60. Ovacik savcisi, 20 Haziran 2006 tarihinde, sorusturmayi sonlandirmistir. Yukaridaki paragraflarda
belirtilen belgelerin bazilarindan 6zetle bahsettikten sonra savci, kararinda asagidaki hususlari dile
getirmistir:

“Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun 86 ve 87. maddelerinde otopsinin nasil yapilacagi diizenlenmis olup
otopsi tutanaklarinda agikca belirtildigi Gizere, 6li ele gegirilen MKP/HKO terdr 6rglitii mensuplari olan
cesetleri taniyan bulunmadigindan Ovacik ilgesinde cesetlerin kimlik tespiti yapilamamistir. Ayrica,
cesetlerin Gzerindeki kiyafetlerin Cumhuriyet Savcisinin emri ile otopsi islemleri icin tecrit edilmistir. Bu
nedenle cesetlerin herhangi bir sekilde teshir edilmek amaciyla giivenlik gliglerince cirilgiplak
soyulmamustir. Kiyafetlerin cikarilmasi bir zorunluluk olup; sug teskil etmemistir.

Oldiiriilme olayina iliskin yapilan sikayet agisindan ise, MKP/HKO teror érgiitii 19 Haziran ve 23 Haziran
2005 tarihlerinde basin agiklamalari yapmis ve bu basin aciklamalarinda, 61l ele gegirilen maktullerin teror
orgltl Uyesi olduklari agikca belirtilmis ve Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti agikca disman olarak
adlandinilmistir. Ornegin basin agiklamalarinda su ifadelere yer verilmistir: “fasist Tiirk Devleti ile partimiz
Maoist Komunist Partisi dnderligindeki Halk Kurtulus Ordusu (HKO) glicleri arasinda meydana gelen
catismada on yedi savascl yoldasimizi sehit verdik”. Boylece bu basin agiklamalari, maktullerin teror
orgltl Uyesi olduklarini gostermekle kalmayip; glivenlik giicleriyle yasanan silahli catisma sonucunda
oldiiklerini teyit eder niteliktedir.

MKP/HKO terdr orglitiinin amaci ve stratejisi, Turkiye Cumhuriyeti’nin mevcut anayasal diizenini silah
zoru ile yikmak ve yerine farkl bir rejim getirmektir. Maktuller, MKP/HKO 6rgtiti mensuplaridir ve
devletin anayasal diizenini zorla degistirmek amaci dogrultusunda adi gecen 6rgtit adina silahli ve yasadisi
faaliyetlerde bulunmuslardir. Sorusturma belgeleri, ele gecirilen silahlarin niteligi, dosyadaki diger tim
belge ve bilgiler ile maktullerin glivenlik gliglerinin teslim ol ihtarlarina uymadiklari hususu birlikte



degerlendirildiginde, adi gecen maktullerin MKP/HKO Uyesi olduklari ve 6rgitiin anayasal dizeni silah
zoru ile degistirmek amaci dogrultusunda hareket ettigi kesin olarak anlasiimistir.

Buna ilaveten, MKP/HKO teror orguti tarafindan yapilan basin agiklamasinda, maktullerin tamaminin
MKP/HKO terdr orgltti tyesi olduklari agikca belirtilmistir.

Yukarida aciklandigi tizere, maktuller, anayasal diizeni silah zoruyla degistirme amaci dogrultusunda
faaliyet gosteren yasadisi MKP/HKO ter6r 6rgitiiniin mensuplari olup; bu 6rgiit adina silahli ve yasadisi
faaliyetlerde bulunmaktaydilar. Maktullerin yasadisi MKP/HKO terdr orgiitti Gyesi olduklari, bu 6rgiit adina
silahli faaliyetlerde bulunduklari ve boylece Tirkiye Cumhuriyeti’'nin anayasal diizenini degistirmeye
tesebbiis etme sugunu isledikleri hususunda tarafimca fezleke diizenlenmis ve Malatya savciligina
gonderilmistir.

Maktuller, toplu olarak gezinmekte ve dolasmaktaydilar. Amaglari, glivenlik gliglerine zayiat yasatmakti.
Glvenlik glglerinin teslim ol ihtarina ragmen ilk ates edenler teroristlerdi. Agilan ilk ates neticesinde,
glvenlik gliclerinden biri yaralanmistir. Sonrasinda, teslim ol ihtarlarina ragmen, terorist grup ates agmaya
devam etmistir. Topyekun silahli saldiri ile karsi karsiya kalan giivenlik gliglerinin ates agmaktan baska bir
secenegi kalmamistir. Boylece “mutlak gerekli” ve “makul” olma o6lgliti karsilanmis béylece basvuranlarin
yakinlarinin oldirilmesi mesru kinmistir.

Teroristler, sozde ideallerini gerceklestirmek icin planlar yapmis ve bu planlar dogrultusunda hareket
etmislerdir. Oliirken dahi 6ldiirmeyi diisiintiyorlardi. Uzerlerinde bulunan patlayicilar ve el bombalariile
tuzaklar hazirlamis ve giivenlik gligleri, agir yarali olduklarinda veya 6liim anlarinda bedenlerinin
kaldiriimasi icin kendilerine yaklastiginda patlayacak sekilde ayarlamislardir. Glivenlik glglerinin,
teroristlerin sd6zde son gorevlerini (tuzaklari) engellemek maksadiyla teréristlerin bedenlerinde agir
tahribat etkisi yaratacak sekilde karsilik vermeleri, glivenlik glicleri de kendi viicutlarinin bitiinlGgini ve
yasamlarini korumak amaciyla hareket ettikleri icin “mesru midafaa” ve “zaruret hali” igerisinde
gerceklestirilen mesru bir eylem olarak kabul edilmelidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 10 Ekim 1995 tarihli ve 1213/271 sayili kararinda belirtildigi Gzere,
saldirinin varligi genis anlamda yorumlanmalidir. Saldirinin baslayacaginin kesin oldugu durumlarda,
baslayacagi artik muhakkak olan bir saldiri olarak nitelendirilebilir. Henliz sona ermis olmasi ancak tekrar
baslamasi korkusunun bulunmasi halinde ise, s6z konusu saldirinin heniiz sona ermediginin kabul edilmesi
gerekir.

S6z konusu olayda, giivenlik gliglerinin MKP/HKO teror 6rgliti mensuplari olan maktulleri israrl bicimde
uyardiklari ve durmalari ve teslim olmalari yoniuinde ihtarlarda bulunuldugu sabit gorilmustir. MKP/HKO
teror orglitl mensubu olan ve ates acip; jandarma erinin yaralanmasina neden olan maktuller, silahlariyla
birlikte 6l ele gecirilmistir.

Terorle miicadele kapsaminda alinan tedbirler esnasinda, 1481 sayili Yasanin 1-3 maddeleri ile 280 sayili
Yasa’nin 24. maddesine istinaden gikartilan Jandarma Teskilati Gérev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39-40
maddeleri ve 2559 sayili Yasa’nin Ek 6 § 2 maddesi uyarinca glivenlik gigleri silah kullanma yetkilerine
haizdir.

Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nin 2 § 2 maddesi uyarinca, mutlak surette gerekli olan durumlarda
glvenlik gliclerinin silah kullanabilecegi hilkme baglanmistir.

MKP/HKO teror orglitti Gyelerinin 61U olarak ele gecirilmesinde giivenlik gtiglerinin Tirk Ceza Kanunu’nun
24-25. maddeleri, AIHSin 2 § 2. madde hiikm{i ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 17 § 4 madde
hikmu uyarinca kendilerine taninan yetki ve gorevler dahilinde silah kullanmislardir. Eylemlerinin mesru
midafaa kapsaminda mesru oldugu acikca tespit edilmistir. Bu nedenle, maktulleri 6ldiren givenlik
glcleri ile operasyonu planlayan ve yapilmasi emrini veren giivenlik glicleri ile idari yetkililer tarafindan bir
sug islenmemistir... Bu nedenle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmistir...”



61. Bagvuranlar 14 ve 22 Temmuz 2006 tarihlerinde savciligin kararina itiraz etmislerdir. Bulunduklar
beyanlarda Kemah raporuna da atifta bulunmus ve bu rapor ile Ovacik raporu arasindaki uyusmazliklara
dikkat cekmislerdir. Bu bahisle, 6zellikle Kemah raporunda on yedi yakinlarinin teslim olmalari igin yapilan
herhangi bir ihtardan bahsedilmedigini ileri sirmuslerdir. Ovacik raporunda ise yakinlarina yonelik teslim
ol cagrisinda bulunuldugu belirtilmistir. Basvuranlar, bu baglamda, sorusturmayi kapatirken hangi
raporunun gercegi yansittigini degerlendirmeye yonelik bir calisma yapmak yerine savcinin, teslim ol
uyarilarina iliskin herhangi bir bilgi yer almayan Kemah raporunu tamamiyla goz ardi ettigini ve sadece
Ovacik raporu temelinde karar verdigini belirtmislerdir.

62. Basvuranlar ayrica, glivenlik giiclerinin operasyonda aldig1 gorevlere ve bulundugu faaliyetlere yonelik
sorusturma yapilmadigini ileri sirmuslerdir. Aslinda, bu glivenlik guiglerinin isimleri dahi verilmemis veya
ifadelerine basvurulmamistir. Ayrica, operasyon esnasinda glivenlik gliglerince hangi tir silahlarin
kullanildiginin tespit edilmesine yonelik herhangi bir girisimde bulunulmamistir.

63. Basvuranlar ayrica, Kemah savciliginin sorusturma dosyasinda yer alan ve yakinlarina yardim ettikleri
iddiasiyla yakalanan (g kisinin eylemlerine iliskin belgelere atifta bulunmuslardir. Bu belgelerin, Ovacik
raporunda iddia edildigi gibi glivenlik gliglerinin 17 Haziran 2005 tarihinde yakinlari ile basit sekilde “karsi
karsiya” kalmadiklarini gésterdigini ileri sirmuslerdir (bk. yukarida 22. paragraf). Aksine, bu belgeler, s6z
konusu operasyonun aslinda 2 Haziran 2005 tarihinde basladigini ve titizlikle ytritildigiini gostermistir.
Ornegin, yakinlarindan on iki tanesinin Erzincan’a geldikleri tarih olan 2 Haziran 2005 tarihi itibariyle
glvenlik glicleri tarafindan yakindan takip edilmis ve yardim sagladiklari gerekgesiyle sorusturma altinda
olan (g kisi ile yaptiklari telefon gériismeleri dinlenmis ve bulusma anlarinin fotograflari ¢ekilmistir.
Basvuranlara gore, sorusturmaya iliskin bu temel bilgiler, glivenlik gliglerinin yakinlarini daha erken bir
asamada yakalamak yerine yakinlarini 6ldirmeye yonelik yapilacak operasyon igin uygun kosullara sahip
kirsal bolgeye gitmelerini tercih ettiklerini gostermektedir. Ancak, 6nemli ve meydana gelen olaylarla ilgili
olmasina ragmen, yukaridaki faktérlerden higbiri sorusturma asamasinda savci tarafindan dikkate
alinmamustir.

64. Basvuranlar; savcinin Kemah raporunun icerigini dikkate almis olsaydi, askerler tarafindan yakinlarina
ates acllmadan 6nce herhangi bir uyarinin yapilmadig kanaatine varacagini iddia etmislerdir. Aslinda, ilk
temasin gozculik yapan yakinlari ile helikopterde olan glivenlik gligleri arasinda oldugu hususu dikkate
alindiginda, catisma 6ncesinde uyarida bulunulmasi miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle, maktullerin
oldirdlmesini mesru miidafaa kapsaminda degerlendirirken savcinin esas aldigi, bulunuldugu iddia edilen
teslim ol ihtarlari dayanaktan yoksundur.

65. Basvuranlar ayrica, yakinlarinin bombali tuzak kullandigi iddiasindan yola ¢ikarak savcinin agir silahlarin
kullanimina yonelik sundugu gerekgeyi elestirmislerdir. Basvuranlar, dosyada savcinin bu kanaatini
destekler nitelikte herhangi bir belge olmadigini ileri siirmislerdir. Ozellikle, bombali tuzaklar oldugu
yonilinde iddialarda bulunmamis olan askerlerin ifadesine basvurulmadan bu tir bir sonuca ulasmak
mimkin gériinmemektedir. Bagvuranlar, bu sekilde bir yaklasimla savcinin, var olmayan kanitlarin yerine
kendi 6znel varsayimlarini koydugunu ve bu nedenle edindigi kanaatin, hukuki bir deger teskil
edemeyecegini ve basvurulan giclin asiri olmadigini ortaya koyamayacagini ileri sirmuslerdir.

66. Basvuranlar; savcinin, yakinlarinin nasil 6ldtrldigind net bir sekilde ortaya koyamadigini 6ne
strmuslerdir. Olay hakkinda 17 Haziran 2005 tarihinde medyaya yansiyan haberlere gore, ilk etapta
yakinlarinin dokuzu bomba ile 6ldirilmistir. Basvuranlar, basinda yer alan bu haberlerin, Kemah askeri
raporuna uygun oldugunu dile getirmislerdir. Basvuranlara gore, ilk etapta gerceklestirilen agir
bombalama sonrasinda karada bulunan askerler basvuranlarin geriye kalan sekiz yakini cevresinde
cember olusturduklari ve bu kisilere ates ettikleri icin geriye kalan kisiler cogunlukla mermiyle
oldirtlmastdr.



67. Bagvuranlar ayrica, yakinlarinin ellerinden alinan svap érneklerinin, bagimsiz olan Adli Tip Kurumu
yerine Diyarbakir Emniyet MiidlrlGgu Kriminal Laboratuarinda incelenmesini elestirmislerdir. Ayrica,
yakinlarinin agir silahlarin kullanildigi askeri bir operasyon esnasinda 6ldiiriildiigli ve cesetlerinin
operasyonda yer alan askerler tarafindan tasindigi dikkate alindiginda, savcinin 6len kisilerin ellerinde
barut kalintisi oldugunu gosteren adli tip raporlarini temel alarak basvuranlarin yakinlarinin silahli
catismalarda yer aldigina dair ulastigl kanaat, dosyada yer alan diger bilgilerle 6rtismuyordu.

68. Ayrica, tiifeklerin Uizerindeki parmak izlerinin yakinlarina ait olup olmadiginin tespiti amaciyla tiifekler
lizerinde parmak izi incelemesi de yapilmamistir. Benzer sekilde, operasyon sonrasinda sadece G3 ve
Kalasnikof marka tiifeklere ait bos kovanlar bulunmus olmasinin, operasyonda sadece G3 ve Kalasnikof
marka tifekler kullanildigi varsayimina yol agabilecek olmasina ragmen, bu bos kovanlarin tam olarak
nerede ele gegirildiginin belirtiimemesi ve askerler tarafindan kullanilan tifeklerden atilan bos kovanlarin
toplanmamasi bu varsayimi ¢rtiitmastdar.

69. Yukaridaki hususlara ilaveten, bulunduklari sikdyette basvuranlar, savci tarafindan yakinlarini 6ldiiren
askerlerin adlarinin tespit edilmemesini, hem yakinlarinin hem de askerlerin tam konumlarinin ve
hareketlerinin tespit edilmemesini, olay yeri incelemesi yapilmamasini, giivenlik gligleri tarafindan
kullanilan silahlarin tespit edilmemesini ve yakinlarinin tizerinden gikarilan kiyafetlerin muhafaza
edilmemesini elestirmislerdir.

70. Basvuranlar, bu ciddi eksiklikler g6z 6niline alindiginda etkin sorusturma yiritildigiinden
bahsedilemeyecegini iddia etmislerdir. Nitekim sorusturma bir bitiin olarak incelendiginde, operasyon
sonrasinda askeri raporlari diizenleyen giivenlik gliglerinin ve akabinde savcinin, basvuranlarin yakinlarinin
olmeyi hak ettigine ikna oldugunu ve sorusturma asamasinin en temel adimlarini olusturan eksikliklerin
arkasindaki gercek nedenin bu diistince oldugunu ileri sirmislerdir. Bu baglamda, basvuranlar, kanitlarin
sorusturma altinda olan askerler tarafindan toplanmasini elestirmislerdir.

71. Basvuranlar, dile getirdikleri sikayetlerinde son olarak, sorusturma asamasindaki eksiklikler dikkate
alindiginda savcinin, glic kullaniminin verdigi kararda belirtilen yasal mevzuat uyarinca mesru kilinip
kilnmadigina karar verecek konumda olmadiginti ileri sirmuslerdir.

72. Savcinin verdigi karara karsi basvuranlar tarafindan yapilan itiraz, 24 Agustos 2006 tarihinde Erzincan
Agir Ceza Mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Agir Ceza Mahkemesinin karari asagidaki gibidir:
“Mustekiler vekilleri araciligiyla verdikleri ifadelerinde, 17 Mayis 2005 tarihinde 6l olarak ele gegirilen
maktullerin sag olarak yakalanmalari mimkin oldugu halde glivenlik giiclerince 6ldiirmek kasti ile hareket
edildigini ve s6z konusu cesetlerin teshir edilmek icin tiim elbiselerinden tecrit edilerek soyulduklarini; bu
nedenle operasyon emrini veren, planlayan ve icra eden idari-askeri yetkililerden sikayetci olduklarini
beyan etmislerdir.

Ovacik Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan sorusturma sonunda da, maktullerin éldirilmesinde ve
cesetlerin teshir edilmesinde, operasyonu yoneten, icra eden, emir veren askeri ve idari yoneticiler
hakkinda herhangi bir su¢ ve sug¢ unsuru bulunmadigindan kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar
verilmistir.

Dosyada yapilan incelemede, Ovacik Cumhuriyet Bassavciliginca verilen karar, usul ve yasaya uygun
oldugundan mustekilerin itirazinin reddine karar verilmistir.”

73. Bu esnada, sorusturmayi kapattig glinde yani 20 Haziran 2006 tarihinde, Ovacik savcisi, bir tutanak
tanzim etmis ve Malatya savciligina s6z konusu tutanagi gondermistir. S6z konusu yazida, Ovacik savcisi,
Malatya’da gorevli olan meslektasindan, dosyadaki kanitlara gore teror 6rgiitii Uyesi olma ve anayasal
diizeni silah zoruyla yikma girisiminde bulunma ve bir askeri yaralama suglarini islemis olan basvuranlarin
o6lmis yakinlari hakkinda gerekli tedbirleri almasini talep etmistir.

74. Malatya savcisi, 18 Agustos 2006 tarihinde, 6lmus olduklari gerekgesiyle basvuranlarin yakinlari



hakkinda kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

75. Davali Hikimet tarafindan Mahkemeye sunulan ve 12 Mayis 2009 tarihinde Adalet Bakanlig
tarafindan hazirlanip Mahkemeye sunulacak gorislerin hazirlanmasinda Disisleri Bakanhginin
faydalanmasi icin gonderildigi anlasilan belgeye gore, basvuranlarin yakinlarinin Gizerindeki kiyafetler ve bu
kisiler tizerinden ele gegirilen bazi esyalar, Ovacik savcisinin talimati Gzerine, kanit niteligi tasimamasi
gerekgesiyle imha edilmistir.

HUKUKSAL DEGERLENDIRME

. SOZLESMENIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDiGi iDDIASI HAKKINDA

76. Basvuranlar, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca yakinlarinin givenlik glgleri tarafindan kasten
oldirdldigi ve yetkililerin s6z konusu oliimlerin gergeklestigi kosullara iliskin etkili bir sorusturma
gergeklestirmedikleri konularinda sikayetgi olmuslardir. Basvuranlar, ayrica, S6zlesme’nin 2. maddesi
uyarinca dile getirdikleri sikayetlerine iliskin olarak S6zlesme’nin 13. maddesi uyarinca kendilerine etkili bir
basvuru yolu saglanmadigini ileri sirmuslerdir.

77. Mahkeme, basvuranlarin sikayetlerini sadece S6zlesme’nin 2. maddesi kapsaminda incelemenin uygun
olacagi kanaatindedir. S6z konusu maddenin ilgili kisimlari asagidaki gibidir:

“1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur...

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olani asmayacak bir gii¢ kullanimi sonucunda
meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayiimaz:

a) Bir kimsenin yasa disi siddete karsi korunmasinin saglanmasi;

b) Bir kimsenin usulline uygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine uygun olarak tutulu
bulunan bir kisinin kagmasini dnleme;

c) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi.”

78. Hiikimet, s6z konusu iddialara itiraz etmistir.

A. Kabul edilebilirlik

79. Mahkeme, bu sikayetin S6zlesme’nin 35 § 3 (a) maddesi uyarinca agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigina, herhangi bir gerekceyle kabul edilemez olmadigina ve bu nedenle kabul edilebilir olarak
nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.

B. Davanin Esasi

1. Basvuranlarin ibrazlari

80. Basvuranlar, yakinlarinin éldirtlmelerinin mutlak surette gerekli olmadigini ve onlara karsi kullanilan
glcln asiri oldugunu iddia etmislerdir. Basvuranlar, yalnizca askerlerin farkinda olduklari kosullarda
oldurdldiklerini ileri sirmuslerdir. Ayrica, savcilik higbir kanit toplamamis, bu nedenle kanitlar,
basvuranlarin yakinlarini 6ldiren askerler tarafindan toplanmis veya diizenlenmis olabilirler. Sonug olarak,
Hiikiimet, s6z konusu 6liimler igin makul bir agiklama saglama yiikiimliiligiine sahip olmalidir. Ozellikle,
Hikumet, sorusturma dosyasindaki kanit ve bilgilerin kullanilan gliclin mutlak surette gerekli olandan fazla
olmadigini kanitlamak icin yeterli oldugunu géstermelidir. Ancak, asagida verilen ibrazi dikkate alindiginda,
Hikimet, s6z konusu agiklamayi saglama yikimliluginG yerine getirmemistir.

81. Yukaridaki ibrazlarini desteklemek icin, basvuranlar, Mahkeme’nin dikkatini glivenlik gliglerinin
operasyon diizenlemeden 6nce basvuranlarin yakinlarinin bolgeye geleceklerinin farkinda olduklarina
cekmislerdir. Bu kapsamda, basvuranlar 6zellikle, yakinlarinin bazilari ve bolge halki arasinda gecen
telefon goriismelerinin yetkililer tarafindan dinlendiginin altini cizmislerdir (bkz., yukarida 25. paragraf).
Basvuranlara gore, bu durum, givenlik gliclerinin basvuranlarin yakinlarinin bolgede silahli faaliyet
gerceklestirmek icin degil toplanti yapmak icin bulunduklarinin farkinda olduklarini ve bu durumun
askerlere basvuranlarin yakinlarini 6liimcil yollara basvurmaksizin yakalama olanagi sundugunu
gostermektedir.



82. Operasyon icin (bkz., yukarida 24. paragraf) yazili bir emrin ve askeriye tarafindan 15 Haziran 2005
tarihinde hazirlanmis bir krokinin varligi, askerlerin s6z konusu operasyonu énceden planladigini ve
basvuranlarin yakinlariyla karsilasacaklari yeri tam olarak bildiklerini ve s6z konusu boélgede glivenlik
onlemleri aldiklarini gostermektedir. Hiikimet, s6z konusu iki belgeyi hazir bulundurmadigindan ve
olimlerin gerceklestigi kosullara iliskin yeterli bir sorusturma gerceklestirilmediginden, operasyona katilan
askerlerin sayisini, bulunduklari noktalari ve kullandiklari silahlarin sayisini ve niteligini belirlemek mimkiin
degildir.

83. Basvuranlar, yakinlarinin nehir yataginda éldurildiigiine vurguda bulunmusglardir. Bu durum,
basvuranlara gore, saklanmalari ve kagmalari icin hicbir yol olmadigindan orada kolayca
yakalanabileceklerinin bir baska gostergesidir.

84. Basvuranlar, ayrica, Hikiimet'in sundugu sekliyle olaylarin Kemah askeri raporuyla gelistigini; s6z
konusu rapora gore, yakinlarinin silahli Kobra tipi askeri helikopterlerle saat 11.00’de bir nehir yataginda
tespit edildiklerini ve yakinlarindan birinin giivenlik gliclerini fark etmesinin ardindan ates actigini ve ¢ikan
silahli gatismada dokuz yakinlarinin dldurildigini belirtmislerdir. Bagvuranlar, Kemah Jandarma
Komutanligi tarafindan hazirlanan askeri raporda herhangi bir teslim ol uyarisi yapildigina atifta
bulunulmadigini vurgulamiglardir.

85. Operasyonlarda kullanilan helikopterler, tahrip giicti oldukga yiiksek silahlarla donatiimis “Kobra” tipi
helikopterlerdir. Otopsi raporlarinda detaylari verilen agir yaralar, s6z konusu tipte agir silahlarla agilan
atesin sonucunda ortaya ¢ikmis olmalariyla értismektedir.

86. Basvuranlar, askerlerden birinin kursunla degil “yabanci bir cisimle” yaralandiginin belirtildigi saglik
raporuna atifta bulunmuslardir (bkz., yukarida 41. paragraf). Basvuranlara gore, s6z konusu askerin,
yakinlarinin oldiirildigi sirada askerler tarafindan kullanilan patlayicilardan savrulan bir sarapnel pargasi
tarafindan yaralanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu nedenle, Hiikiimet'in askeri ¢catismanin asker
yaralandiktan sonra basladigi iddiasi dayanaksizdir.

87. Basvuranlar, yakinlarinin éldirtlmesine iliskin olarak ulusal makamlarca etkili bir sorusturma
yuritilmedigi konusunda sikayetci olmuslardir. Bu kapsamda, Ovacik savcisi tarafindan 18 Haziran 2005
tarihinde hazirlanan belgeye atifta bulunmuslardir. S6z konusu belgede, ilgili savcinin, basvuranlarin
yakinlarinin oldirdldikleri alana giivenlik endiseleri nedeniyle gitmedigi kaydedilmistir. Bagvuranlar, ilgili
belgenin, Hikiimet'in “silahli catisma sona erdikten hemen sonra, savcinin olay mahalline gittigi, olay yeri
incelemesi gerceklestirdigi, olay tutanagi hazirladigi ve sorusturma actigi” iddialarini agikca ¢lirtitmustiir
(bkz., yukarida 17. paragraf ve asagida 103. paragraf). Basvuranlar, savcinin operasyonun sona erdigi ve
askerler tarafindan kontrol altina alinan bir bolgeyi ziyaret etmeyle baglantili glivenlik endiselerinin
gecerliligini sorgulamislardir.

88. Basvuranlar, ayrica, savcinin talebiyle sorusturma dosyasinin hakim tarafindan “gizli” olarak
nitelendirilmesi nedeniyle basindan itibaren sorusturmanin “disinda” tutulduklarindan ve bu nedenle
sorusturmada yer alamadiklarindan sikayetci olmuslardir. Ayrica, hakimin karari, basvuranlarin
sorusturma dosyasinin tamamini, Hikimet tarafindan Mahkeme’ye sunulup daha sonra kendilerine
Mahkeme tarafindan 2009 yilinin Eyliil ayinda iletilene kadar gérmelerinden alikoymustur.

89. Basvuranlar, operasyonun yerini gosteren krokide askerlerin sayisi, operasyon sirasinda duracaklari
noktalar, silahlarinin niteligi ve sayisi ve silahlarindan ¢ikan bos kovanlarin sayisi gibi dnemli bircok
detaydan bahsedilmedigini ileri sirmislerdir. Ayrica, yakinlarinin cesetleri ve silahlar olay yerinde
fotograflanmamis ve yakinlarinin Gzerlerinde bulundugu iddia edilen silahlar Gzerinde yakinlarinin parmak
izlerini olup olmadiginin belirlenmesi icin inceleme yapilmamistir.

90. Basvuranlar, yakinlarinin kiyafetlerinin, cesetlerin Malatya Adli Tip Kurumuna nakledilmesi kararinin
alinmasinin ardindan ortadan kayboldugu konusunda sikayetci olmuslardir. Bagsvuranlara gore, savcinin



soz konusu kiyafetlerin akibetlerini arastirmamasi, sorusturma lizerinde olumsuz bir etkiye sahip olacak
kadar ciddidir.

91. Sonug olarak, basvuranlar yakinlarini 6ldiren askerlerin savci tarafindan ifadelerinin alinmadiginin
altini cizmislerdir. Basvuranlara gore, operasyonla ilgilenen savci askerlerin 6limlerden sorumlu
olmadigini ve bu nedenle askerlerin ceza gerektiren sug islediklerini gdsteren kanitlari gbz ardi ettigini en
bastan kabul etmistir. Savci, 6rnegin, otopsi raporunda askerlerin raporlarinda belirttiklerinin aksine
basvuranlarin yakinlarinin agir silahlarla éldirildiklerini gdstermesine ragmen askerlerin ifadeleri almaya
onem vermemistir. Ayrica, savci, Ovacik askeri raporu ve Kemah askeri raporu arasindaki tutarsizliklari
ortadan kaldirmak igin higbir adim atmamistir.

2. Hikimet'in ibrazlar

92. Hiikimet, glivenlik glglerinin bir grup teroristin toplanti yapmak tizere yolda olduklarina ve bazilarinin
yurt disindan geldigine yonelik istihbarat aldiklarina belirtmistir. Ancak, glivenlik guigleri yukarida
bahsedilen istihbarati aldiklarinda, biitiin grup Tunceli’ye varmisti. Bu durum, giivenlik gliglerinin onlari
sinirda yakalayamayacagi anlamina gelmektedir. Her hallikarda, teroristler Ulkeye gizlice veya sahte kimlik
belgeleriyle girmisler ve onlari sinirda yakalamak olanaksiz hale gelmistir.

93. Hiikimet, glivenlik gliglerinin amacinin terdristleri yakalamak ve adalete teslim etmek oldugunuiileri
sirmistir. Bolgeye devriye gezen bir helikopterinin gonderilme amaci, grupta bulunan kisi sayisini,
silahlarinin niteligini ve sayisini ve olasi hedefleri belirlemektir. Bu nedenle, helikopter yalnizca devriye
gezme amaglari igin kullanilmistir ve s6z konusu devriye gezen araglari kullanmak, teréristleri en az kayipla
kolayca yakalamak isteyen glivenlik gigleri icin olduk¢a 6nemlidir. Sonug olarak, devriye gezme,
operasyonun temel kismini olusturmustur ve operasyonun iyi planlandigini géstermektedir.

94. Grubun yeri helikopterle tespit edildikten sonra, jandarma teroristleri yakalamak igin bolgeye intikal
etmis ve teslim ol ¢agrisinda bulunmustur. Uyarinin amaci, silahli gatisma yasanmadan teroristleri
yakalamaktir. Bu nedenle, giivenlik glicleri her iki tarafta da istenmeyen yasam kayiplarini en aza indirmek
icin 6limcil glice miimkin mertebede az basvurmay! planlamislardir.

95. Ancak, terorist grubun tyeleri devriye gezen helikoptere ve bélgede bulunan askerlere hemen ates
acmislar ve askerlerden birini yaralamislardir. Sonug olarak, glivenlik giicleri kendilerini korumak ve
teroristleri yakalamak icin karsilik vermek zorunda kalmislardir. Glvenlik glclerinin kendilerini korumak ve
teroristleri yakalamak icin basvuracaklari baska yol bulunmamaktaydi. Ayrica, glivenlik glgleri, sivillerin
yasamlarini silah taslyan ve silahli miicadele yoluyla anayasal diizeni yikmak isteyen teroristlerden
korumakla yukimludurler. Bu nedenle, S6zlesme’nin 2 § 2 (a) ve (c) maddesinde belirtilen hedeflere
ulasmak icin terdristlere ates agmak mutlak surette gereklidir.

96. 19 Agustos 2005 tarihli balistik raporuna gore (bkz., yukarida 57. paragraf), ele gecirilen silahlar calisir
vaziyettedir ve silahli catisma sirasinda kullaniimistir. Ayrica, 1 Temmuz 2005 tarihinde hazirlanan diger bir
rapora gore, 17 teroristin 16’sI catisma sirasinda glivenlik giclerine etkin bir sekilde ates agmistir. Ayrica,
canl ele gecirilen (g terorist de etkin bir sekilde ates agmistir.

97. Sonug olarak, 19 terdrist kendilerini yakalamaya calisan giivenlik gliclerine direnmek icin silahlarini
kullanmiglardir. Askerler, tercristlere ayni tip silahlarla, yani saldir tiifekleriyle, karsilik vermislerdir. Bu
nedenle, glivenlik glclerinin kullandiklar glic, terdristlerin basvurduklari glice karsi orantilidir.

98. Glivenlik glicleri, teroristlere hicbir zaman terdoristlere uzak bir mesafeden ates agmamislardir;
helikopter sadece devriye gezme amaciyla kullanilmistir. Glivenlik glicleri teréristleri 6ldiirmek icin Hava
Kuvveti kullanmis olsalardi, bir kag saat icinde teroristleri kolayca oldirebilirlerdi. Ancak, glivenlik glicleri
teroristlere tiifeklerle karsilik verdikleri icin operasyon yaklasik olarak on alti saat stirmsttr. Ayrica, bir
asker teroristler tarafindan yaralanmistir; bu durum, iki gurup arasinda atis alani icerisinde silahl bir
catisma yasandigini kanitlamaktadir.



99. 18 Haziran 2005 tarihinde saat 9.30’da silahli saldiri sona ermis ve (g terdrist silahlariyla birlikle canli
olarak ele gegirilmistir.

100. Hikiimet'e gore, operasyonun insan haklari konusunda iyi egitilmis ve terorle miicadele
operasyonlari konusunda iyi yetistirilmis askerler tarafindan planlanip gerceklestirildigi asikardir.

101. Hikiimet, savcinin Sozlesme’nin 2. maddesinin gerektirdiklerine uygun bir sorusturma ylrattigini
ileri sirmustir. Savci, en kiiclik detayi veya kaniti goz ardi etmemis ve biitiin sorusturmayi ivedilikle bir yil
icinde tamamlamistir. Sorusturmanin amaci, i¢ hukukun etkili bir sekilde glivence altina alinmasi ve
olimlere iliskin olarak Devlet gorevlilerinin sorumlulugunu tespit etmektir.

102. Savci, ivedilikle s6z konusu bolgeye gitmis ve on yedi terdristin oldiirilmesine iliskin olarak
sorusturma baslatmadan dnce bizzat olay yeri incelemesi gergeklestirmistir. Savci, sorusturma boyunca
usulli bizzat yerine getirmis ve jandarma tarafindan saglanan bilgilere biiyiik oranda dayanmamistir. Savci,
oldurilen teroristlerin yakinlari tarafindan dile getirilen iddialari dikkate almis ve s6z konusu kisilerin
bitiin taleplerini yerine getirmistir.

103. Yakalanan tercristlerce yasadisi 6rgiitiin mevcut durumuna iliskin verilen ifadeleri ve istihbarat
raporlarini icerdigi gerekgesiyle, basvuranlarin dava dosyasina erisimi kisitlidir. S6z konusu bilgiler, 6rgiitiin
diger tiyelerinin yakalanabilmesi igin gizli tutulmahdir. Ovacik Sulh Ceza Mahkemesi karari, basvuranlarin
dosyaya erisimini engellememistir; yalnizca sorusturma dosyasindan bazi belgelerin alinmasi kisitlanmistir.
Dosya, basvuranlar tarafindan her zaman erisilebilir olmustur.

3. Mahkeme’nin degerlendirmesi

a. Basvuranlarin yakinlarinin éldirilmesi

104. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesinin, biitlin olarak okundugunda, 2. paragrafin, esasen bir kisiyi
kasten 6ldirmeye izin verilen durumlari tanimlamadigini, ancak, kasith olmayarak yasam hakkindan
mahrum birakilmayla sonuglanabilecek “gii¢ kullanimina” izin verilen durumlari agikladigini ortaya
koydugunu vurgulamaktadir. Ancak, kullanilan gticiin (a), (b) ve (c) bentlerinde 6ngérilen amaglardan
herhangi birine ulasmak icin “mutlak surette gerekli” glicii asmamasi gerekmektedir. Bu bakimdan,
Sozlesme’nin 2 § 2 maddesinde yer alan “mutlak surette gereklilik” ifadesi, S6zlesme’nin 8-11.
Maddelerinin 2. Paragrafi uyarinca devletin etkisinin “demokratik toplumda gerekli” olup olmadiginin
belirlenmesinde normal olarak uygulanana gére daha kati ve zorlayici bir zorunluluk testi uygulanmasi
gerektigini belirtmektedir. Ozellikle, gii¢ kullanimi, s6z konusu maddenin bentlerinde 6ngériilen amaglara
ulasmak icin kesin olarak orantili olmalidir (bkz., McCann ve Digerleri / Birlesik Krallik, 27 Eylul 1995, §§
148-149, A Serisi, no. 324).

105. Mevcut davada, Mahkeme, basvuranlarin on yedi yakininin davali Devlet’in giivenlik gliclerinde
gorevli askerler tarafindan oldirtldiginin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigini belirtmektedir.
Mahkeme, Hiikiimet'in askerler tarafindan kullanilan gliciin mutlak surette gerekli olandan fazla
olmadigini ve Sozlesme’nin 2 § 2 maddesinin bentlerinde belirtilen amaglarin yerine getirilmesine kati bir
sekilde orantili oldugunu kanitlama yiukimlaligi olduguna hilkmetmistir. Hikiimet'in bu yakimlalaga
yerine getirip getirmedigini incelerken, Mahkeme, askerlerin basvurduklari 6limcil gig kullaniminin
mutlak surette gerekli olandan fazla olup olmadigini ve S6zlesme’nin 2 § 2 maddesinin bentlerinde
belirtilen amaglarin yerine getirilmesine kati bir sekilde orantili olup olmadigini incelemenin yaninda,
operasyonun yasama karsi olusturabilecek herhangi bir tehlikeyi miimkin oldugunca ortadan kaldiracak
sekilde duizenlenip diizenlenmedigini de inceleyecektir (bkz., Makaratzis / Yunanistan [BD], no. 50385/99,
§ 60, AIHM 2004 XI). Sdzlesme’nin 2. maddesi kapsaminda saglanan korumaya verilen 6nem,
Mahkeme’nin, yerel yargilamalarin ve sorusturmalarin yapildigi durumlarda dahi, bu hiikmin ihlal
edildigine iliskin iddialari cok dikkatli bir incelemeye tabi tutmasini ve bu incelemeyi yaparken sadece gii¢
kullanan devlet gorevlilerinin eylemlerini degil, inceleme altindaki eylemlerin idaresi ve planlanmasi gibi



hususlar dahil olmak Uzere, olay sirasinda mevcut olan tiim sartlari da géz dnlinde bulundurmasini
gerektirecek niteliktedir (bkz., Erdogan ve Digerleri / Turkiye, no. 19807/92, § 71, 25 Nisan 2006). Son
olarak, Mahkeme, demokratik bir toplumda kolluk kuvvetleri personelinin tehlikeli teroristler s6z konusu
oldugunda bile ategli silahlari dikkatli kullanmasinin beklendigini hatirlatmaktadir (bkz., yukarida anilan
McCann ve Digerleri, § 212).

106. Dosyadaki belgelere gore, glivenlik glicleri tarafindan elde edilen istihbarat, basvuranlarin on yedi
yakininin s6z konusu alana toplanti yapmak igin gitmeyi planladiklarini géstermistir. Ulusal makamlar
oniinde veya Mahkeme 6niinde gorilen yargilama islemlerinin higbir asamasinda s6z konusu kisilerin ilgili
bolgede silahli saldiri gergeklestirmeyi planladigi iddia edilmemistir. Gergekte, Hiikimet de gorisiinde
basvuranlarin on yedi yakininin s6z konusu bélgede toplanti yapmak amaciyla bulunduklarini kabul
etmistir. Mahkeme, bunun, o sirada tek amaglari toplanti yapmak olan on yedi kisiye karsi 6limciil glig
kullanimina basvurmanin mutlak surette gerekli olup olmadiginin degerlendirilmesinde goz 6nline
alinmasi gereken ilgili bir unsur oldugu kanaatindedir (bkz., gerekli degisikliklerle, Uliifer / Tiirkiye, no.
23038/07, § 64, 5 Haziran 2012).

107. Yukarida belirtildigi gibi, glivenlik gliclerinin s6z konusu bolgeye basvuranlarin yakinlarinin gitmeyi
planladiklarina dair dnceden bilgileri bulunmaktaydi. Hiikiimet'in isaret ettigi gibi yerel makamlar
basvuranlarin yakinlarini s6z konusu bolgeye gelmeden 6rnegin siniri gegerlerken yakalayamamis
olmalarina ragmen (bkz., yukarida 93. paragraf), Kemah savcisinin ylritttigl sorusturmaya ait dosyadaki
belgelerden giivenlik gliglerinin 2005 yilinin Haziran ayinin basinda on yedi kisinin s6z konusu bolgeye
gitmeyi planladiklarindan haberdar olduklari anlasiimaktadir. 9 Haziran 2005 tarihinde, glivenlik gligleri
ilgili kisilerin telefon konusmalarinin dinlenmesi icin hakimden izin almislar (bkz., yukarida 37. paragraf) ve
basvuranlarin ibrazlarina gore, bolge halkiyla yaptiklar gériismelerin bazilari fotograflanmistir (bkz.,
yukarida 64. paragraf). Dinlenen telefon konusmalarindan, s6z konusu zamanda glivenlik gliglerinin,
basvuranlarin yakinlarinin bolgedeki hareketlerinden araba kiralama hazirliklarinin detaylarina kadar
yakindan takip ettikleri anlasilmaktadir.

108. Ote yandan, s6z konusu firsata ve operasyonun dénceden planlanmis olmasina ve bu dogrultuda emir
cikartiimis olmasina ragmen (bkz., yukarida 24. paragraf), Hikiimet, operasyonu planlayanlarin siphelileri
canl olarak nasil ele gegirip tutuklayacagina veya bariscil bir sekilde teslim olmalari icin nasil miizakerede
bulunulacagina iliskin acgik talimatlar verdiklerine dair Mahkeme’ye herhangi bir kanit sunmamistir. Bu
durum, Mahkeme’ye goére, eger varsa, teslim olmaya istekli olanlarin yasam tehlikelerini arttirmistir (bkz.,
yukarida anilan, Erdogan ve Digerleri, § 79).

109. Mahkeme, savcinin sorusturmayi kapatma kararina itirazlarinda, basvuranlarin Agir Ceza
Mahkemesi’nin dikkatini glivenlik gliclerinin basvuranlarin yakinlarini 6ldiirmeden ¢ok 6nce s6z konusu
bolgeye geleceklerini bildiklerini gosteren kanitlara cekmeye calistiklarini gézlemlemektedir. Yukarida
ozetlendigi gibi (bkz., 64. paragraf), basvuranlar, s6z konusu itirazlarinda, glivenlik giiclerinin, yakinlarini
daha 6nceki asamalarda yakalamak yerine, 6ldiirmek icin operasyonu baslatmaya uygun kosullarin oldugu
kirsal alana gitmelerini beklemeyi sectiklerini iddia etmislerdir. Ancak, ilgili konu Agir Ceza Mahkemesince
dikkate alinmamis ve sonug olarak basvuranlarin yakinlarinin glivenlik giicleri tarafindan etkili bir sekilde
takip altinda tutulmalarina ragmen neden s6z konusu adimlarin atilmadigi tespit etmek icin ulusal
makamlar tarafindan herhangi bir sorusturma gerceklestirilmemistir.

110. Benzer olarak, Hiikimet bu konuda, “gtivenlik gliclerinin niyetinin teroristleri yakalamak ve adalete
teslim etmek oldugu” ve givenlik gliclerinin “her iki tarafta da istenmeyen 6liimleri en aza indirmek icin
Olimcdl glice mimkiin oldugu kadar az basvurmayi planladiklan” yéntndeki ibrazi disindan herhangi bir
aciklama yapmamistir (bkz., yukarida 94-95. paragraflar). S6z konusu ibrazlarini desteklemek icin,
Hiklmet, devriye gezen helikopterin bolgeye gonderilmesinin amacinin grup Uyelerinin sayisinin,



silahlarinin niteligin ve sayisin ve olasi hedeflerin belirlenmesi oldugunu eklemistir. Bu nedenle, helikopter
yalnizca devriye gezme amaglari icin kullanilmistir ve s6z konusu devriye gezen araclar kullanmak,
teroristleri en az kayipla kolayca yakalamak isteyen glivenlik glgleri icin olduk¢a 6nemlidir. Hikiimet,
ayrica, soz konusu on yedi kisiye teslim olmalari icin uyarida bulunuldugunu iddia etmistir.

111. Helikopter konusunu ve teslim ol uyarilarinin yapilip yapilmadigina iliskin meseleyi asagida ele alacak
olmasina ragmen, Mahkeme bu noktada Kemah raporunda verilen bilgiler g6z 6niine alindiginda
dogrulugundan gicl bir sekilde stiphelenilen s6z konusu uyarinin yapilmasinin “6limcil glice mimkiin
oldugu kadar az basvurmak” icin anlamli bir caba teskil ettigi konusunda ikna olmadigini vurgulamaktadir.
Ayrica, “silahli Kobra tipi askeri helikopterlerin” basvuranlarin yakinlarini bulmak icin génderildiginin ve
helikopterler bagvuranlarin yakinlarinin yerini tespit ettikten sonra silahli gatismalarin bagladiginin
belirtildigi Kemah raporunun belirsizlige yer vermeyen dili g6z 6niine alindiginda (bkz., yukarida 26.
paragraf), Mahkeme, Hikiimet'in s6z konusu alana devriye gezme amaciyla tek bir helikopter
gonderildigine iliskin ibrazini kabul edememektedir.

112. Yukaridaki bilgiler 1si8inda, Mahkeme, basvuranlarin on yedi yakininin yakalanmasi igin alternatif ve
olimcil olmayan yollarin distinlildigi veya kullanildigi konusunda ikna olmamistir ve bu nedenle s6z
konusu kisilerin 6limlerine yol agan 6ltiimcul gli¢ kullanimina basvurulmasinin gerekliligi konusunda gliclii
stiphelere sahiptir (bkz., yukarida anilan, McCann ve Digerleri, §§ 202-13). Ote yandan, mevcut davanin
kosullarinda, inceleme asamasinda, basvuranlarin on yedi yakinina karsi kullanilan giicin mutlak surette
gerekli olmadigina ve bu nedenle S6zlesme’nin 2. maddesini ihlal ettigine hilkkmetmek yerine, Mahkeme,
Hikimet'in gli¢ kullaniminin (Hikimet tarafindan dayanilan) Sézlesme’nin 2 (a) ve (c) maddesinde
belirtilen amaglara ulasmaya her haliikarda kati bir sekilde orantili oldugunu gésterme yukimlulGgini
yerine getirip getirmedigini belirlemenin daha uygun oldugu kanaatindedir.

113. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. maddesi kapsamindaki yasam hakkinin korunmasina iliskin
yukimlulGgin, Devletin S6zlesme’nin 1. maddesi kapsamindaki, “kendi egemenlik alani iginde bulunan
herkesin S6zlesme’de tanimlanan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmasini saglama” goreviyle birlikte
degerlendirildiginde, bir kimsenin gli¢ kullanimi sonucu hayatini kaybetmesi durumunda, etkin bir resmi
sorusturma yuritilmesini zmnen gerektirdigini yinelemektedir (bkz., yukarida anilan, McCann ve
Digerleri, § 161-63). S6zlesme’nin 2. maddesinin anlami ¢ercevesinde “etkili” olmasi icin bir sorusturmanin
ilk olarak yeterli olmasi gerekmektedir. Diger bir degisle, sorusturma, olaylarin belirlenmesini ve uygun
hallerde, sorumlularin tespit edilmesini ve cezalandirilmasini saglamalidir (bkz., Mustafa Tung ve Fecire
Tung / Turkiye [BD], no. 24014/05, § 172, 14 Nisan 2015 ve orada anilan kararlar).

114. Daval Hikimet'in 6ldirmeyi gerekcelendirme yukiimlGlGga tasidig davalarda, sorusturmada atilan
adimlarin incelenmesi sadece sorusturmanin usuli gerekliliklere uygun olup olmadigini tespit etme
amacina hizmet etmekle kalmaz, ayrica kullanilan gtictn ilgili kosullarda gerekli olup olmadigini ve
Hikimet'in boylece oldirmeyi gerekgelendirme ylkimlilugund yerine getirip getirmedigini belirlemeyi
saglar (bkz., diger unsurlar arasinda, yukarida anilan, Erdogan ve Digerleri, § 80; Beker / Turkiye, no.
27866/03, §§ 44 ve 53, 24 Mart 2009; Ozcan ve Digerleri / Tiirkiye, no. 18893/05, § 61, 20 Nisan 2010; ve
Giilbahar Ozer ve Digerleri / Tiirkiye, no. 44125/06, § 59, 2 Temmuz 2013).

115. Yukaridaki bilgiler 1siginda, Mahkeme, ayrica, mevcut davada, Hikiimet'in kullanilan glicin mutlak
surette gerekli olandan fazla olmadigini ve orantili oldugunu kanitlamak icin sorusturma dosyasindaki bilgi
ve kanitlarin yeterli oldugunu gostermekle gorevli olduguna iliskin olarak basvuranlarin gorisiine
katilmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme ilk olarak Hikiimet'in ibrazlarinin sorusturma dosyasinda bulunan
asagida ozetlenen yazil kanitlar tarafindan desteklenip desteklenmedigini inceleyecektir.

116. Bu dogrultuda, Mahkeme, Hiilkiimet'in bircok 6nemli ibrazinin dosyadaki belgelerle
desteklenmedigini veya gercekte celistigini gozlemlemektedir.



117. Mahkeme, 6rnegin, Hiikiimet, “savcinin ivedilikle ilgili bolgeye gittigini ve bizzat olay yeri
incelemesinde bulundugunu” belirtmesine ragmen (bkz., yukarida 17. ve 103. paragraflar), s6z konusu
savcl tarafindan hazirlanan resmi belge acikga, savcinin glivenlik endiseleri nedeniyle bolgeye higbir zaman
gitmedigini gosterdigini belirtmistir (bkz., yukarida 29. paragraf).

118. Huklimet, ayrica, silahli catisma sona erdikten sonra Ug teroristin silahlariyla birlikte canl olarak ele
gegirildigini ileri stirmustir (bkz., yukarida 100. paragraf). Ek olarak, Hiikiimet, operasyon sirasinda “canli
olarak ele gecirilen (¢ teroristin de etkin bir sekilde ates ettiklerini” belirtmistir (bkz., yukarida 97.
paragraf). Mahkeme, Kemah askeri raporuna gore s6z konusu (g kisinin askeri catisma baslamadan 6nce
yakalandiklarini ve gercekte bu kisiler bagvuranlarin yakinlarinin yerini belirlemede askerlere yardim
ettiklerini gozlemlemektedir (bkz., yukarida 25. paragraf). Ayni belgeye gore, s6z konusu kisiler operasyon
bitene kadar askerlerin gézetiminde tutulmus ve bir tanesi olay yerinde (in situ) on yedi kisinin cesetlerini
teshis etmistir (bkz., yukarida 26. paragraf). Her haliikarda, Hikiimet tarafindan ileri stirGldigl gibi s6z
konusu Ug kisinin “etkin bir sekilde ates ettiklerine” iliskin ulusal diizeyde herhangi bir iddia
bulunmamaktadir.

119. Hiikimet’e gore, askerler teroristlere ayni tiirde silahlarla, yani saldin tifekleriyle karsilik
vermislerdir” (bkz., yukarida 98. paragraf). Mahkeme, bir¢ok cesette bulunan yaralarin patlayicilar
nedeniyle olustugunu gosteren otopsi raporunda detaylari verilen yaralarin niteliginin bu iddiayi
curlttiguini gozlemlemektedir (bkz., yukarida 34. paragraf). Mahkeme, ayrica, cesetlerin durumunu
gosteren video goriintiilerini incelemistir (bkz., yukarida 13. paragraf) ve s6z konusu ciddi yaralarin saldiri
tfekleriyle meydana gelmis olmasinin miimkiin olmadig kanaatindedir. Gergekte, savci da sorusturma
dosyasini kapatirken askerlerin bedenlere “agir hasar” verdiklerini kabul etmistir.

120. Benzer olarak, Hiikiimet'in bir helikopterin bolgeye sadece devriye gezme amaciyla génderildigi
iddiasi (bkz., yukarida 99. paragraf) sadece “silahli Kobra tipi askeri helikopterde bulunan askerlerin” ilk
olarak (bkz., yukarida 26. paragraf) basvuranlarin yakinlarinin yerini tespit ettigine iliskin bilginin yer aldig
Kemah raporu tarafindan degil, ayni zamanda operasyonun “havadan desteklendigi” belirtilen Ovacik
raporu tarafindan da ¢urGttlmastir (bkz., yukarida 22. paragraf).

121. Hikiimet, 1 Temmuz 2005 tarihli adli tip raporuna gore, basvuranlarin yakinlarinin 16sinin “catisma
sirasinda glvenlik gliclerine etkin bir sekilde ates ettiklerini” iddia etmistir. Basvuranlarin 17 yakinindan
16sinin ellerinde barut kalintisina rastlandigin ve bunun da atesli silah tutmus veya tetige basmis
olduklarinin isareti olabileceginin belirtildigi s6z konusu raporun bulgularinin dogruluguna iliskin herhangi
bir stiphe duymaksizin, ayni raporda barut kalintisinin degisken niteliginin altinin ¢izildigi ve bulasma gibi
baska bircok olayin ellerindeki barut kalintisinin varligini ne sekilde agiklayabileceginin belirtildigi
kaydedilmelidir. Bu baglamda, Mahkeme, basvuranlarin isaret ettigi gibi (bkz., yukarida 68. paragraf), on
yedi kisinin cesedinin ates acarak kendilerini 6ldiiren askerler tarafindan tasindigini belirtmistir. Ayrica,
ellerinden alinan svap érnekleri s6z konusu cesetler askerler tarafindan Ovacik ilge Jandarma
Komutanligina tasindiktan hemen sonra alinmamistir. Basvuranlarin yakinlarinin cesetleri ilk olarak askeri
tesisin disinda incelenmis, daha sonra astsubaya teslim edilmis ve 6ldirildiikten sonra yaklasik 12-36 saat
sonra nihayet svap orneklerinin alindigi Malatya Adli Tip Kurumu’na goturilmuslerdir. Basvuranlarin
yakinlarindan éldirildikten hemen sonra ve olayin icinde olmayan bagimsiz uzmanlar tarafindan svap
ornegi alinmamasi neticesinde, Mahkeme, s6z konusu cesetlerin ellerinde bulunan barut kalintisinin,
hepsinin olmasa bile, bir kisminin bulasmis olabilecegi gorlsiini goz ardi edememektedir. Mahkeme,
karsihkh ates acilip agilmadigini sorgulamaksizin, Hikkiimet'in adli tip raporunun on alti kisinin “gtivenlik
glclerine etkin bir sekilde ates ettiklerini” tartismasiz bir sekilde gosterdigine dair yorumunu kabul
edememektedir.

122. Sonug olarak, Hiilkiimet, sorusturma dosyasinin istihbarat raporlari ve yakalanan teréristlerin yasadisi



orgutliin mevcut durumuna iliskin ifadelerini icerdiginden dolayi basvuranlarin s6z konusu dosyaya
erisimlerinin kisitlandigi ve s6z konusu bilginin 6rgiitiin diger Gyelerinin yakalanabilmesi igin gizli kalmasi
gerektigi kanaatindedir (bkz., yukarida 104. paragraf). Mahkeme, Ovacik savcisinin sorusturma dosyasinin
gizli olarak nitelendirilmesine iliskin yazili talebinin ve Ovacik Sulh Ceza Mahkemesi’nin savcinin sz
konusu talebinin kabul edildigine iliskin kararinin, Hilkiimet'in iddiasinin aksini gésterdigini (bkz., yukarida
44-45. paragraflar) belirtmektedir. ilgili kararda herhangi hassas bir belgeden veya tutuklu kisilerin
ifadelerinden bahsedilmemektedir. S6z konusu iki belgeye gore, savcinin talebinin gercek nedeni,
dosyadaki belgeleri talep eden (i¢ basvuranin “6ldirilen terorist 6rgit Gyeleriyle” iliskili olmalaridir.
Mahkeme, Hiikiimet'in sorusturmanin gizli olarak nitelendirilmesi kararinin sadece dosyada bulunan bazi
belgelerin alinmasina kisitlama getirdigi ve dosyanin basvuranlara her zaman erisilebilir olduguna ve bu
nedenle bu kararin basvuranlarin dosyaya erisimini engellemeyecegi gorlisiini de kabul edememektedir.
Hikimet'in aksine, Mahkeme, s6z konusu kararin, basvuranlarin sorusturma dosyasinda otopsi raporlari
disindaki butiin belgeleri gormelerini etkili bir sekilde engelledigini belirtmektedir. Gergekte, bagvuranlar
dosyadaki belgelere sorusturma kapandiktan yaklasik ¢ yil sonra erisebilmislerdir; s6z konusu belgeler
Mahkeme’ye sunulmus ve daha sonra Mahkeme bu belgeleri basvuranlara iletmistir (bkz., yukarida 89.
paragraf).

123. Belgelerdeki ciddi geliskiler ve desteklenmemis iddialar isiginda, Mahkeme, Hikiimet'in yukarida
bahsedilen ibrazlarinin, Hiikiimet'in s6z konusu oltiimleri gerekcelendirme ytkimlilugiini yerine getirip
getirmedigine dair incelemede dikkate alinamayacagi kanaatindedir.

124. Ulusal makamlarin sorusturma sirasinda attiklari yukarida 6zetlenen adimlara iliskin olarak,
Mahkeme, savcinin olay yerini glivence altina almak ve kanitlari toplamak igin olay yerine gitmedigini
belirtmektedir. Bu kapsamda, arglimanini savcinin operasyondan hemen sonra olay yerine gittigine dair
yanlis bilgiyle sinirlandiran Hiikimet'in sonug olarak gercekte hangi “glivenlik endiselerinin” savclyi
operasyon sona erdikten ve bolge askerler tarafindan kontrol altina alindiktan sonra bélgeye gitmekten
alikoydugunu agiklamadigi belirtilmelidir. Savei da, inter alia, benzer incelemeler konusunda uzmanlasmis
Jandarma Kriminal Daire Baskanliginda gorevli bagimsiz bilirkisiler tarafindan olay yerinin incelenmesi ve
kanitlarin toplanmasi gibi diger olanaklari diistinmis gérinmemektedir.

125. Savcinin bu baglamda adim atmamasi neticesinde, sorusturmanin ilk ve kritik asamalari basvuranlarin
yakinlarini 6ldiiren ve bu nedenle sorusturulmalari gereken askerler tarafindan yuritilmastir. Sonug
olarak, silahlar, patlayicilar, bos mermi kovanlari ve basvuranlarin yakinlarinin cesetleri gibi 6nemli kanitlar
s6z konusu askerler tarafindan korunmustur. Mahkeme, ilgili askerlerin s6z konusu olimlere iliskin olarak
yuritilen sorusturmada etkin bir sekilde yer almasina izin vermenin cezai yargilamalarin tamaminin
bagimsizligini lekeleyecek kadar ciddi olmanin yaninda (bkz., Ramsahai ve Digerleri / Hollanda [BD], no.
52391/99, §§ 339-341, AiHM 2007-11), askerler tarafindan toplanan énemli kanitlarin bozulmasi, yok
edilmesi veya goz ardi edilmesi risklerini de barindirdigi kanaatindedir (bkz., yukarida anilan, Gilbahar
Ozer ve Digerleri, § 62; ayrica bkz., yukarida anilan, Ozcan ve Digerleri, § 66). Olay yerinde toplanan
kanitlara iliskin asagidaki incelemede ve bu kanitlarin dogrulayici niteliklerinin degerlendirilmesinde,
Mahkeme s6z konusu riski dikkate alacaktir. Bu baglamda, Mahkeme, ayrica, Hikimet'in savcinin
“sorusturma boyunca usull bizzat yerine getirdigini ve jandarma tarafindan saglanan bilgilere asiri
derecede dayanmadigina” yonelik ibrazlarini kabul edemeyecegini vurgulamistir (bkz., yukarida 103.
paragraf). Mahkeme, sorusturma sirasinda yerine getirilen neredeyse tiim adimlarin, basvuranlarin
yakinlarini 6ldiiren askerler tarafindan hazirlanan olay yeri tutanagindaki bilgilere veya olay yerinden
toplanan kanitlara dayandigini gozlemlemektedir.

126. Ayrica, Mahkeme savcinin operasyonda yer alan askeri personelin ifadesini almak icin hicbir adim
atmadigini belirtmistir. ictihadini gézden gegiren Mahkeme, Tiirkiye’de giivenlik giicleri tarafindan kisilerin



oldirilmesine iliskin olarak savcilar tarafindan yiritilen sorusturmalarin ortak 6zelliklerinden bir
tanesinin faillerin ifadelerinin zamaninda alinmamasi veya hepsinin ifadelerinin alinmamis olmasi
oldugunu gozlemlemektedir (bkz., yakin gegmiste yayinlanan, Makbule Kaymaz ve Digerleri / Turkiye, no.
651/10, § 142, 25 Subat 2014; Benzer ve Digerleri / Turkiye, no. 23502/06, § 188, 12 Kasim 2013; yukarida
anilan, Gilbahar Ozer ve Digerleri, § 69; ve yukarida anilan Ozcan ve Digerleri, § 67).

127. Mahkeme'ye gore, mevcut davada oldugu gibi, bircok 6lime iliskin olarak yiritilen sorusturmada
esas sUphelilerin ifadelerinin alinmamasi Sézlesme’nin 2. maddesi uyarinca usulii yiikiimluligin
gerektirdigi etkili sorusturma yirittlmesine iliskin en dnemli ilkelerden birine ciddi bir sekilde aykiri
olmanin yaninda dogrularin tespit edilmesi kapsaminda olumsuz etkilere neden olmustur. Ayrica,
Mahkeme, s6z konusu durum, sorusturma boyunca, askerler tarafindan saglanan bilgiyi goriindigi gibi
kabul eden ve askeri raporlarda belirtilenlerin 6tesini gormeye galismayan savci tarafindan sergilenen
tutumu orneklendirdigi kanaatindedir.

128. Mahkeme, Ovacik ve Kemah askeri raporlarinda teslim ol uyarisinin yapilip yapilmadigina dair ¢elisen
kanitlari giderme firsatini s6z konusu askerlerin ifadelerini almayarak kaybettigi goriistindedir. Mahkeme,
teslim ol uyarisindan yalnizca Ovacik askeri raporunda bahsedildigini belirtmektedir (bkz., yukarida 22.
paragraf). Ancak, Mahkeme, s6z konusu bilginin dogrulugunun, Kemah askeri raporu tarafindan
desteklenmedigi, s6z konusu raporda teslim ol uyarilarindan bahsedilmedigini ve bu rapora gore, silahli
Kobra tipi helikopterlerden basvuranlarin yakinlariyla ilk kez iletisime gegildigi (bkz., yukarida 26. paragraf)
ve teslim ol uyarilarinin makul olarak yapilamayacagi kanaatindedir. Yukarida belirtildigi gibi, savc geliskili
kanitlara iliskin olarak askerlerin ifadelerini almamakla kalmamis, ayni zamanda sorusturmayi kapatma
kararinda Kemah askeri raporuna herhangi bir atifta bulunmamistir. Gergekte, Hiikiimet goriisiinde de
Kemah raporundan hig¢ bahsedilmemistir.

129. Savcinin askerlerin ifadelerini almamasi, ayrica, basvuranlarin yakinlarini 6ldirtirken hangi silahlarin
kullanildigi, “silahli Kobra tipi helikopterlerin” hangi amagla kullanildigl, operasyonlar sirasinda nerede
konumlandiklari ve maktullere ne kadar uzaklikta durduklari gibi ilgili sorulari sorma firsatini da
kullanamamasina neden olmustur.

130. Ote yandan, askerlerin ifadelerinin alinmamasi ve dolayisiyla dosyadaki bilgi eksikligi, savciyi, on yedi
kisinin cesetlerindeki agir yaralarin “herhangi bir bomba tuzagini” bertaraf etmek icin askerler tarafindan
acildig ve glivenlik gliclerinin “devamli olarak” basvuranlarin yakinlarini uyardiklari ve durup teslim
olmalari konusunda uyardiklari kanaatine varmaktan alikoymamistir (bkz., yukarida 61. paragraf).
Mahkeme, dosyada bu cikarimlar destekleyecek herhangi bir bilgi bulunmadigini belirtmektedir.

131. Ayrica, askerlerin ifadelerinin alinmamasinin, adli makamlar ve askeriye arasinda muvazaa yapildigi
goriintlistinl ortaya c¢ikarttigl ve ayrica kamunun yaninda 6lenlerin yakinlarinin da giivenlik glicleri
mensuplarinin davranislari icin adli makamlara karsi sorumlu olmayacak sekilde dis diinyadan kopuk
hareket ettikleri fikrine kapilmalarini saglayabilecegi g6z ardi edilmemelidir (bkz., Bektas ve Ozalp /
Turkiye, no. 10036/03, § 65, 20 Nisan 2010; ve yukarida anilan, Ramsahai ve Digerleri, § 330).

132. Mahkeme, basvuranlarin on yedi yakininin Ovacik ilge Jandarma Komutanligina getirildiklerinde
kiyafetlerinin tzerlerinde oldugunu; s6z konusu kiyafetlerin cesetler savci ve doktor tarafindan
incelenirken cikartildigini belirtmektedir (bkz., yukarida 30. paragraf). Ancak, ayni aksam s6z konusu
cesetler Malatya’ya gotirildikten sonra, Malatya’daki adli tip uzmanlari otopsi sirasinda, 6ldirilen on
yedi kisiden on Ggtinden cikartilan kiyafetlerin kayboldugunu kaydetmislerdir (bkz., yukarida 34. paragraf).
Basvuranlar, ulusal makamlari savcinin kendilerine “yetkililerin boyle yapilmasini uygun gérmesi
nedeniyle” kiyafetlerin imha edildigini sdyledigi yontinde bilgilendirmislerdir (bkz., yukarida 47. paragraf).
Basvuranlarin sikayetlerine ulusal makamlar tarafindan yanit verilmemistir. Hikiimet, gértsiinde kayip
kiyafetlere iliskin olarak “savcinin Adli Tip Kurumu’ndan kiyafetleri incelemesini talep ettigini” belirtmek



disinda herhangi bir bilgi kaydetmemistir (vurgu eklenmistir; bkz., yukarida 19. paragraf). Mahkeme,
gergekte, savcinin Adli Tip Kurumu’ndan oldirdlen kisilerin dordiinden gikartilan kiyafetlerin incelenmesini
istedigini (bkz., yukarida 46. paragraf), ¢linki yalnizca dordiiniin kiyafetlerinin imha edilmedigini
belirtmektedir. Mahkeme, her hallikarda, basvuranlara kiyafetlerin imha edilmesine iliskin olarak savci
tarafindan verildigi sdylenen bilgilerin dogrulugunun Disisleri Bakanligina gonderilmek tizere Adalet
Bakanligi tarafindan hazirlanan bir yazida dogrulandigini kaydetmektedir. S6z konusu yazida
“basvuranlarin yakinlarinin kiyafetlerinin ve lzerlerinde bulunan diger birgok esyanin kanit niteligi
tasimadigi gerekgesiyle Ovacik savcisinin talimati Gzerine imha edildikleri” belirtilmistir (bkz., yukarida 76.
paragraf).

133. Mahkeme, Tirkiye’de kolluk kuvvetleri tarafindan oldirilen kisilerin kiyafetlerinin imha edilmelerine
veya kanit olarak saklanmamalarina iliskin uygulamayi kaydetmistir (bkz., diger unsurlar arasinda, yukarida
anilan, Erdogan ve Digerleri, §§ 61, 80 ve 93; yukarida anilan, Giilbahar Ozer ve Digerleri, §§ 19 ve 67; ve
Kavaklioglu ve Digerleri / Turkiye, no. 15397/02, § 86, 6 Ekim 2015). Mahkeme, ulusal makamlarin,
kiyafetlerin “kanit niteligi tasimadigl” konusundaki goruslerine katilmamaktadir ve kiyafetlerin vurulma
mesafesini belirlemede ve basvuranlarin yakinlarinin kanuna aykiri bir sekilde oldirildikleri iddialarinin
dogrulugunun degerlendirilmesinde yardimci olabilecegi kanaatindedir.

134. Sorusturmada atlanilan diger bir 5nemli adim, basvuranlarin yakinlarinin viicutlarinin yaninda
bulundugu iddia edilen tifeklerde parmak izi alinmamasidir. Bu durum ulusal seviyede sorusturma
sirasinda basvuranlar tarafindan dile getirilmesine ragmen, bu kapsamda kendilerine yanit verilmemistir.
Benzer olarak, Hikiimet, s6z konusu konuyu ele almamis ve bu konuda bir agiklama yapmamustir.
Mahkeme, 6zellikle, yukarida incelendigi gibi, basvuranlarin yakinlarinin cesetleri kendilerini 6ldiren
askerler tarafindan tasindigindan ve askerlerin ellerinden barut kalintisinin bulasma riskinin buytk bir
olasilik oldugu g6z 6ntine alindiginda, parmak izi alinmasinin sorusturmada savci igin mantikli bir baslangi¢
noktasi olabilecegi kanaatindedir. Parmak izi alinmamasi konusunda, Mahkeme basvuranlarin yakinlarinin
s6z konusu silahlari tuttuklari ve askerlere ates ettikleri konusunda stiphe duymaktadir (bkz., yukarida
anilan, Giilbahar Ozer ve Digerleri, § 68).

135. Mahkeme, operasyon sirasinda yaralanan ve “sol uylugunda hayati tehlikeye neden olmayan ve basit
tibbi bir miidahaleyle tedavi edilebilecek yara ve yabanci bir cisim” nedeniyle yirmi glin hastanede yatan
askerin ifadesinin savc tarafindan hicbir zaman alinmadigini belirtmektedir. Mahkeme, s6z konusu askerin
ifadesinin alinmasinin ve “yabanci cismin” mahiyetinin tespit edilmesinin ilk ates acanlarin iddia edildigi
gibi basvuranlarin yakinlari olup olmadiginin belirlenmesinde (bkz., yukarida 41. paragraf) énemli bir rol
oynayacagi ve savclya basvuranlarin “yabanci cismin” askerler tarafindan kullanilan agir silahlardan isabet
eden sarapnel parcasi olabilecegi iddialarinin dogrulugunu tespit etme firsati sunacagi kanaatindedir (bkz.,
yukarida 87. paragraf).

136. Mahkeme, basvuranlarin yakinlarini 6limcil olmayan yollarla yakalamak yerine 6limcil glc
kullaniimasinin mutlak surette gerekli olup olmadigina iliskin stiphelerini yukarida dile getirmistir (bkz.,
yukarida 113. paragraf). Mahkeme, ayrica, savcinin askerlerin veya operasyon sirasinda yaralanan savcinin
ifadesini almak ve basvuranlarin yakinlarinin cesetlerinin yaninda bulundugu iddia edilen silahlarin
Gzerinde parmak izi alinmasi icin olay yerine gitmemesinin yaninda basvuranlarin yakinlarini éldiiren
askerlerin kanitlari koruma ve toplamasina izin vermek icin savcinin hazir bulunuslugunu ve basvuranlarin
yakinlarinin kiyafetlerinin imha edilmesi kararini incelemistir. Sonug olarak, Mahkeme, Hiikiimet'in
sorusturma dosyasindaki belgelerle ¢elisen ve bu nedenle dayanak olarak kullanilamayacak olan
ibrazlariyla (bkz., yukarida 118-124 paragraflar) ve neredeyse tamamen askeriye tarafindan hazirlanan
belgelere dayanarak yiritilmesinin yaninda Hiikimet tarafindan hig bir agiklama getirilmeyen (6nceki
paragraflarda vurgulanan) ciddi eksikliklerle dolu bir sorusturmayla karsilasmistir.



137. Mahkeme, yukaridaki agiklamalarin, ulusal diizeyde yurtilen sorusturmanin acik¢a yetersiz oldugu
ve birgok agik soruyu yanitsiz biraktigi ve bu nedenle s6z konusu élimlere iliskin gergeklerin tespit
edilmesini saglayamayacagi ve Mahkeme’nin sorusturma sonunda varilan karara dayanamayacagi
sonucuna varmak icin yeterli oldugu gorisiindedir (bkz., yukarida anilan, Ozcan ve Digerleri, § 73; yukarida
anilan, Gilbahar Ozer ve Digerleri, § 74 75; ve yukarida anilan, Beker, § 53). Yukaridaki aciklamalar
1siginda, Mahkeme, Hikiimet'in, basvuranlarin on yedi yakininin éldirilmesinin mutlak surette gerekli
olandan fazla olmayan gig kullanimi teskil ettigini veya ilgili amaglara ulasmak i¢in bunun orantil bir yol
oldugunu kanitlama yukimlilGgini yerine getirmedigine hilkmetmektedir.

138. Mahkeme, basvuranlarin on yedi yakininin éldiirilmesi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesinin esasi
yonunden ihlal edildigine karar vermektedir.

b. Oltimlere iliskin olarak yiriitiilen sorugturmanin etkililigi

139. Mahkeme, kisilerin gli¢ kullanimi neticesinde dldirilmesi halinde S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca
etkin sorusturma yirttmeye iliskin usulli yikimlalige atifta bulunmustur (bkz., 114. paragraf) (yukarida
anilan, McCann ve Digerleri, § 161-63). Mahkeme, ayrica, olaylarin tespit edilmesi kapsaminda olumsuz
bir etkiye sahip olan ve bdylece Hiikimet'in s6z konusu 6liimleri gerekgelendirme ylkimlGligiind yerine
getirememesine neden olan sorusturmadaki ciddi eksiklikleri incelemistir.

140. S6z konusu eksiklikler, Hikiimet'in etkin bir sorusturma gergeklestirmeye iliskin usulii
yukimlulGgini yerine getirmedigi sonucuna varmak igin yeterli olmasina ragmen, Mahkeme,
basvuranlarin sorusturmanin etkililigine iliskin sikayetlerinin geri kalanini yukarida anilan usul yGkimlaltk
kapsaminda ayrica incelemenin uygun olduguna hilkmetmektedir.

141. Basvuranlar, savcinin talebiyle sorusturma dosyasinin hakim tarafindan “gizli” olarak nitelendirilmesi
nedeniyle basindan itibaren sorusturmanin “disinda” tutulduklarindan ve bu nedenle sorusturmada yer
alamadiklarindan sikayetci olmuslardir. Ayrica, hakimin karari, bagvuranlarin sorusturma dosyasinin
tamamini, Hikimet tarafindan Mahkeme’ye sunulup daha sonra kendilerine Mahkeme tarafindan 2009
yilinin EylUl ayinda iletilene kadar gormelerinden alikoymustur (bkz., yukarida 89. paragraf).

142. Hiikiimet, savcinin S6zlesme’nin 2. maddesinin gerektirdiklerine uygun olarak bir sorusturma
yurttigini ve bunu yaparken hicbir kiiciik detayi veya kaniti goz ardi etmedigini ve biitiin sorusturmayi
bir yil icinde tamamlayarak ivedilikle yrittigin ileri sirmustir. Béylece, savci 6lenlerin yakinlari
tarafindan ileri stirilen iddialan dikkate almis ve biitiin taleplerini yerine getirmistir.

143. Mahkeme, sorusturmanin kamu denetimine iliskin yeterli unsurun bulunmasi gerektigini veya
teorinin yaninda uygulamada da hesap verilebilirligi glivence altina almaya iliskin sonuglarini
hatirlatmaktadir. Gerekli kamu denetimi orani davadan davaya degismektedir. Ancak, her haliikarda,
maktulun yakinlari mesru cikarlarinin glivence altina alinmasi icin gerekli 6lctide izlenilen usule dahil
olmalilardir (bkz., Guleg / Turkiye, 27 Temmuz 1998, § 82, Karar ve Hiukiim Derlemeleri 1998 IV; ayrica
bkz., Dink / Turkiye, no. 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, § 89, 14 Eylil 2010).

144. Mahkeme, savcinin ilk resmi sikayetin ardindan attigi ilk adimin, “6ldirdlen terér 6rgitd Gyeleriyle”
ilgili olduklari gerekgesiyle basvuranlarin dava dosyalarina erisiminin Sulh Ceza Mahkemesi tarafindan
kisitlanmasini talep etmek oldugunu gézlemlemektedir (bkz., yukarida 44. paragraf). Mahkeme, s6z
konusu gerekce konusunda ikna olmamistir ve bu gerekcenin basvuranlarin sorusturmada anlamli bir rol
oynamasinin etkili bir sekilde engelledigine hilkmetmektedir. Sulh Ceza Mahkemesi kararinca
basvuranlarin mesru cikarlarini glivence altina alma gayretlerinin 6niine konulan engeller, Ovacik
savciligina sunduklari sikayet dilekcelerinde aciklanmistir. Sikayet dilekgelerinin basinda, basvuranlar, “ileri
surdikleri iddialarin kaginilmaz bir sekilde yalnizca otopsi raporlarina, duyduklari veya kisisel olarak tanik
olduklari seylere dayandigini; sorusturmaya erisimlerinin engellenmesi nedeniyle, savcilik dosyasinda
bulunan kanitlara veya bilgilere erisim imkanlarinin olmadigini belirtmislerdir (bkz., yukarida 52. paragraf).



Ote yandan, s6z konusu sikayet, savciya basvuranlarin sorusturmada yer almalarini saglama
yUukimlulGgini hatirlatmamisgtir.

145. Mahkeme, ayrica, Hikkiimet'in sorusturmanin gizli olarak nitelendirilmesi kararinin basvuranlarin
dosyaya erisimlerini engellemedigine, ¢linkii s6z konusu kararin yalnizca dosyadaki “bazi belgelere” erisimi
engelledigini ve basvuranlarin dosyaya erisimlerinin her zaman bulunduguna iliskin ibrazlarini kabul
edememektedir. Hiikiimet'in aksine, Mahkeme, s6z konusu kararin basvuranlarin otopsi raporlari (bkz.,
yukarida 45. paragraf) ve yakinlarinin dorduniin kiyafetlerine iliskin adli tip incelemesine ait belgeler (bkz.,
yukarida 59. paragraf) hari¢c dosyadaki belgelere erismelerini etkili bir sekilde engelledigini belirtmektedir.
Gergekte, basvuranlar, sorusturma kapandiktan yaklasik ti¢ yil sonra, s6z konusu belgeler Mahkeme’ye
sunulduktan sonra Mahkeme tarafindan basvuranlara iletildiginde sorusturma dosyasini
inceleyebilmislerdir (bkz., yukarida 89. paragraf).

146. Yukarida anilan ciddi eksiklikler isiginda, Mahkeme Hiikiimet’in “savcinin 6lenlerin yakinlarinin biitiin
iddialarini dikkate aldigi ve tim taleplerini karsiladigina” iliskin ibrazini kabul edememektedir. Mahkeme,
savcinin bolgeye gitmesi, askerlerin ifadelerini almasi, askerler tarafindan kullanilan silahlarin niteligini
tespit etmesi, tlifeklerin Gzerinde parmak izi alinmasi ve Kemah ve Ovacik askeri raporlari arasindaki
tutarsizliklar bertaraf etmesi gibi basvuranlarin bir¢ok yerinde talebinin savci tarafindan dikkate
alinmadigini belirtmektedir. Gergekte, sorusturma makami tarafindan, basvuranlarin taleplerinin yalnizca
bir tanesi, yani imha edilmeyen kiyafetlerin adli tip incelemesine génderilmesi, yerine getirilmistir (bkz.,
yukarida 46. paragraf).

147. Yukaridaki degerlendirmeler, Mahkeme’nin ulusal makamlarin basvuranlarin yakinlarinin
oldirdlmesine iliskin etkin bir sorusturma gerceklestirmedikleri sonucuna varmasi igin yeterlidir.

148. Bu nedenle, S6zlesme’nin 2. maddesi usul yéniinden ihlal edilmistir.

II. SOZLESME’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI HAKKINDA

149. Basvuranlar, S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca, yakinlarinin cesetlerinin askeri tesiste teshir edilme
seklinin insanlk disi ve asagilayict muamele teskil ettigi konusunda sikayetci olmuslardir. Bagvuranlar,
ayrica savcinin s6z konusu sikayeti sorusturmadigl ve bu nedenle S6zlesme’nin 3. maddesi uyarinca dile
getirdikleri sikayetleri kapsaminda Sézlesme’nin 13. maddesinin anlami ¢ergevesinde etkin bir basvuru
yoluna sahip olmadiklari konularinda sikayetci olmuslardir.

150. Hiikimet, s6z konusu iddiaya itiraz etmistir.

151. Mahkeme, bu sikayetin yalnizca S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda incelenmesi gerektigi
kanaatindedir. 3. madde asagidaki gibidir:

“Hig kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz.”

A. Kabul edilebilirlik

152. Hiikimet, basvuranlarin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine iliskin iddialarini ulusal makamlar
oninde dile getirmediklerini ve bu nedenle i¢ hukuk yollarinin tiketilmesi yikimliltigiine uymadiklarini
belirtmistir.

153. Basvuranlar, Hikimet'in ibrazlarina karsi ¢ikmislar ve yakinlarinin cesetlerinin teshir edilmesine
iliskin iddialarini bircok kez dile getirdiklerini ve sorusturma usultiniin disinda tutulmalarina ragmen bu
sikayetleri dile getirmeye devam ettiklerini iddia etmislerdir.

154. Mahkeme, basvuranlarin yakinlarinin cesetlerinin teshir edilmesi konusunda bir¢ok kez ulusal
makamlar oniinde sikayetlerini dile getirdiklerini gézlemlemektedir (bkz., yukarida 42-43, 52, 55-56.
paragraflar). Sikayetlerinin mahiyeti dikkate alindiginda, Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesine atifta
bulunmamalarinin i¢ hukuk yollarini tiiketme gerekliligine uymadiklari anlamina geldigi kanaatinde
degildir. Bu nedenle, Mahkeme, Hiikiimet'in s6z konusu sikayetin kabul edilebilirligine iliskin itirazini
reddetmektedir.



155. Mahkeme, s6z konusu sikayetin Sozlesme’nin 35 § 3 (a) maddesinin anlami cercevesinde acik¢a
dayanaktan yoksun olmadigini ve ayrica hicbir gerekceyle kabul edilemez olmadigini; bu nedenle kabul
edilebilir olarak nitelendirilmesi gerektigini belirtmektedir.

B. Davanin Esasi

156. Basvuranlar, yakinlarinin giplak bedenlerinin mahremiyetlerine ve hatiralarina saygi gésterilmeksizin
askeri tesiste sorusturmayla ilgisi olamayan ¢ok sayida askeri personelin 6niinde teshir edildigini ileri
sirmuslerdir. Basvuranlarin yakinlarinin cesetlerinin insanlik onuruna yakismayacak sekilde teshir edilmesi
sonucunda, basvuranlar kiiglik distraldiklerini ileri sirmislerdir. Basvuranlar, yetkililerin daha hassas
davranabileceklerini, en azindan bir orti ile cesetlerin goriilmelerini engelleyebileceklerini belirtmislerdir.
S6z konusu basit tedbirlerin alinmasinin disinilmemesi Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesine yol
acmistir.

157. Hiiklimet, cesetlerin askeri tesiste kimlik tespiti amaciyla teshir edildigini ifade etmistir. Cesetler
Uzerinde gerekli incelemeler yapildiktan sonra, savci cesetlerin yakinlarina teslim edilmelerine yonelik
talimat vermistir. Glivenlik gligleri, 6lenlerin yakinlarini gagirmis, onlara cesetleri gostermis ve her birine
olen yakinini teslim etmistir. Bu yolla, basvuranlarin yakinlari en etkin sekilde teshis edilmislerdir. Yetkililer,
cesetleri veya olenlerin yakinlarini kiigiik diisiirme niyetiyle hareket etmemislerdir.

158. Mahkeme, Sozlesme’nin 3. maddesinin demokratik bir toplumun temel degerlerinden birini
kapsadigini hatirlatmaktadir. Terorle veya organize suglarla miicadele gibi en zor kosullar altinda bile,
Sozlesme, iskence veya insanlik disi ya da asagilayici muameleyi veya cezayi kesin olarak yasaklamaktadir.
Sozlesme’nin ve Protokollerinin esasa iliskin bir¢ok hiikmiiniin aksine, S6zlesme’nin 3. maddesi istisnalara
iliskin herhangi bir hitkme veya ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlike halinde bile 15. madde
uyarinca yukamliliklerin askiya alinmasina yer vermemektedir (bkz., diger yetkililer arasinda, Aksoy /
Tulrkiye, 18 Aralik 1996, § 62, Raporlar 1996-VI).

159. Ayrica, Mahkeme, k6t muamelenin, S6zlesme’nin 3. maddesinin alanina girmesi icin, asgari bir
ciddiyet seviyesine ulasmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Asgari seviye hakkinda yapilacak degerlendirme
Ozl itibariyle gorecelidir; bu degerlendirme muamelenin siresi, fiziksel ve ruhsal etkileri, bazi hallerde
cinsiyet, yas, magdurun saghk durumu gibi davaya 6zgi kosullarin tiimiine baghdir (bkz., diger yetkililer
arasinda, Irlanda / Birlesik Krallik, 18 Ocak 1978, § 162, A Serisi, no. 25).

160. Bircok davada, Mahkeme, Tirk glivenlik giicleri tarafindan Glineydogu’da gerceklestirilen
operasyonlar sirasinda ve sonrasinda belirli davranislarla yakinlara yasattiklari Gzlintiintin S6zlesme’nin 3.
maddesine aykiri olarak kétii muamele teskil edip etmedigini incelemeye davet edilmistir. Ornegin,
Benzer ve Digerleri davasindaki kararinda (yukarida anilan, §§ 209-213), Mahkeme, koyleri bombalayan
pilotlarin ve bombalama talimati veren komutanlarinin insan hayati icin en kiictk bir endise
duymamalarinin ve ulusal makamlarin bombalama sonrasinda basvuranlara en kigik bir insani yardimda
bulunmayi teklif etmemelerinin yaninda, askeri hava araciyla bombalanan yakin akrabalarinin cesetlerini
gormenin ve bedenlerinden geri kalanlari toplamak zorunda kalmanin ve onlari toplu mezarlara
gommenin insanlk disi muamele teskil ettigine karar vermistir.

161 Akkum ve Digerleri / Tiirkiye davasindaki kararinda (no. 21894/93, § 259, AIHM 2005 Il (alintilar)),
Mahkeme, askeri operasyon gerceklestirilen bir alanda 6ldiikten sonra bir kisinin cesedinin tahrip edilmesi
olayini degerlendirmis ve cesedi tahrip edilen maktulun babasinin yasadigi acinin asagilayici muamele
teskil ettigi sonucuna varmistir (ayrica bkz., Akpinar ve Altun / Turkiye, no. 56760/00, §§ 86-87, 27 Subat
2007).

162. Mevcut basvurunun kosullarina dontlecek olursa, operasyon sona erdikten sonra, basvuranlarin
yakinlarinin cesetlerinin Ovacik ilce Jandarma Komutanligina getirildigi, disartya konuldugu, kiyafetlerinin
cikartildig ve savci ve iki doktor tarafindan incelendigi taraflar arasinda ihtilaf konusu degildir (bkz.,



yukarida 30. paragraf). Ayrica, Mahkeme, basvuranlarin yakinlarinin cesetlerinin askeri tesiste bulunan
bircok asker tarafindan goriilebilecegi iddiasina davali Devlet’in itiraz etmedigini kaydetmektedir.

163. Bu baglamda, Mahkeme, Hiikimet’in olaylara iliskin ibrazlarinin (cesetlerde gerekli incelemeler
tamamlandiktan sonra savcinin cesetlerin yakinlarina teslim edilmesine yonelik talimat vermesi ve
glvenlik gliclerinin 6lenlerin yakinlarini cagirip, cesetleri gostermeleri ve her birine 6len yakininin teslim
edilmesi (bkz., yukarida 158. paragraf)), sorusturma dosyasindaki belgelerle celistigini belirtmektedir.
HikGmet'in ibrazlarinin aksine, savcinin incelemesini tamamlamasinin ardindan, cesetler yakinlarina
teslim edilmemis, otopsi islemleri icin Malatya Adli Tip Kurumu’na gétirilmislerdir (bkz., yukarida 31.
paragraf).

164. Daha sonra basvuranlarin bazilarinin gesitli savcilar tarafindan alinan ifadeleri g6z 6niine alindiginda,
kag tane basvuranin askeri tesiste yakininin cesedini bizzat gérdigu acik degildir (bkz., yukarida 56.
paragraf). Ote yandan, basvuranlarin bizzat cesetleri gériip gormemeleri dikkate alinmaksizin, askeri
tesiste yakinlarinin cesetlerinin incelendigi kosullarin farkinda olduklarini g6z 6niine alarak, Mahkeme,
basvuranlarin Gziintl duyduklar konusunda siphe duymamaktadir (bkz., gerekli degisikliklerle,
Sabanchiyeva ve Digerleri / Rusya, no. 38450/05, § 108, AiHM 2013 (alintilar)). Bu nedenle, Mahkeme’nin
gorevi, davanin kosullarini dikkate alarak, basvuranlarin yasadiklari Gzlintlinlin S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda ele alinacak boyutta bir meselenin ortaya cikartip ¢ikartmadigini belirlemektir (ibid., § 109).
165. Mahkeme, Hikiimet'in binada yeterli alan olmayisinin savcinin inceleme yapmasinin ve kimlik tespiti
isleminin bina disinda gergeklestigini ileri siirmedigini gozlemlemekte ve Mahkeme gerekgenin yukarida
anildigi gibi olup olmadigina iliskin yorumda bulunamaz. Ancak, Mahkeme, yetkililerin cesetlerin
goriinmelerini engellemek icin 6rtl kullanmak gibi basit bir tedbir alarak ve boylece gerekli islemleri daha
uygun bir sekilde yerine getirerek 6lenlerin onurunu ve yakinlarinin duygularini dikkate almis olmalari
gerektigi kanaatindedir.

166. Mahkeme, mevcut davanin kosullarinin, Mahkeme’nin S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine
karar verdigi yukarida anilan davalardan ayrildigi gériisiindedir. Mahkeme, ilgili davalardaki cesetlerin
tahrip edilmesi, evlerin yakilmasi ve savas ucaklariyla sivillerin bombalanmasi gibi s6z konusu davranislarin
kasten ve mesru hichir gerekce olmaksizin yerine getirildigini belirtmektedir. Ancak, mevcut davada,
basvuranlarin Giziintlist, sorusturma gorevini yerine getiren ancak davranislarinin sonuglarini diisinmeyen
bir savcl tarafindan gerceklestirilen yasal bir islemden kaynaklanmistir.

167. Yukaridaki agiklamalar i1siginda ve 6zellikle savci ve doktorlar tarafindan cesetler izerinde
gerceklestirilen incelemenin amaci dikkate alindiginda, Mahkeme, basvuranlarin yasadigi Giztinttinln,
olayin kosullari nedeniyle, karsilastirilabilir bir durumda 6len kisinin aile yakininin kaginilmaz olarak
yasadigi Uziintiden farkli bir boyuta ve nitelige sahip olduguna hiikmedememektedir. Bu nedenle,
Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar verememektedir (ibid. § 113).

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

168. Sozlesme’nin 41. maddesi su sekildedir:

“Eger Mahkeme bu So6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek S6zlesmeci
Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi
takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir tazmin verilmesine hilkkmeder.”

A. Tazminat

169. Basvuranlar, maddi zararlarini belgelendirmekte karsilastiklari zorluklar nedeniyle, bu baslik altinda
herhangi bir talepte bulunamamislardir.

170. Basvuranlar, yakinlarina karsi uygulanan orantisiz gli¢ kullanimi, nefret dolu bir sekilde ve barbarca
oldiirtilmeleri ve s6z konusu oliimlere iliskin sorusturma gerceklestirilmemis ve sorumlularin adalet
karsisina cikartiimamis olmasi nedeniyle sok ve tarifsiz bir aci yasadiklarini iddia etmislerdir. Yasadiklari aci



ve Uzlintlyl hafifletmek igin, yedi bagvuranin her biri, manevi tazminat olarak 75.000 avro talep
etmislerdir.

171. Hikiimet, s6z konusu miktarlarin asiri ve kabul edilemez oldugu kanaatindedir ve bu miktarlari
o6demenin haksiz zenginlesmeye neden olacagini belirtmistir. Basvuranlarin iddia ettikleri kayiplarinailigskin
somut delil sunmadiklari gerekgesiyle, Hiikimet, Mahkeme’den herhangi bir tazminata hiikmetmemesini
veya kanit olmaksizin fahis miktarda tazminat talebiyle tazminat usullinin istismar edilmesine izin
vermeyerek hakkaniyete uygun bir miktara hilkmetmesini talep etmistir.

172. Basvuranlarin yakinlarinin askerler tarafindan éldiriilmesi nedeniyle ¢ektikleri aci (Hikiimet'in
ibrazlarinin aksine kanitlarla desteklenmesi gerekmemektedir) dikkate alindiginda, Mahkeme, on yedi
bagvuranin her birine manevi tazminat olarak 65.000 avro 6denmesine hiikmetmistir (bkz., yukarida
anilan, Giilbahar Ozer ve Digerleri, § 85).

B. Masraf ve giderler

173. Basvuranlar, ayrica, yerel mahkemeler ve Mahkeme 6niinde yapilan masraf ve giderler i¢in 30.090
Tark lirasi (TL, yaklasik 13.677 avro) talep etmislerdir. S6z konusu talebi desteklemek icin, basvuranlar
Mahkeme’ye avukatlarina 21 Ekim 2009 tarihinde toplam 30.090 TL 6dediklerini gosteren iki adet resmi
vergi makbuzu sunmuslardir.

174. Hiikimet, basvuranlarin belgelere dayali bir kanit sunmadiklari gerekgesiyle Mahkeme’den masraf ve
giderlere iliskin talebin reddedilmesini talep etmistir. Hiikiimet, biitlin harcamalara iliskin taleplerin
faturalara dayanmasi gerektigini ileri sirmustir. Ayrica, yerel mahkemeler 6niindeki usule iliskin
harcamalarin Mahkeme 6niinde yapilan harcamalara eklenemez. Ek olarak, yalnizca fiili olarak
gerceklesen 6demeler geri alinabilir. Mevcut davada, “masraf ve giderler i¢in basvuranlar tarafindan bu
kadar yiiksek bir meblag harcanmis olamaz”.

175. Mahkeme igtihadina gore, basvuranin masraf ve giderlerini geri alabilmesi igin, s6z konusu masraf ve
giderlerin fiilen ve gerekli oldugu icin yapilmis oldugunun belgelenmesi ve makul miktarda olmasi
gerekmektedir. Mahkeme, ulusal diizeyde gerceklestirilen yargilamalara iliskin masraf ve giderler
konusundaki Hikimet gorisline yanit olarak, S6zlesme’nin ihlal edildiginin tespiti halinde, ihlalin
onlenmesi veya giderilmesi amaciyla, basvurana ulusal mahkemeler 6niinde yapmis oldugu masraf ve
giderlerin geri 6denmesine karar verebilecegini hatirlatmaktadir (bkz., Société Colas Est ve Digerleri /
Fransa, no. 37971/97, § 56, AIHM 2002-11l, ve orada alintilanan kararlar). Mevcut davada, basvuranlar
Sozlesme kapsamindaki haklarinin, diger bir degisle yakinlarinin yasam hakkinin ihlal edildigine iligkin
sikayetlerini esas itibariyle ulusal makamlarin dikkatine sunmuslar ve yargilamalar boyunca avukatlari
tarafindan temsil edilmislerdir. Mahkeme, bu nedenle, ulusal diizeydeki masraf ve giderleriyle ilgili olarak
dile getirdikleri tazminat taleplerinin gecerli oldugu kanisindadir.

176. Mahkeme, basvuranlarin taleplerinin fatura gibi yazili delillerle desteklenmedigi yoniindeki Hikimet
gorusleri konusunda, Mahkeme, basvuranlarin talep ettikleri miktari avukatlarina édediklerini gosteren iki
adet resmi vergi makbuzu génderdiklerini gozlemlemektedir.

177. Mahkeme, elindeki belgeleri ve yukarida bahsedilen kriterleri g6z oniinde bulundurarak ve on yedi
basvurani yerel makamlar 6niinde ve Mahkeme onilinde temsil eden avukatlar tarafindan atilan adimlari
dikkate alarak, i¢c hukukta gorilen yargilama islemlerinde ve Mahkeme 6niinde gorilen yargilama
islemlerinde ortaya cikan masraf ve giderler icin basvuranlara talep ettikleri miktarin, yani 13.677 avronun
tamaminin 6denmesinin makul oldugu kanaatine varmistir.

C. Gecikme faizi

178. Mahkeme, gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin kisa vadeli kredilere uyguladigi marjinal
faiz oranina ¢ puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,



1. Bagvuruyu kabul edilebilir olarak nitelendirir;

2. Basvuranlarin on yedi yakininin oldiirilmesi kapsaminda Sozlesme’nin 2. maddesinin esas yoniinden
ihlal edildigine karar verir;

3. Etkili bir sorusturma gerceklestiriimedigi gerekgesiyle Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal
edildigine karar verir;

4. Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmedigine karar verir;

5. (a) Davali Devlet tarafindan basvuranlara Sézlesme’nin 44 § 2 maddesi uyarinca kararin kesinlestigi
tarihten itibaren Ug¢ ay icinde 6deme tarihindeki déviz kuru tGzerinden davali Devletin ulusal para birimine
cevrilmek tzere:

(i) manevi tazminat olarak, miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak Gzere, on yedi basvuranin her
birine 65.000 avro (altmis bes bin avro) 6denmesine;

(i) masraf ve giderler icin, miktara yansitilabilecek vergiler hari¢ olmak tizere, basvuranlara mustereken
13.677 avro (on (g bin alti yiz yetmis yedi avro) 6denmesine;

(b) Yukarida bahsi gegen Ug aylik siirenin bittigi tarihten itibaren, deme giliniine kadar, yukarida
bahsedilen miktara, Avrupa Merkez Bankasinin s6z konusu dénem igin gegerli olan marjinal faiz oranina g
puan eklenmek suretiyle elde edilecek oranda basit faiz uygulanmasina karar verir;

6. Basvuranlarin adil tazmine iliskin diger taleplerinin reddedilmesine karar verir.

isbu karar ingilizce olarak tanzim edilmis ve Mahkeme igtiiziigii'niin 77 §§ 2 ve 3 maddesi uyarinca 26
Nisan 2016 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Abel Campos Julia Laffranque

Yazi isleri Muidiirii Baskan



