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Firat Cakmakcy/ Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Yargiglar,

Ledi Bianku,

Isil Karakas,

Nebojsa Vucinié,

Paul Lemmens,

Valeriu Gritco,

Jon Fridrik Kjelbro,
ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii StanleyNaismith’in katilimiyla 2 Mayis 2017
tarininde Daire halinde toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci
Boliim), yukarida anilan 26 Kasim 2010 tarihli basvuruyu goz Oniinde
bulundurarak, davali Hiikiimet tarafindan ibraz edilen goriisleri ve bu
goriiglere karsilik olarak basvuran tarafindan ibraz edilen goriisleri dikkate

alarak, gerceklestirilen miizakerelerin ardindan asagidaki karar1 vermistir.

OLAYLAR

1. Bagvuran Firat Cakmak¢t 1985 dogumlu bir Tirk vatandasi olup
Istanbul’da yasamaktadir. Bagvuran Istanbul Barosuna kayith avukat S.
Durak tarafindan temsil edilmistir.

2. Turk Hikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi gorevlisi tarafindan temsil

edilmistir.
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A. Davanin kosullar

3. Dava konusu olaylar, taraflarin ibraz ettigi sekilde asagidaki gibi
Ozetlenebilir.
4. Bagvuran, isbu bagvuruya yol agan olaylar sirasinda Kars’ta bulunan

Bozkus Jandarma Karakolu’nda askerlik (er) gérevini yerine getirmekteydi.

1. Olay

5. Basvuranin bagvurusunda sagladig1 bilgilere gore, 7 Haziran 2006
tarihinde Bozkus Jandarma Karakolu komutani S.0, basvurana ve bir bagka
asker olan K.O.’ye karakolun bekg¢i kopeklerini baglamak icin birkag direk
yapmast emrini vermistir. Bu dogrultuda, bazi metal sopalar bulan bagvuran
ve K.O. bu sopalari ortadan ikiye bolmiislerdir. Bagvuran direklerin kivrimli
uclarint diizeltmek i¢in jeneratdr odasinda arag¢ gere¢ ararken kullanilmig
oldugunu diisindiigi ve hicbir sekilde patlama riski teskil etmedigine
inandig1 bir havan mermisi bulmus ve direklere bununla vurmaya karar
vermistir. Havan topu metal direkle temas ettigi anda patlamis ve sonug
olarak basvuran bir el ve ayak parmagimi, K.O ise iki ayagmi kaybetmistir.
Bagsvuran oncelikle Kars’ta bulunan Sarikamis Askeri Hastanesine ve daha
sonra ayrintili tedavi igin Istanbul’da bulunan GATA Askeri Hastanesine
sevk edilmistir.

6. Jandarma karakolu komutan: S.0.’niin olaydan sonra kaygi nedeniyle
bilincini kaybettigi ve kendisine yatistirici ilaglarin verildigi Sarikamis
Askeri Hastanesi’ne getirildigi anlagilmaktadir.

7. GATA Askeri Hastanesi 17 Ocak 2007 tarihinde basvuranin
yaralanmasi nedeniyle askerlige elverigsiz oldugunu belirten bir rapor
diizenlemistir. Bu raporda, bagvuranin sol elinin tg¢ilincii parmagi, sol
ayagmin besinci parmagi ve sag ayaginin dordiincli parmaginin kesilmesi

gerektigi kaydedilmistir. Ayrica, bagvuranin ayaklarinda birtakim kiriklar
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meydana gelmis ve sol gdziinde bir miktar gérme kayb1 olusmustur. Tlgili

rapor 6 Mart 2007 tarihinde kabul edilmistir.

2. Ceza Sorusturmast

8. Sarikamis Askeri Savciligr olayin kosullart hakkinda resen sorusturma
baslatmistir. Dolayisiyla, olay yerindeki tiim deliller fotograflanmis ve kayit
altina alinmis ve 7 Haziran 2006 tarihinde bir olay tutanagi tutulmustur.
Askeri savcl ayni zamanda Bozkus Jandarma Karakolu’nda gorev yapmakta
olan on dort askerin tanik olarak ifadelerini almistir. Ilgili tanik ifadelerinin
Ozeti agsagidaki gibidir:

- Tgm. H.A.S.:

«..8.0 acil servis odasindayken [hastanede], askeri savci beni aradi... S.O ile
konusmak istedi, S.O [savciya] iki yil énce eski bir [havan mermisi] buldugunu ve
onu karakolun ¢atisina yerlestirdigini ve [havan mermisinin] nasil olay yerinde ortaya

ciktigini bilmedigini s6yledi.”

- Cvs. S.C.:

“...bombayi ilk kez 2005 Eyliil’de goérdiim. Karakol komutanina bunun ne oldugunu

sordugumda bana onun patlamamis mithimmat oldugunu séyledi”
- Er. S.C.

“.Jeneratdr odasini temizlemekten ben sorumluydum. O odada yerde parlak bir

nesne gordiim ancak ne oldugunu bilmiyordum.”
- Er. M.F.:

“Kasim 2005’te karakola geldigimden beri havan mermisi jenerator odasindayi.
Ancak onun bir bomba oldugunu bilmiyorduk, karakoldaki hicbir er bilmiyordu.
Onunla ilgili bilgilendirilmemistik.”

9. 8 Haziran 2006 tarihinde askeri savcr S.0’yii sorgulamistir. S.0O. niin
o sirada yatistirict ilaglarin etkisinde oldugu igin askeri savel ile

hastanedeyken telefonda konustugunu hatirlamadig1 anlasilmaktadir. Ancak
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Tgm. H.A.S tarafindan iddia edilen ifadeyi sOylemis olabilecegini inkar
etmemistir.

10. Aym giin ilerleyen saatlerde S.O Sarikamis Askeri Mahkemesi
(Kara Kuvvetleri Komutanligi Dokuzuncu Motorlu Piyade Tugay
Komutanligi  Askeri Mahkemesi) huzuruna c¢ikarilmistir. S6z konusu

mahkeme Oniinde asagidakileri sdylemistir:

“2004 yilinda Bozkus Jandarma Istasyonu’nda goreve basladim. Gorevim esnasinda
herhangi bir mithimmat bulmadim. Sonu¢ olarak bu tarz bir malzemeyi catiya
koymadim. Ben 19 yildir askerim, [patlayici] bir mithimmat bulsam ne yapacagimi
bilirim... [mithimmatin tasinmast ve depolanmasi] konusunda emirler aldik; aymi
zamanda bir seminere katildik. Ancak, herhangi bir mithimmat bulmadigimdan,
[emredilen] onlemleri almak zorunda degildim... [Olaydan sonra] bilincimi
kaybettim. Askeri savciyla telefonda konustugumu hatirliyorum, ancak iki yil 6nce bir
[havan mermisi] buldugumu ve ¢atiya yerlestirdigimi soyledigimi hatirlamiyorum...
Jenerator odasindan sorumlu A.E. isimli bir ¢avus var. S6z konusu kisi ve ben her giin

jenerator odasini teftis ediyoruz. Jenerator odasinda mithimmat yoktu...”
Askeri Mahkeme, ifadesini aldiktan sonra, S.O’niin tutuklanmasina karar
vermistir.
11. Askeri savci, 12 Haziran 2006 tarihinde, basvuranin arkadasi
K.O.’niin ifadesini almistir. K.O. ifadesinde sunlar1 belirtmistir:

«...8.0.’den kopek zincirlerini tamir etme emri aldiktan sonra, [basvuran ile] birlikte
jenerator odasma gittik... Orada kullanilmig bir havan mermisi bulduk. O nesnenin
orada ne kadar zamandir bulundugunu bilmiyorum. Onu daha 6nce fark etmedim.
[Basvuran] bana bu nesneyi kullanabilecegimizi, zaten patladigi igin bir tehlike arz
etmeyecegini sdyledi. Havan mermisi kurcalamaya bagladigimizda patladr ...”

12. 28 Haziran 2006 tarihinde askeri savci bagvuranin ifadesini almistir.
Basvuranin ifadesi asagidaki gibidir:

“..Bagka ara¢ gerecler bulmak i¢in jeneratdr odasina gittik. Jeneratér odasinda

normal sartlarda bir jenerator, [askerlerin] valizleri ve yap1 malzemeleri vardi. Orada

delikli demir bir silindir bulduk. Baglangigta onun bir mithimmat oldugunu anlamadik.

[Bu nesnenin yardimiyla] iki demir sopayr onardik. Aslinda S.O bizi [nesneyi



CAKMAKCI/TURKIYE KARARI 6

tutarken] gordii. Bize tuttugumuz seyin mithimmat oldugunu sdyledi. Bize iginde TNT
olup olmadigini sordu. Ona igerisinde hicbir sey olmadigini ¢iinkii s6z konusu objeyle
zaten 2 metal sopay1 onardigimi ve [nesnenin] delikli kismimm bos ve pash oldugunu
soyledim. Uciincii metal sopay1 onarirken nesne patladi... Jeneratér odasinda
kullandigimiz nesne ben askerlik gérevime basladigimdan beri oradaydi.”

Bagvuran bu ifadesini daha sonra 20 Subat 2009 tarihinde mahkeme
Oniinde tekrar etmistir.

13. 1 Agustos 2006 tarihli balistik raporu patlamanin askeri seviye bir
havan mermisinden kaynakli oldugunu dogrulamistir.

14. 26 Ekim 2007 tarihinde S.O. askeri savci tarafindan 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'nun 89 § 4 maddesi uyarinca, 1632 sayili Askeri Ceza
Kanunu’nun 146. maddesi geregince, belirli talimatlar almasina ve konuyla
ilgili seminere katilmasmna ragmen, s6z konusu havan mermisinin
depolanmasi igin verilen emirlere uymadigi gerekgesiyle taksirle yaralama
sucuyla itham edilmistir. Askeri savel iddianamesinde S.O.’niin inkarlarina
ragmen, onun karakoldaki havan mermisinin varligini bildigini kanitlayan
gorgii taniginin bulunduguna vurgu yapmaistir.

15. Belirtilmeyen bir tarihte askeri mahkeme oniinde verdigi bir ifadede,
S.0. Sarikamis Askeri Hastanesi'nde bulundugu dénemde askeri savciyla
konustugunu hatirlamadigini ileri siirmiistiir. Ayrica, Tgm. H.A.S.’nin
jandarma karakoluna olaydan iki giin Once teftis i¢in geldigini, kendisinin
de jenerator odasini teftis ettigini ve ikisinin de orada havan mermisi
gormediklerini ileri stirmiistiir. Karakoldaki tiim silah ve mermilerin 6zel bir
depoda tutuldugunu ve malzemelerin o oda disinda tutmanin diizenlemelere
aykirt oldugunu eklemistir. Son olarak, emrindeki tiim askerlere herhangi
bir patlayici bulurlarsa kendisini bilgilendirmeleri konusunda kesin talimati
oldugunu ve boyle bir bilgi edinmedigini iddia etmistir.

16. 19 Eyliil 2008 tarihinde, K.O askeri mahkeme 6niinde kendisinin ve

bagvuranin depo disinda bir havan mermisi bulduklarini, S.0.’ye havan
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mermisinin patlama riskinin olup olmadigini sorduklarinda, eski oldugu i¢in
patlamayacagini sdyledigini ifade etmistir.

17. Sarikamis’taki askeri mahkeme tanik ifadelerine, Selim Il Jandarma
Komutanhigr’'nin 11 Kasim 2005 tarihli silahlarin ve cephanenin
taginmastyla ilgili emri dahil olmak iizere kovusturmayla ortaya konmus
diger kanitlara ve 2006 yilimin Nisan aymmda Bozkus Jandarma
Karakolu’nda patlayicilarla ilgili verilen seminerdeki egitim belgelerine
dayanarak, 13 Kasim 2009 tarihinde S.O.’niin sucunu sabit bularak bes ay
hapis cezasina hiikmetmistir. Askeri mahkeme, S.0.’niin miihimmatin
emniyetli bir sekilde muhafaza edilmesi ve tasinmasi hakkindaki kesin
talimata ragmen, anlasildigi kadariyla iki yildir karakolda bulunan top
mermisini temkinli bir sekilde muhafaza edememesinin ve yetkili mercilere
teslim edememesinin agik¢a ihmal teskil ettigine karar vermistir. Ancak,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca bes yil

stireyle hitkmiin aciklanmas1 kosullu olarak geri birakilmistir.

3. Tazminat Davasi

18. 28 Nisan 2009 tarihinde bagvuran Milli Savunma Bakanligi’na bir
talep sunarak, patlama nedeniyle meydana gelen yaralanmalarinin tazmin
edilmesini istemistir. Bagvuran Milli Savunma Bakanligi’nin havan
mermisinin uygun bir sekilde depolanmasi ve ortadan kaldirilmasi
konusundaki sorumlulugunu yerine getirmedigini ve ayni sekilde silah ve
mithimmat iizerine uygun egitim vermedigini ve Bozkus Jandarma
Karakolu’nda bulunan patlayicilar hakkinda uyari yaymlamadigini ileri
surmustur.

19. Milli Savunma Bakanhg, jandarma kuvvetlerinin Igisleri
Bakanligi’nin sorumlulugu altinda oldugu gerekgesiyle, 11 Mayis 2009
tarihinde basvuranin talebini reddetmistir.

20. Dolayisiyla, bagvuran 2 Haziran 2009 tarihinde tazminat talebini

Icisleri Bakanligi’na sunmustur. S6z konusu Bakanligin bu talebe karsilik
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vermemesi iizerine, bagvuran 3 Eyliil 2009 tarihinde Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi &niinde I¢isleri Bakanlig1 aleyhinde tazminat davas1 agmustir.
21. Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, 2 Haziran 2010 tarihli karariyla,
bagvuranin tazminat talebini siiresi disinda yapildigi gerekgesiyle
reddetmistir. Mahkeme, 1602 sayili Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun 43(1) maddesi uyarinca, bagvuranin idari bir eylem nedeniyle
zarara maruz kaldigin1 degerlendirmesi halinde, bu eylemin yazili bildirimi
lizerine veya basgka suretle dgrendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde
eylem tarihinden itibaren bes yil iginde yetkili makama bagvurarak tazminat
talebinde bulunmasi1 gerektigini belirtmistir. Ilgili olaymn 7 Haziran 2006
tarthinde meydana geldigi ve GATA Askeri Hastanesi tarafindan basvuranin
havan mermisi sonucu meydana gelen yaralanmalarina iliskin hazirladigi
saglik raporunun 6 Mart 2007 tarihinde kesinlestigi g6z Oniinde
bulundurulunca, bagvuranin Milli Savunma Bakanligi’na 28 Nisan 2009

tarihinde verdigi dilekce yasal siiresi diginda verilmistir.

B. Ilgili i¢ hukuk ve uygulama

22. 1602 sayilh ve 20 Temmuz 1972 tarihli Askeri Yiiksek Idare

Mahkemesi Kanunu’nun 43. maddesi asagidaki gibidir:

“Idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinde dava agmadan Once, bu eylemlerin yazili bildirimi iizerine veya baska
suretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes
yil iginde yetkili makama basvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri

lazimdir.

Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde bu konudaki islemin tebligi
tarihinden ve altmis giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten

itibaren altmis giin i¢inde tam yargi davasi acabilirler...”

23. 1632 sayil1 ve 15 Haziran 1930 tarihli Askeri Ceza Kanunu’nun 146.
maddesi su sekildedir:
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“Silahlar1 ve cephanesi hakkinda dikkatsizlik ve nizamlara ve emirlere talimatlara
riayetsizlik dolayisiyla bagkasinin yaralanmasina veya Olmesine sebep olanlar
hakkinda [miilga] Tiirk Ceza Kanununun 455 ve 459 uncu maddelerine gore ceza
verilir.”

24. 5237 sayili ve 12 Ekim 2004 tarihli yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun 89
§§ 1 ve 4 maddesi asagidaki gibidir:

“Taksirle yaralama

1. Taksirle bagkasinin viicuduna aci veren veya saghginin ya da algilama
yeteneginin bozulmasina neden olan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para

cezasl ile cezalandirilir.

4. [Taksirli] fiilin birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmasi hilinde, [sugu
isleyenin] alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

25. Mithimmatin depolanmasi ve tasinmasi ve bu konular ile ilgili olarak

askerlere verilen egitim hakkindaki ilgili i¢ hukuk ve uygulama asagida 30.

paragrafta ana hatlariyla belirtilmistir.

SIKAYETLER

26. Bagvuran Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca Devlet yetkililerinin
yasamini Korumadiklar1 hususunda sikayet¢i olmustur.

27. Basvuran ayrica, Sozlesme’nin 6. ve 13. maddeleri uyarinca, Igisleri
Bakanligi aleyhinde ag¢tifi davanin siiresi disinda agilmis oldugu
gerekgesiyle Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan hatali bir sekilde
reddedilmesi nedeniyle, etkili i¢ hukuk yollarina erisiminin engellendigini

ileri stirmiistiir.
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HUKUKI DEGERLENDIRME

A. Taraflarm savlari

28. Bagvuran, S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca, Devlet makamlarinin
yasamini korumak igin gerekli oOnlemleri alma konusundaki pozitif
yikiimliiliglinii yerine getirmediginden sikayet¢i olmustur. Bagvuran
ozellikle Devlet makamlariin, Jandarma Karakolu binasinda bulunan havan
mermisinin  ortaya c¢ikardigi risklerin engellenmesi igin miithimmatin
depolanmasimin diizenlenmesini ve askerlere yeterli egitim saglanmasini
iceren gerekli diizenleyici onlemleri almadigini ileri slirmiistiir. Bagvuran
ayrica, Sozlesme’nin 6 ve 13. maddelerine dayanarak, s6z konusu donemde
kaza ile ilgili ceza yargilamalarinin devam etmesine ragmen Igisleri
Bakanlig: aleyhindeki davasinin siiresi disinda agildigi gerekgesiyle Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmesi nedeniyle, etkin hukuk
yoluna ulagmaktan mahrum birakildigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda,
basvuran, ceza mahkemesinin karar1 konusunda bilgilendirilmedigi i¢in onu
ciddi bicimde yaralayan havan mermisi patlamasi konusunda Devlet
makamlarinin  yiikiimliliiglinin =~ olup olmadigi  konusunda bilgisi
olamayacagindan &tiirii, idari dava agmasi i¢in Ongoriilen siire sinirinin
komutant aleyhindeki ceza yargilamalarinin kesinlesmesinden once
baslamamasi gerektigini 6ne stirmiistiir.

29. Hiiklimet somut olayda basvuranin kasten degil, komutaninin
thmalkarlig1 nedeniyle yaralandigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle, bagvuranin
sikayetleri ile ilgili etkin hukuk yolu ceza hukuku yolu degil tazminat igin
hukuk davasi agmaktir. Ancak, bagvuran i¢ hukukta belirlenmis siire sinir1
icerisinde Devlet makamlar1 aleyhinde hukuk davasi agmamis, boylelikle
sikayetleriyle ilgili olarak mevcut i¢ hukuk yollarin1 geregince
tilkketmemistir. Bu baglamda, Hiikiimet, basvuranin iddialarinin aksine,

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi oniinde dava ac¢mak icin ceza
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mahkemesinin vardigi sonucun beklenmesine gerek olmadigini ve ceza
mahkemesinin degerlendirmesinin idare mahkemesindeki hakim ig¢in
baglayic1 olmadigini ifade etmistir. Bu kosullarda, bagvurandan tazminat
davasini nihai saglik raporunun bu baglamda diizenlenmesinden sonra bir
yil igerisinde tazminat davasi agmasi beklenebilir.

30. Ayrica, Hiikiimet, basvuranin iddialarinin aksine, miihimmatin
giivenli bir sekilde depolanmasi ve taginmasi ile askerlere bu konuda egitim
verilmesi hususlariin i¢ hukukta ve uygulamada etkin bir bigimde ele
alindigimi 6ne siirmiistiir. Hilkiimet savini desteklemek i¢cin mithimmat ile
ilgili kazalarin 6nlenmesi ile alakali detayli bilgi igeren Emniyet ve Kaza
Onleme Yonergesi ve Talimati'm sunmustur. Hiikiimet hem Y®6nerge nin
hem de Talimat’in askere alindig1 sirada bagvurana teblig edildigini iddia
etmis ve basvuran da buna itiraz etmemistir. Hiikkiimet ayrica sirasiyla Selim
Ilge Jandarma Komutanlhigi ve Kars il Jandarma Komutanligi tarafindan
hazirlanan 10 Ocak ve 11 Kasim 2005 tarihli iki yazi ile Selim ilge
Jandarma Komutanlig1 tarafindan diizenlenmis 19 Ocak 2006 tarihli
“Guinlik Emir”i ibraz etmistir. S6z konusu belgelerin hepsi, basvuranin
askerlik gorevini yerine getirdigi Bozkus Jandarma Karakolu dahil olmak
tizere, belirtilen Jandarma Komutanliklariin kontrolii altinda olan jandarma
karakollarina gonderilmistir. S6z konusu yazilarda ve emirde jandarma
istasyonlarindaki mihimmatin kontrolii, bakimi1 ve depolanmas ile ilgili
detayli bilgiler ile birlikte kazalarin onlenmesi i¢in sorumlu subaylarin
giivenlik tedbirlerine uymalarini belirten uyarilar yer almigtir. Ozellikle 11
Kasim 2005 tarihli yazi mithimmatin acikta birakilmamasi ve belirlenmis
odalarda kilit altinda tutulmas: gerektigini ve komutanlarin higbir
mithimmatin agikta birakilmamis oldugundan emin olmak i¢in karakollarini
diizenli olarak kontrol etme gorevi oldugunu acik¢a ifade etmistir. Son
olarak, Hiikiimet Bozkus Jandarma Karakolunda 6 ve 28 Nisan 2006
tarihleri arasinda igerisinde askeri arazi icerisinde ya da baska bir yerde

bulunan mithimmatlarin da bulundugu patlayict maddeler, bombalar,
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stipheli paketler ve maynlarla ilgili alinmas1 gereken giivenlik 6nlemleri
hakkinda diizenlenen seminerle ilgili olarak bilgi vermistir. Ibraz edilen
belgelere gore, anlasildig iizere icerisinde basvuranin ve komutan1 S.0. niin
de bulundugu Kars bolgesindeki tiim jandarmalar bu seminerde yer almistir.

31. Bagvuran, Hiikiimet tarafindan saglanan bilgilerin dogruluguna itiraz

etmemistir.

B. Mahkeme’nin degerlendirmesi

32. Oncelikli olarak, Mahkeme basvuranin sikyetlerinin yalnizca
Sozlesme’nin 2. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi  gerektigi
kanisindadir. Mahkeme basvuranin sans eseri patlamadan kurtulmasinin,
sikdyetlerinin 2. madde uyarinca incelenmesini engellemedigini zira somut
olaydaki patlamanin potansiyel olarak oliimciil oldugunu ve basvuranin
hayatin1 tehlikeye soktugunu kaydetmistir. (bk. Alkin / Tiirkiye, no.
75588/01, § 29, 13 Ekim 2009).

33. Ayrica Mahkeme, Hiikiimet tarafindan iddia edildigi tizere
basvuranin Sozlesme’nin 35 § 1 maddesinde ongoriilen hukuk yollarinin
tikketilmesi gerekliligini karsilamak amaciyla halihazirda basvurdugu ceza
yoluna ek olarak, hukuk yollarina geregince basvurup bagvurmadiginin
incelenmesine, somut olaydaki sikayetlerin asagida ongoriilen sebeplerden
dolay1 her haliikarda kabul edilemez olmasi nedeniyle, gerek olmadigim
degerlendirmektedir  (bk. gerekli  degisikliklerle, R.B./ Macaristan,
no. 64602/12, § 42, 12 Nisan 2016).

34. Mahkeme Sozlesme’nin 2 § 1 maddesinin ilk ciimlesinin, devlete
yalnizca kasith ve kanunsuz Oliime sebebiyet vermekten kaginma
zorunlulugu degil aym1 zamanda hukukuna tabi olan kisilerin yasamlarini
korumaya yonelik gerekli tedbirleri alma zorunlulugu getirdigini
yinelemektedir. (bk. diger pek ¢ok karar arasinda L.C.B. /Birlesik Krallik, 9
Haziran 1998, § 36, Karar ve Hiikiimler Derlemesi 1998-11I). ilke olarak, 2.
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madde kapsamindaki s6z konusu pozitif yiikiimliilik -kamusal olsun veya
olmasmn- yasam hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirli faaliyet
bakimindan gecerlidir (ok. Oneryildiz / Tiirkey [BD], no. 48939/99, § 71,
AIHM 2004-XI1, ve Brincat ve Digerleri / Malta, no. 60908/11 ve diger 4
basvuru, § 101, 24 Temmuz 2014). Ilgili pozitif yiikiimliiliik, Devlete yasam
hakkinin tehlikeye atilmasi konusunda caydirict ve etkili sekilde onleyici
olan yasal ve idari bir gergeveyi olusturma yoniinde temel bir gorev
yiiklemektedir.

35. Bireylerin  zorunlu askerlik gorevlerini  yerine  getirmeleri
baglaminda, Mahkeme daha 6nce, orduda gerceklesen herhangi bir olayin
tamaminin ya da biliylik kismmin sadece yetkililerin bilgisi dahilinde
gerceklesmesi nedeniyle, goz altindaki sahislarda oldugu gibi, askerlerin de
tamamen Devlet yetkililerinin kontrolii altinda bulundugunu ve yetkililerin
askerleri korumakla gorevli olduklarin1 vurgulama firsati bulmustur (bk.
Abdullah Yilmaz / Tiirkiye, no.21899/02, § 56, 17 Haziran2008, ve ilgili
kararda anilan kararlar; Tikhonova/ Rusya, no. 13596/05, § 68, 30 Nisan
2014).

36. Devletin yasam hakkini giivence altina alma gorevi sadece kamusal
alanlarda insanlarin giivenligini saglamak i¢in makul tedbirler alinmasini
degil, ayn1 zamanda ciddi yaralanma veya Oliim halinde, derhal olgu
tespitinde bulunmaya, kusurlulart sorumlu tutmaya ve magdura uygun
tazminat1 saglamaya muktedir hukuk yollarmin elverisliligini saglayan etkili
bagimsiz  bir yargi sisteminin varligmi da icerecek  sekilde
degerlendirilmelidir (bk. 6rnek olarak, Dodov / Bulgaristan, no. 59548/00, §
83, 17 Ocak 2008; Anna Todorova / Bulgaristan, no. 23302/03, § 72, 24
Mayis 2011; ve Ciechonska | Polonya,no. 19776/04, § 66, 14 Haziran
2011). Sozlesme, tiglincii kisilere karsi ceza sorusturmalart agma hakkini tek
basina glivence altina almasa bile, Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin
gerektirdigi etkili adli sistemde cezalandirma mekanizmasinin yer

alabilecegini ve bazi kosullarda ise yer almasi gerektigini bircok defa ifade
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etmistir (bk.,6rnegin, Calvelli ve Ciglio / Italya [BD], no. 32967/96, § 51,
AIHM 2002-1).

37. Mevcut davaya iliskin olarak, Mahkeme Devletin mevcut baglamda
0zel kontrolii altindaki profesyonel olmayan askerleri koruma gorevini goz
oniinde bulundurarak (bk. yukarida, paragraf 35), mithimmatin depolanmasi
ve tasinmasinin tabiati geregi tehlikeli bir eylem teskil ettigi icin Devlet
tarafindan bir diizenleme yapilmasini gerektirdigini degerlendirmektedir.
Basvuran, bu tarz bir diizenleyici cergevenin davali Devlette olaylarin
yasandigi donemde bulunmadigini 6ne stirmiistiir.

38. Mahkeme, Hiikiimetin 6zellikle mithimmatin giivenle depolanmasi
ve taginmasi ya da bu konularda askerlerin egitilmesini diizenleyen herhangi
bir birincil ya da ikincil mevzuat hakkinda bilgi saglamadigim
gozlemlemektedir. Ancak, Hiikiimet bagvuranin goérev yaptigi donemde,
icerisinde Bozkus Jandarma Karakolunun da bulundugu tiim jandarma
karakollarina gonderilen O6zellikle miithimmatin depolanmasiyla ilgili
emirlerin kopyalarini ibraz etmistir. Ozellikle 11 Kasim 2005 tarihli yaz ile
mithimmatlarin agikta bekletilmemesi gerektigi: komutanlarin, karakollarini
diizenli araliklarla, belirlenen alan diginda mithimmat olmadigindan emin
olmak i¢in kontrol etmekle ve bu tiir herhangi bir mithimmatla ilgili derhal
gerekli adimlar1 atmakla gorevli olduklar1 agik¢a belirtilmistir. Mahkeme,
bu yazinin, Selim Ilge Jandarma Komutanlig tarafindan, igerisinde agik bir
sekilde basvuran ve S.O.’niin de bulundugu tiim subaylara ve diger
riitbelerdeki personele teblig edildigini kaydetmektedir. Ayrica Mahkeme,
Hiikiimet tarafindan sunulan bilgiye gore, Kars Il Jandarma Komutanligina
bagl tiim subaylarin ve diger riitbelerdeki personelin patlayicilar, bombalar,
maylar ve slipheli paketlerle ilgili olarak alinacak giivenlik Gnlemleri
hakkinda 6 ve 28 Nisan 2006 tarihleri arasinda diizenlenen seminere
katildiklarii1 kaydetmektedir. S6z konusu seminerin, askerlerin askeri
arazide ya da baska bir yerde rastladiklart miihimmatlar1 nasil tasiyacaklari

ile ilgili egitimi de i¢erdigi anlagilmaktadir.
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39. Olaymn yasandig1 tarihte Ozellikle askeri arazide mithimmatin
giivenle saklanmasi ve taginmasi ya da askerlerin bu konularda egitilmesine
iliskin birincil ya da ikincil mevzuatin bulunmadigr savindan yola
cikildiginda bile, Mahkeme, yukarida yer alan bilgiler 1s18inda, genel
mevzuata ilisgkin kilavuzun bulunmamasinin, geregince uygulandiginda
askeri personelin hayatin1 korumakta ve giivenligini saglamakta yeterli
derecede etkin goziiken ilgili mercilerce verilen belirli talimatlar ve alinan
tedbirlerle telafi edildigini degerlendirmektedir (bk. Mikhno / Ukrayna,no.
32514/12, § 127, 1 Eylil 2016). Mahkeme bu baglamda, Hiikiimetin
goriiglerine karsilik olarak sundugu goriislerinde, basvuranin ne ilgili
emirleri ve egitimi aldigin1 inkar ettigini ne de bunlarin mithimmatlarin
teskil edecegi tehlikelere karst korumada etkinligine itiraz ettigini
kaydetmektedir.

40. Bu kosullarda, Mahkeme, basvuranin iddialarinin aksine, s6z konusu
kazanin ne mithimmatin saklanmasi ve taginmasi hakkinda diizenleyici ve
idari bir ¢er¢eve bulunmamasindan ne de mithimmat hakkinda askerlerin
yeterli egitime erisiminin olmamasindan kaynaklandigini
degerlendirmektedir. Mahkeme bundan ziyade, Sarikamis Askeri Ceza
Mahkemesi Onilinde yiiriitiilen ceza yargilamalart 1s181inda, kazanin
bagvuranin komutant S.O.’niin iki yildan uzun siiredir jandarma
karakolundaki s6z konusu havan mermisinin varligimnin farkinda olmasina
ragmen ilgili diizenleyici ve idari gergeve geregince uygun bir sekilde
depolamamast ve imha edememesi nedeniyle meydana geldigini
kaydetmistir. Mahkeme bu baglamda, S.O.niin s6z konusu adimlari
atmamasi nedeniyle ihmalde bulundugu gerekgesiyle mahkim edilmistir.

41. Bagvuranin olay sonrasi etkili yargi yollarina bagvurmaktan mahrum
edildigi sikayetiyle ilgili olarak, Mahkeme bagvuranin komutanmi S.O.
aleyhinde baglatilan ceza yargilamalarinin, hiikmiin agiklanmasi kosullu
olarak Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesi uyarinca geri

birakilmasina ragmen, komutanin Sarikamis Askeri Ceza Mahkemesi
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tarafindan mahkiim edilmesiyle ve bes ay hapis cezasina karar verilmesiyle
sonuglandigin1 kaydetmektedir. Mahkeme bagvuranin her haliikarda alt1
aylik siire siniriin disinda olan bu ceza yargilamalariin yiiriitiilmesinden
ya da sonucundan sikayet¢i olmadigimi belirtmektedir. Bagvuran bundan
ziyade kendisinin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi &niinde etkili bir hukuk
yoluna erisiminin engellenmesinden sikayet¢i olmustur.

42. Bu baglamda, Mahkeme basvuranin komutani aleyhindeki ceza
yargilamalar1 devam ederken, bagvuranin igisleri Bakanlig1 aleyhinde idari
tazminat davasi agarak soz konusu olaydaki sorumlulugunun tespit
edilmesini ve yaralanmalarinin tazmin edilmesini talep ettigini kaydetmistir.
Ancak, Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi, basvuranin talebini Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi Kanunu’nun 43(1) maddesinde ongériilen bir yillik yasal
siire sinir1 disinda yapildigi gerekgesiyle reddetmistir. idare Mahkemesine
gore, slire sinirt en ge¢ bagvuranin yaralanmalariyla ilgili olarak Gata Askeri
Hastanesinin saglik raporunu kesinlestigi 6 Mart 2007 tarihinde baslamistir.

43. Mahkeme bagvuranin aslinda bir yillik siire sinir1 hakkinda sikayetgi
olmadigini, ancak siire sinir1 kuralinin mevcut kosullarda makul olmayan
bir sekilde uygulandigini ileri siirdiiglinii kaydetmistir.

44, Mahkemeye gore, hasarlar nedeniyle tazminat agmak icin gereken
siire sinir1 basvuran bodyle bir talepten ya da bu talebin gerekgesinden
haberdar olmadig1 ya da olamadigi bir zamanda baslarsa, basvuranin bu
sekilde bir hukuk yoluna basvurmasini haksiz bir sekilde engelleyebilecegi
icin, bu durum Soézlesme’nin 2. maddesi uyarinca bir sorun teskil
edebilecektir (bk. gerekli degisikliklerle, Esim/Tiirkiye, no. 59601/09, §§ 21-
27, 17 Eylil 2013, ve Sefer Yilmaz ve Meryem YilmazlTiirkiye, no. 611/12,
§§ 62-74, 17 Kasim 2015). Ancak somut davanin kendine 6zgii kosullari
gdz oOniine alindiginda, Mahkeme Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi
Kanunu’nun 43(1) maddesi kapsamindaki siire sinir1 kuralinin makul
olmayan bir sekilde ya da keyfi bir sekilde uygulanmadigim

degerlendirmektedir.
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45. Bu baglamda, Mahkeme ilk olarak, Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesinin bir yillik siire sinirmi1 olay tarihinden itibaren degil,
basvuranin olaymn tiim sonuclarinin farkinda oldugunun diisiiniilebilecegi
kendisi hakkinda nihai saglik raporunun diizenlendigi tarihten itibaren
baslattigin1 kaydetmektedir (bk. yukarida par. 21). Mahkeme, siire sinirt
kuralinin bu sekilde uygulanmasinin Sozlesme standartlariyla uyumlu
gorindigiinii  degerlendirmektedir. (bk. gerekli degisikliklerle, Esim,
yukarida anilan, §§ 16-27 ve ilgili kararda anilan davalar).

46. ikinci olarak, basvuranin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi 6niinde
actigi davanin herhangi bir bireyin ihmal nedeniyle ortaya ¢ikan cezai
sorumluluguyla ilgili degil, yalmzca Igisleri Bakanhginin kaza ile ilgili
sorumluluguyla alakali oldugu g6z Oniinde bulunduruldugunda -idare
mahkemelerinin bagimsiz olarak inceleme yetkisine haiz oldugu bir konu-
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinin sz konusu siire sinirinin baslatilmasini
neden  bagvuranin  komutani aleyhindeki ceza  yargilamalarinin
kesinlesmesine kadar ertelemesi gerektigi acik degildir.

47. Son olarak, Mahkeme bagvuranin ceza yargilamalarinin
kesinlesmesinden Once tazminat davast agmasinin beklenemeyecegi
yoniindeki savinin aksine, bagvuranin idare mahkemelerine bagvurmadan
once aslinda ceza mahkemesinin kararim1 vermesini beklemedigini
kaydetmistir (bk. yukarida par. 18); bu nedenle, iistelik bir avukat tarafindan
temsil edilen basvuranin Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Kanunu’nun
43(1) maddesindeki ilgili siire smirin1 kacgirmayr goze alarak idare
mahkemeleri 6niinde dava agmay1 neden geciktirdigi belli degildir.

48. Mahkeme, yukaridaki hususlarin 1s1ginda, basgvuranin sikayetlerinin
acikca dayanaktan yoksun oldugunu ve Sozlesme’nin 35 §§ 3 ve 4 maddesi
anlaminda  kabul edilemez olarak beyan edilmesi gerektigini

degerlendirmektedir.
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Bu gerekeelerle, Mahkeme oy birligiyle,

Bagvurunun kabul edilemez oldugunu beyan eder.

Isbu karar Ingilizce dilinde tanzim edilmis olup, 1 Haziran 2017 tarihinde

yazili olarak teblig edilmistir.

StanleyNaismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



