* X %
* *

* *
CONSEIL * * AVRUPA
DE L'EUROPE ¥ * * KONSEYI

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
iKiNCi DAIRE

ABDULLAH YILMAZ -TURK 1YE DAVASI

(Basvuru no:21899/02)

KARARIN OZET CEV iRIsSI

STRAZBURG

17 Haziran 2008

Isbu karar AHS'nin 4482 maddesinde belirtilen gdlar cercevesinde kesiglecektir. Sekli
duzeltmelere tabi olabilir.
1

© T.C. Disisleri Bakanhg), 2008. Bu gayriresmi 6zet geviri Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi ve Insan Haklar1 Genel

Miidiir Yardimcilig: tarafindan yapilmi olup, Mahkeme’yi baglamamaktadir. Bu ¢eviri, davanin adinin tam olarak
belirtilmi olmasi ve yukaridaki telif hakk: bilgisiyle beraber olmasi ko ulu ile Disisleri Bakanligi Avrupa Konseyi
ve Insan Haklar1 Genel Miidiir Yardimcili§i’na atifta bulunmak suretiyle ticari olmayan amaglarla alintilanabilir.



USUL

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (218%98) no’lu davanin nedeni T.C. vatagda
Abdullah Yilmaz'in (bavuran), 6len glu Masallah Yilmaz adina Avrupdnsan Haklari
Mahkemesi'ne 1Bubat 2002 tarihinde Teméisan Haklari ve Ozgiirliiklerini giivence altina
alan Avrupainsan Haklari Sozjeesi'nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca yagnoldugu
basvurudur.

Bagvuran, AIHM o6niunde Diyarbakir Barosu avukatlarindan E. Alekli; E.Talay ve E.
Dogan tarafindan temsil edilmektedir.

OLAYLAR
|. DAVA KO SULLARI

Basvuran, 1953 dgumludur ve Bursa’da ikamet etmektedir.sBaran, 1979 dgumlu olan ve
askerlik gorevini yapmakta iken 1 Ekim 1999 tarderblen Maallah Yilmaz'in babasidir.

A. Olayin meydana geski

Olaylarin meydana gelgli donemde Mgallah Yilmaz,Sirnak/ 48.1.G.P. Tb. Komutang
emrinde piyade er olarak askerlik hizmetini yapradéi.

Son izni sirasinda ailesinin yanina gelfwde, bavuran @lunun sg& kolunda sigara
yaniklari gormgtur. Ogluna yanik izlerini sordgunda, @lu “bana koti muamele yapiyorlar”
seklinde yanit vernstir.

1 Ekim 1999 tarihinde, Mallah’'in da aralarinda bulungu bir bolik uzman cawsuolan
Murat Avcil’in emrine verilmgti. Lise mezunu olan Murat Avcil o dénemde yirmikda
yasinda idi ve disiplinsizlikten dolayi G¢ defa hapezasina carptirilrti.

Bolik Yayla Tepe Us bolgesindestéoplama §i ile gorevlendirilmiti. Arkadaslarl gibi,
Masallah’in da G—3 marka piyade tigfeoulunmaktaydi (seri numarasi: 220170).

Saat 7.30’a dgru uzman cawy Masallah’l, askerler vesleri denetleyen komutanlar igin cay
yapmakla gorevlendirrglir. Masallah goérevini yaparken gecikgyi uzman cavgl da
Masallah’t azarlamytir.

Resmi belgelerden tereddiite mahal birakmayaek#de, bavuranin glunun uzman caw
Murat Avcil tarafindan bayillana kadar dovigdi bilahare Magallah’'in tifesini midesine
dogrultarak kendini vurdgu ve Sirnak Askeri Hastanesi'ne goturulurken yolda @du
anlasiimaktadir.

B. Adli tip incelemeleri

Hastanede, Mgllah’in giysileri makas yardimiyla cikarilgnve cesedi morga kaldirilgtir.
Masallah’in cesedinin bulungiw morgaSirnak Cumhuriyet Savcisi adli bir tabip ile birkkt
gelmistir. Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun 79. maddegordigi halde, bolgede
higbir patoloji uzmani musait gedi.



Ceset, olaya tanik olan agteen M.A.S. tarafindan ghis edilmgtir.

Ceset uzerinde haricen yapilan incelemede 3. vé&edl.omurlan dizeyinde 1x1,5 cm
gengliginde ne stampa izi ne tatuaj izi bulunan skmr yarasi tespit ediltir. Kalin
bagirsaklarin bir bolimi gobek dginin yanindaki bir yariktan gari ¢iktgi goralmitir.
Cikan parcanin yga kapli olmasi nedeniyle y@rn capi tespit edilemestir. Adli tabibin
bagirsaklari parmakla itmesi Uzerine tatuaj olabilebeksiyahlik tespit edilngtir. Ayrica adli
tabip s& sakak kemgi Uzerinde 1x1,5 ebadinda glon lekesi olarak nitelendirgii bir cilt
lekesi oldgunu gormitar.

Ayrica, adli tabip, 6limcul merminin ggrive ¢iks delikleri ile vicuttaki seyrinin tam olarak
tespit edilmesi icin bir patolojist tarafindan sistatik otopsi yapilmasinin gerekli ofglu
sonucuna ukamistir.

Sonug olarak, ceset, Diyarbakir Komutgnkhskeri Savcilg’na gonderilmgtir.

Ertesi giin, 2 Ekim 1999 tarihinde, bir patolojistsedi incelemstir. Onceki tespitlere
katildigini ifade eden patolojist, gogie solundaki 3x3 cm gesligindeki delgin, vurma
halkasi ve barut kakmasi bulurgdu cihetle mermi gig deligi oldugunu teyid etmitir.

Patolojiste gore, 6lum nedeni, biki atis mesafesinden yapilan tek bir mermgar. Mermi,

asaglya daru bir yol izleyerek, karindan girip sirttan cilgtm. Patolojist, mermi ¢cekirdgnin

vicutta bulunmamasi nedeniyle klasik otopsi yapsima gerek olmadina karar vernstir.

C. Idari sorusturma

1 Ekim 1999 tarihinde, olayin hemen ardindan, Sub&y ve Astsubaylar C.T. ve M.S.’den
olusan bir idari sorgturma komisyonu davanin sgturulmasi ile gorevlendirilnglerdir. Ayni
gun, sorgturma komisyonu, Albay O.B., Been M.A.S., Cavgi A.A. ve gorgl taniklar
M.C., C.B. ve G.B.’nin ifadelerini almgtir. Bu sekilde alinan c¢gtli ifadeler muteakip
tespitlerin yapiimasina imkan verfir:

Cavw ile Masallah arasindaki gergirge; Cavy ile Masallah’in olaydan once yaptiklarina;
Masallah’in sahsi problemlerine gkin olarak ceitli ifadeler alinmstir. Cavy Avcll
ifadesinde Maallah’in ailevi nedenlerden dolay! huzursuz ve gemdugunu, bu nedenle
ona o gun en kolayiolan cay hazirlamgini verdigini, Masallah’in onu bile yapmagdini
gorunce sinirlengini, bir iki kere kendisine vurdiunu, Maallah’in sorunlari oldgunu
bagirdigini ve kendini yere atarak bayllma numarasi gapit| Gstiine su doktince kalkini,
tag tasityan askerleri de yanina gearak Maallah’a nasihat egini, bilahare herkesi gorevi
basina gonderdiini, Masallah ile arasinda 25-30 metre ofdunu, bir middet sonra iki askeri
Masallah’t avutmaya gondergini, Masallah’in kalkarak yirimeye bladigini, ailevi
sorunlari oldgunu ve kendini olduregni soyledgini ve kendisini karnindan vurgunu
belirtmistir.

Karara varmak icin sosturma komisyonu, tanik ifadelerindenska olay tespit tutargni,
yerlerin krokisini, Cavi Avcil'in disiplin dosyasini ile Mgallah’in tstinde bulunan ikisi kiz
kardei, Gclncisi bir arkagatarafindan yazilmgiolan ¢ mektubu da dikkate akmr.

Sorwturma Komisyonu CawAvcil'in uygunsuz davraglarinin Maallah’in intiharinda payi
oldugu sonucuna varrgtr.



Belirtiimeyen bir tarihte, Mgallah’in b&l oldugu garnizon komutani, “olay gerlendirme
raporu” hazirlamgtir. Raporda CawuAvcil'in davranslarinin intiharin dolayli nedeni ol@u
belirtilmistir.

Cavws Murat Avcil 11 Ekim 1999 tarihinde Askeri savcraandan dinlenngi ardindan askeri
mahkeme tutuklanmasina karar vegtini

Basvuran 20 Ekim 1999 tarihinde askeri savciya yaddrak bavurarak madahil taraf olmak
istedgini bildirmistir. Basvuran savciya glunun 6lumune ikkin olaylardanstiphelendgini
dile getirerek @lu defnedilmeden 6nce yalnizcasba gérmesine misaade edguiden,
oglunun ba hizasinda kan, kanda da darp izinin oldiundan yakinmtir. Bagvuran ayrica
daha 6nce de Mallah’in vicudunda sigara yaniizlerini tespit etigini sdyleyerek glunun
«koti muamele veskence» gordglinden sikayetci olmytur. Bavuran klasik bir otopsi
yapilmasi talebinde bulunrstur. Bagvuran, glunun kasten oldurildiiinG iddia etmtir, zira
evlilik heyecani duyan bir kinin kendini 6ldirmesine ihtimal verememektedir.

D. ilk ceza yargilama siireci (dosya no: 1999/2245)

Diyarbakir askeri savcisi 25 Ekim 1999 tarihindgddbakir Askeri Mahkemesi 6ntinde cavu
Avcil'i itham etmistir. Edinilen kanitlar giginda, savci Askeri Ceza Kanunu'nun 117/1
maddesi uyarinca adi geceni asti durumundaki Biyikdovip yaralama sucuyla itham
ederek mahkumiyetini talep etgtir.

Avukat Kilavuz gligindeki bgvuran esas hakimlerinin onayiyla midahil taraf atadlavaya
katiimistir. Basvuran davanin kasten adam 6ldirme sucu kapsami@éanin 448. maddesi
alanina girdiini savunmuytur. Bavuran ayni zamandaglunun olimudne yol agan merminin
tam olarak girip cik@it noktalar arasindaki cekili ifadeleri bertaraf etmek bakimindan
Masallah’in cesedinin c¢ikarilarak bunun Uzerinde Wastopsi yapilmasini talep etstir.
Avukat Kilavuz ayrica, bir insanin yiriarken kendisG-3 tipi bir tifek ile dldirmesinin
imkansiz oldgunu iddia ederek Mallah'in tifesinin balistik incelemesinin yapilmasini ve
daha once ifadeleri alingiolan gorgi taniklarinin yeniden ifadesinin alinmadalep
etmektedir.

Askeri savci mahkemeye kastjaa adam oOldirmeye dair seturmanin ayrica surgii
bilgisini vermi ve midahil tarafin yapmioldugu taleplerin devam etmekte olan davayla
ilintili olmadigini ifade etmytir.

Mahkeme savcinin itirazini kabul ederek, 6ne suartédeplerin «darp ve yaralama» suguyla
itham edilen sagin yargilanmasi ile ilintisi olmagh gerekcesiyle bu talepleri reddeim.

Cavws dursmada kendisine yoneltilen suclamalara itiraz edekssallah’t kesinlikle
dovmedgini, sadece elini omzuna koygunu belirtmstir. Cavuisun avukati, mavekkilinin,
‘ayllmasi’ icin Masallah’a belki bir iki tokat atngiolabileceini savunmgtur.

Askeri mahkeme, kurbanin psikolojik sorunlardan darp old@gunu bildigi halde
Masallah’t dnce taciz edip sonra da bayilincaya kattardigii gerekgesiyle caswu suclu
bulmutur. Mahkeme bgvurani alti ay hapse mahkum egtimi Mahkeme alti ay hapis
cezasini be aya indirmg ve sangin dava siresindeki iyi halini, daha 0Once sabikasi



olmamasini ve sucgu tekrarlamaygilieni olmadigini géz 6ntinde bulundurarak bu cezanin
infazinin ertelenmesine karar vestii.

Bu karara itiraz yolu acik olmasingzraen bavuran itirazda bulunmargtir.
E. Ikinci ceza davasi (dosya no: 1999/2212)

Bu ilk davaya paralel olarak, ‘Er Mallah Yilmaz'in 1 Ekim 1999 tarihinde atesilahla
Olumu’ nedeniyle cawuAvcil aleyhinde ayri bir sogiurma daha acilngtir.

Askeri savcilik ‘Cavg Avcil'in maessir filliyle Masallah Yilmaz'in 6liumi arasinda illiyet
bagl olmadgl’ gerekcesiyle 23 Aralik 1999 tarihinde konuylgilil olarak kovigturmaya yer
olmadgina karar vernstir. Savcilik ayrica, intihar olayina gkin kosullarin higbir sipheye
mahal vermeyecegekilde aciklga kavgtugu gerekcesiyle fethi kabiglemi yapilmasina yer
olmadgl sonucuna varngtir. Bagvuran, dava olaylarinin birbirinden ayrilmaz niédi
olmasina kann askeri savcilik tarafindan olayla ilgili olaraktessir fiil' ve ‘insan 6lumu’
olmak Uzere iki ayri yonden sagturma yapildgl gerekcesiyle 20 Nisan 2000 tarihinde
muadahil sifatiyla kovgturmaya yer olmagi kararina itiraz etngtir. Basvuran, dava
dosyasina konulan tibbi raporlar arasindaki faktata ve ikinci tibbi raporun son derece
yluzeysel olmasina istinaden klasik otopsi yapiimaminde dile getirdikleri taleplerinin
reddedilmesini elgirmistir. Basvuran ayrica konuyla ilgili olarak ydrttulen sgtwrmalarin
etkili olmadgindan yakinaraksagidaki hususlari gindeme getixti:

- Masallah’a ait oldgu sdylenen silahin gercekten kendisine ait olupaolfn konusunda
bir argtirma yapilmamasi,

- Olayda kullanilan silah tizerinde parmak izi incedsimyapilmamasi,

- Silahin hangi agipozisyonunda oldiunu gosteren bir unsur olmamasi,

- Silahin hangi mesafeden glendigine iliskin bir tespitte bulunulmamiolmasi,

- Kurbanin sgliginda bir yandan icine kapall birski ge sahip oldgu 6te yandan surekli
ailevi sorunlarindan bahsgiitiyonindeki cekkili ifadeler sarf edilmesi.

Diyarbakir Askeri Mahkemesi 10 Ocak 2001 tarihindefimkin olan tim agarma
tedbirlerinin alindgl ve itiraz edilen kovgturmaya yer olmagi kararinin yasaya uygun
oldugu sonucuna vararak itirazi reddetimi

Bu karar 17 Austos 2001 tarihinde paurana tebl edilmistir.

HUKUK

|. IHTILAF KONUSU

Basvuran, AIHS'nin 2. maddesine aykiri olarak, mevcut davagairmn ygam hakkinin
ihlal edildigi kanisindadir. Daha 6nce ulusal mahkemeler oniledesurdiEu argimanlari

tekrar dile getirerek, Bauran, glunun intihar etigini acikca ortaya koymamasindan dolayi
yurutulen sorgturmanin yetersiziinden ve sonucundagkayetcidir.

AIHS'nin 2. maddesi ile birlikte BIS’nin 13. maddesine atifta bulunarakswaan,
Masallah’in ~ 6lumimden sorumlu dilerin saptanmasi ve cezalandiriimasi ile
sonuclanabilecek hi¢bir hukuki yolun bulunmadi ileri stirmektedir.



AiHM'ye gore, yukarida belirtilensikayetler, AHS’nin 2/1 maddesinin esas ve usul
bakimindan birlikte incelenmesini gerektirmektedir.

Basvuran, ayrica, AS'nin 6/1 maddesinin parcasi olan silahlargitligi ve cekimeli
yargilama ilkelerine riayet edilmemesi nedeniyleldahil tarafi olgturdusu cezai
yargilamalarin haksiz bir bicimde yapilmasing&ayetcidir.

Bagvuran, hicbir dayanak olmaksizirglonun intihar gibi onur kirict bir eylemle itham
edilmesinden ve kiz kargiain evliligi ile ilgili sorunlarini agga vurarak askeri yetkililerin
ailesinde AHS'nin 8. maddesi ile k@lasmayacak bilyiuk bir aciya neden aidu
kanaatindedir.

Il. Kabuledilebilirli ge iliskin
A. Taraflarin argimanlari

Hukimet, ic hukuk yolunun tuketilmegni savunmakta ve gauranin genel anlamdaiM
onlunde dile getirgii sikayetlerini 6z0 itibariyle ulusal mahkemeler 6nénifade etmedgini
belirtmektedir. Ayrica Hukimet, kamu gorevlerinigledikleri kusurlardan 6ttrl tazminat
davasi aclimasini 6ngéren Anayasa’nin 125. ve 12@desi uyarinca keuranin idari dava
acabilecek imkani oldiunu da belirtmektedir.

Basvuran, bu iddialara itiraz etmektedir.
B. AIHM'N IN TAKD iRI

AIHM, mevcut davada, Mallah Yilmaz'in 6limunin hemen ardindan cezai yalla
bagvuruldusunu ve bu bgik altinda ydritilen sogmurmalarin iki davanin acilmasi ile
sonuclandiini not etmektedir. Birinci dava, darp ve yaralaamadCavy Avcil'in
mahkumiyeti ile dieri takipsizlik karari ile sonuclangtir. Sayet bavuranin resmi bir
sikayette bulunmagh dogru olsa bile (Bkz, Slimani- Fransa,saru no: 57671/00), acilan
iki davada da bgvuran mudabhil tarafi oklurmustur. Bu durum, bgvurana, hukuki yollarini
kullanma ve bgvuruda bulunma imkani gamistir.

Bagvuran, mevcut davada, iIAS’nin 35/1 maddesine uygun ve yeterli bir yol inlgtir
(Salgin; Kanliba-Turkiye bavuru no: 32444/96, 28 Nisan 2005). Bu nedenlgvipanin
AIHM tarafindan muteaddit defalar belirtilen gerekgld idari tazmin yollarini tilketmesine
gerek yoktu $algin Erdogan-Turkiye bavuru no:26337/95, 6 Eylul 2005ahmo-Turkiye
bagvuru n0:57919/00, 1 Nisan 2003).

Sonug olarak MM, Hikumetin ilk itirazini reddederekiNS’nin 35. maddesinde belirtilen
baska bir kabuledilemezlik gerek¢esi bulunmayagvioauyu kabuledilebilir ilan eder.

lll. Esas
A. AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edildigi iddiasi hakkinda

1. Taraflarin Argtimanlari



Hukumet izahlarini 6zellikle mevcut paurunun kendisine teldi edildigi sirada yoneltilen
sorulara odaklamaktadir.

Hukumet, bu trajik olayin meydana gelmesinden dysgeuranin @lunun Ustlerine psikolojik
bir sorunu oldgundan bahsetmegine ve bu konuda doktora gitmeye galadgina dikkat
cekmektedir. Bgvuranin @lu, ayrica, 211 sayili yasanin 26. maddesi uyarkamutanina,
ustlerinin herhangi bir kinanacak eylemleringi@yetci olmamgtir.

Hukimete gbre Mgllah'in intiharinda yetkili makamlarin bir sorurigu yoktur. Zira
Masallah’in s&liginda gercek ve yakin bir intihar riskistdigini gosteren herhangi bir emare
bulunmamaktaydi. Ayrica yamina son vermeye Kkararli bir insani eyleme gegenekt
vazgecirmek mamkun gédir.

Bu cercevede HuUkumet, askeri makamlarin elinden okisinin  psikolojik sorunlari
bulundiguna dair yazili herhangi bir belge bulunngaadi ve zaten bavuranin da bu ttrden
bir belge olmadiini iddia ettgini aciklamaktadir. Mgallah’in arkadglariyla kiz kardginin
evliligiyle ilgili sorunlari hakkinda yapil konumalar Ustlerinin Mgallah’in bir psikiyatra
yonlendirecek nitelikte d@ldi ve bunun neticesinde intihara kal&cazl ongorilemezdi.
Ustleri bahse konu ailevi sorunlari yeterince dimiider ve Maallah’a yardimci olmak
amaciyla eve gitmek tzere izin vegherdir.

Bu kosullar cercevesinde, askerlik hizmeti icin silah@dtialinan kilerin korunmasi igin
uygulanan yonetmelikteki tedbirler elei konusu edilemez. Hukimet bu gamda,
Masallah’in cavy Avcil'in komutasinda tglarin ayiklanmasindan sorumlu ofglunu, askeri
yetkililerin elbette, cavgun, hicbir tehlikesi ve zor yani olmayan bu gorgstine getirebilme
kapasitesini sorgulama gerekgcelerinin bulunrgemihatirlatmaktadir.

Kaldi ki, olay yerinde ¢cawAvcil’'den bagka rutbeli kimse bulunmamaktaydi. Her hallkarda,
dayak ve yaralama ile intihar olaylari arasindaéirenin kisafii nedeniyle hi¢ kimse
mudahale edemezdi.

Ne kadar Uzici olursa olsun, olayaglbakosullara iliskin yarattlen ilk sorgturmalarin da
gOsterdgi gibi intihar gerceklgmistir. Alinan kararin bgvurani tatmin etmegi bir gercektir
fakat AIHS’nin 13. maddesine uygun birgvarru yolunun olumlu sonuglanmasi zorungtu
bulunmamaktadir.

Bu cercevede, Hikimet, garanin lehine bir karar olmamasinagmen AHSnin 2.
maddesinin ihlali sonucunda gdur oldusunu bile ileri siremeyegii savunmaktadirilk
olarak, bavuran askerlik hizmeti siresincegranan zararlar igin ordunun objektif
sorumlulgunu ileri strerek idari mahkemeler 6ninde gohaiyetini giderecek hicbir
tazminat girsiminde bulunmangtir ve ikinci olarak, cavgl Avcil cezai kovgturmaya tabii
tutulmus ve darp ve yaralama olayindan cezalandigtimi

Basvurana gore Hukimetgtunun olimane ikkin olaylar ile ilgili alinan men-i muhakeme
kararinin tatmin edici olmagini kabulleniyorsa, bu durumun dava surecinde dé&ketirdgi
bosluklar yizinden oldgunu da kabul etmelidir. Bu BeEmda, bavuran bilhassa 6lime
sebebiyet veren tifek tzerinde dijital parmak izcelemesinin yapilmagini, yetkililerin
klasik otopsi yapilmasi talebini reddgttii ve sakaktaki hematomun nedenine aciklama
getirilmedigini ileri sturmektedir Bgvuran son olarak dinlenen tum gorgu taniklarinin
konumlari gergi etki altinda kalmy olabileceklerini savunmaktadir.



2. AIHM’nin de gerlendirmesi
a. Genel ilkeler

AIHM, AIHS'nin 2. maddesinin 1. paragrafinin ilk cimlesilavletlere i¢ hukuki diizende
kendi yargisina tabi kileri Gguincu ksilerin eylemlerine ya da gerefginde kendi eylemlerine
karsi korumak amaciyla gerekli tim tedbirleri almalayoninde pozitif yukimlulik
getirdigini bir kez daha hatirlatir (Bkz. Kenan-Bigie Krallik, no: 27229/95, s6zi edilen
Kiling vd. karari ve s6zl edilen Salgin karari).

Zorunlu askerlik hizmeti icin de tagtna gotirmez bigekilde gecerli olan bu yukumlaluk,
Devletlere etkili 6nalma icin yasal ve idari birrgeve olgturma asli gorevini getirmektedir.
Bazi askeri eylem ve etkinliklerin @asina ve buna dahil insan unsurunglibgasam riski
seviyesine uyarlanmibir diizenlemenin bu yasal ve idari ¢cercevede bmeyeri olmalidir.
Bir devlet askerlik gorevini zorunlu kiliyorsa oldde silahlarin kullanimi konusunda biyik
bir titizlik gostermeli, ve psikolojik sorunlari @h askerlerin tedavi edilmesini ve onlara
yonelik uygun tedbirlerin alinmasini @amalidir. Bahse konu dizenlemede kendilerini
askerlik ygaminin dgasinda var olan tehlikeler kaginda bulan askerlerin etkin ekilde
korunmasini gozeten uygulamayakin onlemler ile hiyeratinin farkli basamaklarindaki
sorumlular tarafindanslenebilecek kusur ve hatalarin tespit edilmesirilasamcak usuller
ongorilmelidir (Bkz. sdzu edilen Kiling vd., Saldarari).

Bu cercevede Devlet, 6zellikle de silahaltindalkilkag! olan eylemleri veya eylemsizlikleri,

bazi sartlar altinda Sozknenin 2. maddesinin esastan ihlali acisindan Devlet
sorumluligunu giindeme getirebilecek olan, ordunun profedym@msuplarinin dst dizeyde
beceri kazanmasini @amakla yukumludar.

Tabii ki, bu sartlari yetkililere airi ve katlanamaz bir yik getirmeyeceg&kilde ve insan
dogasinin ongorilemegi gozden kaybedilmeden gerlendiriimelidir. (Bkz. s6zi edilen
Salgin karari ve sozil edilen Kenan karari). Bu nied&iHM, belli bir davada, ordunun
profesyonel mensuplarina atfedilen hatanin basit d&erlendirme hatasinin veya
tedbirsizlgin Otesine gegip gecmexini, bu anlamda, sorumlularin durumdan haberdar
olduklari ve kendilerine taninan yetkiyegraen komuta ettikleri silahaltindaki askerlerin
fiziki ve psikolojik butunluklerini korumak icin gekeli ve vyeterli onlemleri alip
almadiklarini kontrol etmelidir.

Yasam hakkinin korunmasi, bu davadaki silahaltindalagkerin askeri makamlarin kontrolt
altinda ikergtipheli 6lima gibi 6limle sonuglanan bir durum séaksu oldgunda, bgmsiz
ve tarafsiz bigekilde etkili ve uygun resmi bir sgsurmanin yuruttlmesini gerekli kilar ki
bu da yukarida bahsigecen yasal ve idari ¢erceathkih bir sekilde uygulanmasini geamak
anlamina gelmektedir. Bu amagcla, yuritilenstanma ve sorgturmanin oncelikle olaylarin
tam olarak nasil meydana gduin belirlenmesini, ikinci olarak ise sorumlulartespit
edilmesini ve gerek gorulgiinde cezalandiriimasinig@ayacak yapida olmasi gerekir. Bahse
konu bu zorunluluklar, bu aurudakine benzer ulusal mahkemeler dninde agdiawvalara
yol acan hallerde, 6n safturma gamasinin 6tesine gecmeli ve yargammasi da dahil butin
sure¢ 2. maddenin gereklerine cevap vermelidir.l8&iye, ic hukuktaki mahkemeler hicbir
durumda kurbanlarin fiziksel butugiine ve ygam hakkina kar yapilan saldirilari cezasiz
birakmamalidir (Bkz. mutatis mutandis Feyzi YildwT trkiye karari, no: 40074/98, mutatis
mutandis Okkali-Turkiye karari no: 52067/99).



b. Bu ilkelerin basvuruya uygulanmasi

Mevcut bavuruda, 6lumiun meydana gekekli ve 6zellikle sorgturmalar sirasinda gorgu
taniklarinin verdii birbiriyle uyusan ifadeler, Mgallah’in hayatinirsu veya busekilde bir
bagkasinin eylemlerinden dolay! tehdit altinda @dwarsayimini yapmaya yetmemektedir.
Adigecenin cinayete kurban gfii gibi bir c¢ikarimda bulunmak spekilasyondan o6teye
gecmemektedir.

AIHMye gore ulusal yetkililerin itibar ettikleri inhar tezinistipheyle kagilamak icin bir
neden bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, askeri mercilerin, kendi konteeli altindaki bir ksiyi ayni zamanda kendine
karsi da koruma zorunluluklarinin olmasiginda, Maallah’in kendini 6ldirmesi konusunda
gercek bir risk oldgunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekipegekmedgini tespit
etmek, boyle bir durum varit ise boyle bir riskitaman kaldirmak icin makul olcide
kendilerinden beklenen hegeyi yapip yapmadiklarini incelemek gerekmekteddkz( s6zu
edilen Kiling vd.).

Bu bgvuruda, Maallah’in birligine katilmadan 6nce psikolojik rahatsgzhin ve intihara
egiliminin oldugunu kestirecek herhangi bir ibare yer almamaktaliasallah’in askerlik
hizmetine bamadan 6nce gegtipsikolojik teste ve davragianaliz testine ifikin belgeler
AIHM'nin elinde bulunmamaktadir. Herhalukarda,s\agranin da bu konuda bir itirazi
olmadgl cihetle, Maallah’in askerlik yapmak icin psikolojik yetetii izerinde daha fazla
durmaya gerek bulunmamaktadir. Zaten, eldeki tumgil® Masallah’in Gzich olayin
meydana gelgi 1 Ekim 1999 tarihine kadar normal bir daveasergiledgini ve Ustleri
nezdinde Ustlerinin ihtiyatla yakgamasini gerektirecek bir problemi giindeme getirgiedi
ailevi sorunlarina ikkin garnizon icinde dokan sdylentilerin ise Ustlerinin fark etprolmasi
gereken intihar riskinin ©On saretleri oldgu seklinde d&erlendiriimesinin  mumkun
olmadgini disindurtmektedir.

Bununla birlikte, bu dgerlendirmenin, cawu Avcil'in, Masallah’tan moloz temizleyen
arkadalarina cay hazirlamasini istgdil Ekim 1999 guni saat 7:30’dan itibaren Yayla
Tepe’de meydana gelen olaylarin incelenmesi (zerimbir etkisi olmanytir. Askeri
sorwturma mercileri tarafindan angarya olarak nitelbregh bu gorev hakkinda, Cayu
Avcil'in yaptigl aciklamalar son derece 6nemlidir. Adigecen, kazdeinin evliligindeki
sorunlar’ nedeniyle Mgllah'in o sabah ‘Ozellikle durgun’, ‘gergin’ veitter’ bir halde
oldugunu bu yizden daha& bir is yuklememek icin iyi niyetle hareket giirni belirtmistir.

Bu itibarla, cavg Avcil'in ve sahada durumdan haberdar edilergriien O. B.’nin 1 Ekim
1999 glunlU en ge¢ 10.00’a gta astlarinin sorunlarinin basit ailevi bir meselayan bir
boyuta vardiini anlamg olmalari gerekirdi.

Bu bakimdan, Mgallah’in Ustlerinin, s6zkonusu sorunlari gergibi degerlendirerek hava
desisimi izni verip vermediklerinin bir 6nemi yoktur. Axca, boyle bir izin verilmesi
disunulmigse dahi bu iznin verildini gosteren herhangi bir unsur mevcugittér.

Bu nedenle, b#a cavy Avcil olmak Uzere mevcut davada rol oynayan kiresel
davranglarinin irdelenmesi gerekmektedir.



Hic kuskusuz tgmen O.B. gibi cavgiAvcil, yirmi yasindaki bir erinsahsi sorunlarini kendi
sorunlariyla kiyasladiklari ve cayl gec hazirlamgg8zinden Msgallah’i azarladili icin
suclanabilir. Ancak cawu Avcil’i intihar ihtimalini 6ngérememekle suclama&digecene
gercekdgi ve gir bir yik yiklemek anlamina gelecektir.

Ancak olaylar bununla kalmasgtir.

Ogleden sonra caguAvcil olay! yatstirmak yerine, yeniden ¢ay demlemekle goreviergtiril
Masallah’a kagl, bu kez ¢cok koyu hazirlaglhicin hem fiziksel hem s6zli olarak daha da sert
bir tutum sergileyerek olaylaringindan ¢cikmasina neden olgwr.

Muteakiben meydana gelen olaylar hakkinda birahgbktur.

Cavws Avcil Masallah’i arkadalarinin 6ntinde ailesine galiz kufurler ederek kanyal kadar
tekme tokat dovmiitr. Daha sonra Mallah’t baina su dokmek suretiyle ayiltsnve kufir
ederek yanindan kovrgwr. Diger uzman caw A.A. ise meslekt@anin davramini
elestirmekle yetinerek bu olaya seyirci kaknr. Bunun ardindan caylAvcil askerler M.C.,
C.B. ve Maallah'i ‘nasihatte bulunmak’ amaciyla yaninagicenls, ancak sonunda yine
‘S..... git’ seklinde kiufrederek Mgallah't mevziiye génderngtir.

Her ne kadar mevcut davada anilan dagtann Magallah’'ta bglatmasi muhtemel pgk
surecin ciddiyetini ve nitelini analiz etmek mimkin @gése de bu sirecin caylAvcil’in
son olarak sergiledi sorumsuz davragytzinden geri donilemez bir hal @idkesindir.
Masallah son olarak saat 15:45 sularinda giifearnina dayali umutsuz bir halde yirtrken
gorulmistr. Taniklarin da ifadelerinde belirttikleri Gzegavy Avcil’a karsi feveran eden
Masallah intihar edeggni séylemitir. Intihar riskinin cok yakin oldtu bu anda, Hikimetin
bildirdiginin aksine, olay yerinde bulunan tek rttbeli gaywcil degildi. Cavus A.A. da olay
yerindeydi ancak kendisi de zorunlu askerlik hizmegerine getiren asggnen M.A.S.’nin
aksine bu sefer de hicbir tepki vermetini M.A.S. Maallah’ sakinlgtirmeye calgirken
cavys Avcil yardim etmek yerine Mallah'in kendisine saldiraga korkusuyla yakininda
bulunan bir piyade tufgnin kurma kolunu ¢cekerek Mallah’a d@rultmustur.

Masallah bu hareketin ardindan intihar egtmi

Hukimetin argiimanlarina cevap vermeden onitdéMAaskeri tahkikat heyetinin ve garnizon
komutanlginin, kasit unsuru bulunmamasingmen bu aci olayin cayuAvcil tarafindan
‘tahrik edildigi’ ve Avcil'in durumdan tamamen haberdar olarak diat ettgi yonundeki
rapor ve olay tespitlerini tagmaya acmak icin bir neden gérmemektedir (bkz. nsitat
mutandisKlaas — Almanya22 Eylul 1993 tarihli karar, prg. 29).

Bu nedenle AHM, ‘kendisini oldirmeye kararli bir kimsenin eylemgecmesine mani
olmanin imkansizfiin’’ ya da cavig Avcil’in basit bir moloz temizleme gorevini yapna
yeterligini gindeme getirerek her erin ‘ruhsal halleriniagqan’ ‘kaza ve olaylarin dnlenmesi
konusunda gerekligitimi almis’ astlarina ‘kuftir etmenin yahut kéti muameledeubuhanin’
kesin bicimde yasaklangini bilen bir Ustiin emrine verilmesini 6ngoéren ask@netmelgi
ileri siren Hukumetin goklerini izlemeyecektir.

Mevcut davada caguAvcil'in ve daha dgiuk derecede meslektaA.A.’nin agikca yetersiz
olduklarini ve emirleri altindakilerin bedensel ughsal butinlginid korumakla yukimlu
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profesyonel bir askerin sorumluluklarini Gstlennegkson derece uzak olduklarini not etmek
gerekir.

Dort ay suren bir @tim sonucunda goreve fadiktan sonra disiplinsizlik gerekcesiyle ¢
kez hapsedilngiolan Avcil'in bu denli israrla son derece hassatale gelmg bir ere yap#

ne 211 sayih kanunun 17. maddesinin ve ilgili diemenin metni ve ruhuyla ne
silahaltindaki er ve ergkrin korunmasina yonelik kural ve talimatlarlgzdamaktadir. Her
ne olursa olsun mevcut davada s6zkonusu olan pezkiimlulik bakimindan adigecenin
davranglari, sadece kasdi nitglinedeniyle, askerlik hizmeti ¢cercevesindeg Qoérulebilecek
turden bir tedbirsizlik ya da bir gerlendirme hatasi olarak kabul edilemez.

Bu durum Kkesinlikle Tark ordusu binyesinde subay astsubaylarin gtimiyle ilgili
politikanin uygunlgu konusunda bir tereddit yaratmamaktadir. Bunumibkte mevcut
davada uygulandi haliyle uzman cawlarin durumunu dizenleyen yonetngeli cavy
Avcil'in mesleki yeterlgi ve esitimi ve mevcut davadaki gibi hassas durumlarsisandaki
O0dev ve sorumluluklari konusunda yetersiz gldortaya ¢cikmaktadir.

Bu nedenle yetkili makamlarin @duru emrine tabi oldiu kimselerin keyfi eylemlerinden
korumak icin imkanlari dahilindeki hgeyi yaptiklari sbylenemez.

Bdylesi bir durum savunmaci devletiniAS’nin 2. maddesi bakimindan sorumigimu
gundeme getirirKiling ve dgerleri, adigecen, prg. 56 in fine).

Buna kagin Hikimet mumkin olan idari tazmin yollarini kwitaadg! ve cavy Avcil'in
muessir fiil nedeniyle mahkum oldu gerekcesiyle auranin bu bakimdan ihlal rgduru
oldugu iddiasinda bulunamayagal disiinmektedir. AHM i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
konusunda daha 6nce reddgtthu gorisii paylgmamaktadir. Ayrica, &M, cavys Avcil
hakkinda verilen ceza mahkumiyetinin sgen hakkinin  korunmasi konusundaki bir
eksiklikten dgan bir sorumlulgun agikga ya da 6zu itibariyla kabul ediidgikariminda
bulunmak icin yeterli olmagdi; s6zkonusu ceza davasinin ‘maessir fiilin® muhéém
sorumluligunun tespit edilmesine yonelik olgiu ve bunun AHS'nin 2. maddesiyle giivence
altina alinan ygam hakkina yonelik ihlali okiuran olaylarla alakali olmagh hususlarina
dikkat ceker.

ikinci ceza davasi agisindan da durum aynidir. Bea deonucunda Mallah Yilmaz'in
olimiyle cavyg Avcil tarafindan uygulanan miessir fiil arasinderiangi bir illiyet b&i
tespit edilmemitir (okz. mutatis mutandi€)neryildiz — Turkiyeno: 48939/99, prg. 117).

Bu kosullar altinda ihtilaf konusu davalarin sonucu, meéwdavada glunun ygam hakkinin
korunmasina yonelik ihlal gerekcesiyle saranin mgdur sifatinin ‘kanunen’ ortadan
kalkmasina neden olacak bir telafi sunmamaktadirnédenle Hiuktumetin atifta bulungu
tazminat davasi yoluyla ulusal makamlarin bu ihkaliafi edip edemeyeceklerini tespit
etmeye gerek yoktur.

Bu itibarla AIHM, halkin yasallik ilkesine giiveninin korunmasi walnizca askeri
makamlarin bilebilegg kosullarda slenmis olan bu tirden ihlallere karhasgori gosterildii
izlenimi verilmesinin 6nlenmesi gerekfli hilafina mevcut davadaki caina tarziyla adalet
mekanizmasinin kilerin fiziksel ve ruhsal buttnluklerine saldiridakorunmalarini
amaclayan AHS'nin 2. maddesinin gereklerine cevap vermedionucuna varmaktadir
(mutatis mutandisOkkall, adigecen, prg. 65).
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Netice olarak AHS’nin 2. maddesi miteveffa Mallah Yilmaz bakimindan ihlal edilstir.
B. Basvurunun geriye kalanina iliskin

Boylelikle AIHM mevcut bavuruyla giindeme getirilen asil hukuki sorunu indale
kanaatine varmaktadir. Dava olaylarinin ve taraflaargimanlarinin timina dikkate alan
AIHM, tamamen AHS’nin 2. maddesinin usuliiyle gkili olan sikayeti ve AHS’nin 6., 8. ve
13. maddeleri yoninden yapilagikayetleri ayrica incelemeye yer olmgdikanaatine
varmaktadir (bkz.Kamil Uzun — Turkiyeno: 37410/97, prg. 64, 10 Mayis 2007eyzi
Yildinnm, adigecen, prg. 96Demirel ve derleri — Turkiye no: 75512/01, prg. 29, 24
Temmuz 2007Mehmet ve Suna gfi — Turkiye no: 52658/99, prg. 43, 17 Temmuz 2007, ve
Kapan ve dferleri — Turkiye no: 71803/01, prg. 45, 26 Haziran 2007).

IV. AIHS'NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuran, @lunun gelecek 19 yil boyunca @ayabilecg maddi destginden mahrum
kaldigi gerekcesiyle Turkiye'de gecerli aylik asgari G@kan 585 YTL Uzerinden hesaplgdi
72.097 Euro’nun maddi tazminat olarak kendisinendaiesini talep etmektedir.

Basvuran manevi tazminat igcinse 35.000 Euro talep ktedh.

HukUmete gore Bauranin maddi tazminata gkin talebi muteveffanin @tim durumu ya da
mesleki becerilerine gkin hicbir kanitla desteklenmestir. Bu nedenle Hikimete goére
muteveffanin maddi bir destekgayip sglayamayacg konusu tahminden 6teye gidemez.

AIHM 2. madde bakimindan tespit edilen ihlalin higkusuz bavurani incittgine ve bu
ihlal tespiti ile prensipte granilan gelir kaybiyla birlikte meydana gelen tazati da
kapsayan maddi zarar iddiasi arasinda bir illiyagl bulund@guna itibar etmektedir. Bu
basvuruda buna kam bu yénde ortaya konulan iddialar gergktjibi belgelenmenstir ve

dogru bir hesaplamaya elvgli degildir. Yapilacak her tarli deerlendirme bir
spekllasyondan dteye gecememektedir.

Mahkemeye sunulan delillegiginda, AHM Masallah Yilmaz'in hayatta okunun ailesine
mali acidan bir katki g#ayaca siphesiz teferruattir. Derinlemesine yapilan bir
deserlendirmenin ardindan IAM, basvurana bu bghk altinda toplam 3.000 Euro
ddenmesine itibar etmektedir.

AIHM basvuranin bavuruyu kendi adina ve olerglo adina yapgiini hatirlatarak bu nedenle
maktul acisindan oldgw tespit edilse bile, 2. maddenin ihlal edilme mede iliskin kosullara
dayali olarak manevi tazminat talebinin yapilal®fgei kaydetmektedir.

Karsilastirma yapilan kararlarda yer alan miktarlar gozrismalindginda AIHM, hakkaniyete
uygun bavurana bu bgik altinda 12.000 Euro 6denmesini karsiiamaktadir.

B. Yargilama giderleri

12



Bagvuran AIHM o6niinde yapngi oldusu yargi giderleri icin 3.132 Euro talep etmektedin,
miktarin dgilimi su sekildedir:

- Diyarbakir barosunun (cret tarifesine goére faturdialmis 2.604 Euro avukatlik
gideri;

- 408 Euro’luk tercime masrafini gosterir fatura

- 120 Euro sekreterya harcamasi

Hukumet dayanaksizgia olan bu harcamalarin kalanmasina itiraz etmektedir.

AIHM’nin yerlesik ictihadina gore bir bauran gercekfini, gerekligini kanitladg makul
miktarlardaki yargi giderlerini elde edebilirllAM bu bavuruda sadece terciime masrafinin
belgelendgini not etmektedir. Bgvurana talep e 408 Euro’luk giderin 6denmesine karar
veren AHM, kanitlayici belge yoklgunda ve Avrupa Konseyi tarafindan adli yardingliga
altinda 6denen miktari dikkate alaraketi talepleri reddetmektedir.

C. Gecikme faizi

Gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi'nin pmal kredi kolayliklarina uygulagdi
faiz oranina 3 puanlik bir agteklenecektir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, A iHM, OYBIRLIGIYLE,
1. Bavurununkabuledilebilir oldiguna;

2. AIHS’nin 2. maddesiniihlal edildigine;

3. Bavuranin kalan @er sikayetlerininincelenmesine gerek olmgtha;

4. a) AIHS'nin 44. maddesinin 2. paragrafl ggiree kararin kesinkigi tarinten itibaren (g
ay icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru Uzerindeenk Turk Lirasi’'na cevrilmek Uzere
Savunmaci Hukiumet tarafindan:

I. her turli vergiden muaf olarak maddi tazminat i@000 (¢ bin) Euro
ddenmesine

il. her tlrl0 vergiden muaf olarak manevi tazminafilgaaltinda 12.000 (on iki bin)
Euroddenmesine

iii. her ttrli vergiden muaf olarak yargilama giderleim 408 (dért ylz sekiz) Euro
ddenmesine

b) yukarida belirtilen t¢ aylik strenin sona grdarihten itibaren 6demenin yapilmasina
kadar, Avrupa Merkez Bankasi’'nin o donem icin gieodan marjinal kredi kolaygi oraninin
Uc puan fazlasingie oranda basit faimygulanmasina

5. Adil tatmine ilgkin diger taleplerirreddine;
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KARAR VERM ISTIR.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlagwe AIHM'nin i¢ tizUginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 17 Haziran 2008 tad&iyaziyla bildirilmgtir.

Mevcut karar ekinde, B4S’nin 45. maddesinin 2. paragrafi igttiz(giin 74. maddesinin 2.
paragrafina uygun olarak yargi¢c Popovic’in mutadylgorist yer almaktadir.
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