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Ledi Bianku,
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Yonko Grozev, Uye yargi¢lar,

ve Sgren Prebensen, Biiyiik Daire Yazi Isleri Mudur Yardimeisi’ndan olusan Insan

Haklar1 Avrupa Mahkemesi:

7 Ekim 2015 ve 4 Mayis 2016 tarihli kapali oturumlarinda davay: goriiserek,
Son belirtilen tarihte, asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi’nin 34.
maddesi uyarinca 29 Mayis 2007 tarthinde Moldova Cumbhuriyeti’ne karst Moldova
vatandas1 olan Bay Petru Buzadji (“basvurucu”) tarafindan yapilan bir basvurudan (no.
23755/07) kaynaklanmaistir.

2. Bagvurucu, Chisindu’da faaliyet gdsteren avukat bay F. Nagacevschi tarafindan temsil
edilmistir. Moldova Hiikiimeti (‘“Hiikiimet”) ise ajanlar1 Bay L. Apostol tarafindan temsil
edilmistir.

3. Bagvurucu, ozellikle tutuklulugunun So6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin sart
kostugu sekilde ilgili ve yeterli gerek¢eye dayanmadigini ileri siirmiistiir.

4. Basvuru Mahkeme’nin Uglincii Béliimiine (Mahkeme I¢tiiziigii madde 52 § 1) tevzi
edilmistir. Bu Boliimiin bir Dairesi’nin 16 Aralik 2014 tarihli kararinda, basvurunun
kabuledilebilir olduguna ve ¢ogunluk oyuyla Sézlesme’nin 5 8 3. maddesinin ihlal edilmis
olduguna hiikmedilmistir. Daire’yi Bagkan Josep Casadevall, iiye yargiclar Luis Lopez
Guerra, Jan Sikuta, Dragoljub Popovi¢, Kristina Pardalos, Valeriu Gritco and Iulia
Antoanella ve Béliim Yazi Isleri Miidiirii Stephen Phillips’den olusturulmustur. Dért Yargic
(Josep Casadevall, Luis Lopez Guerra, Dragoljub Popovi¢ and lulia Antoanella Motoc)
muhalefet serhi koymustur. S6zlesme’nin 43. maddesi uyarinca, 16 Mart 2015 tarihinde
Hiklmet, davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi talebinde bulunmustur. BlylUk Daire
Kurulu 20 Nisan 2015 tarihinde bu talebi kabul etmistir.

5. Biiyiik Daire’nin olusumuna Sézlesme’nin 26 §§ 4 ve 5. fikralari ile Ictiiziigiin 24.
maddesi uyarinca karar verilmistir. Nihai karar goriismelerinde davanin ileri goriismelerine
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katilamayan (Ictiiziik 24§3. madde) yargiclar Dean Spielmann ve George Nicolaou’nun
yerine Dmitry Dedov ve Robert Spano getirilmistir.

6. Hem basvurucu hem de Hiikiimet davanin esasi iizerine yazili goriislerini (Igtiiziik
5981) sunmustur.

7. Strazburg’daki Insan Haklar1 binasinda 7 Ekim 2015 tarihinde aleni bir durusma
yapilmustir (Igtiiziik 59 § 3).

Mahkeme’deki [durusmadal:

(@) Hiikiimet adina
Bay L.APOSTOL, Ajan;

(b) Basvurucu adina
Bay F. NAGACEVSCHI, Avukat

hazir bulunmustur.

Mahkeme bu kisiler tarafindan yapilan agiklamalar1 ve yargiglar tarafindan onlara sorulan
sorulara verdikleri yanitlar1 dinlemistir.

DAVANIN ESASI

. DAVAYA KONU OLAYLAR

8. Bagvurucu 1947 dogumludur ve Moldova Cumbhuriyeti’nin Comrat kentinde
yasamaktadir.

A. Basvurucu aleyhine ceza yargilamasi siireci

9. Bagvurucu Moldova'nin giineyinden Devletin %82 hissesine sahip oldugu bir
sivilagtirllmis gaz tedarik sirketinin azinlik ortagi ve CEO’suydu. Basvurucu hakkinda
Temmuz 2006 tarihinde sirket faaliyetleriyle iliskili basarisiz bir dolandiricilik girigimi
iddiastyla ceza sorusturmasi baslatilmistir. Basvurucu, oOzellikle, 2000 ile 2006 yillari
arasinda sirketin ciddi finansal zarara ugramasiyla sonuglanan Kazakistan ve Ukrayna’dan
stvilastirllmig gaz ithali projesinden dolay1 suglanmistir. Suglamaya goére, basvurucu gazi
dogrudan iireticiden almak yerine, fiyatinin dnemli Ol¢iide artmasina yol agan araci sirket
hizmeti aliminda bulunmustur. Bu araci sirketlerin basvurucunun ogullariyla da baglari
bulunmaktadir. Sonrasinda, basvurucunun sirketinin, aracit kurumlardan cezai sartlar dahil
594.067 ABD Dolari tutan bir alacak iddiasiyla karsi karsiya kaldiginda, mahkemedeki
yargilamada bagvurucu bu borcu kabul etmistir.

10. Bu baglamda, sorusturma makamlari, Temmuz 2006 tarihinde bagvurucuyu ifade
vermeye ¢agirmislardir. Bagvurucu savunmasinda sirketin iireticilerden dogrudan gaz alimi
yapamadigini, ¢iinkii Ureticilerin satmaya razi olduklar1 gaz miktarinin sirketin bes yillik
ihtiyacin1 astigini ileri siirmiistiir. Dahasi, iireticiler sadece %100 6n 6deme kabul etmekte
ve sirketinin buna yeterli kaynagi bulunmamaktaydi. Bagvurucu biitiin ulusal gaz
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ithalatgilarinin ayni gaz ithal yontemini kullandigini ve sirketinin aldigi gazin fiyatinin ulusal
serbest piyasa fiyatinin daha altinda oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica iiretici
fiyatiyla sirketinin 6dedigi fiyat arasindaki farkin nakliye, belgelendirme, dagitim, sigorta
ve diger faktorlerle agiklanabilecegini iddia etmistir. Bagvurucu ogullarinin araci sirketlerle
herhangi bir bagi oldugu iddiasini da reddetmistir.

11. Basvurucu birkag¢ defa ¢agirilmis ve sorusturma makamlari 6niinde ifade vermis ve
onlarla is birligi yapmustir. Bagvurucunun evi Ekim 2006 tarihinde aranmus, Kkisisel
bilgisayarna ve buradan elde edilen degisik belgelere el konulmustur. Dava dosyasinda
bagvurucunun sorusturmacilarin talimatlarina uymadigi ve/veya sorusturmay engellemekle
suglandigina dair herhangi bir durum gérinmemektedir.

12. Ceza yargilamasinda da daha sonra suglanan basvurucunun ogullari siipheli olarak
sorusturma makamlar1 6ntine tutulmaksizin ¢ikarilmiglardir. Sonrasinda basvurucu hakkinda
on dort farkli sorusturma baslatilmis ve hepsi tek bir dosyada toplanmustir.

B. Basvurucunun tutulmasina iliskin yargilama

1. Tutuklama (arestarea preventiva)

13. Basvurucu, 2 Mayis 2007 tarihinde yakalanmis ve resmen yukarida 9. paragrafta
tanimlandig1 sekliyle calistigi sirketin mal varligina yonelik genis capli gliveni kotiiye
kullanmaya tesebbiisle suglanmustir. Ayni giin, dosyadan sorumlu savci, Buiucani ilge
Mahkemesi’ne 30 giin siireyle tutuklanmasi i¢in bagvuruda bulunmustur. Saver gerekge
olarak taniklar1 etkileme tehlikesi ve yeniden su¢ isleme tehlikesine dayanmustir.

14. Basvurucu bu talebe itiraz etmis ve bir su¢ islemis olduguna dair makul siiphenin
olmadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu, 6zellikle, hakkindaki ceza yargilamasinin Devletin
sahibi oldugu sirket ile araci sirketler arasindaki borca iliskin hukuk davasinin sonucunu
etkilemek diginda bir anlami olmadigini ileri siirmistiir. Her hallikarda, savciligin dayandigi
gerekgeler basma kaliptir ve basvurucunun taniklari etkilemeye ya da yeniden sug islemeye
tesebbiis edecegine iliskin inancinin sebeplerini agiklamamaktadir. Bagvurucu, bolgesinde
taninan bir kimse oldugunu, sirkette otuz yildan fazladir ¢alistigini ileri stirmiistiir. Sabit
ikametgah sahibiydi, Temmuz 2006’dan beri sorusturma makamlariyla isbirliginde
bulunmustu ve sorusturmadan kagma ya da saklanmaya asla tesebbiis etmemisti. Dahasi,
ilerlemis yas1 ve kalp krizi ve fel¢ gegirdiginden zayif saglik durumuna da dikkat ¢ekmistir.

15. Buiucani Ilce Mahkemesi, savcinin talebini 5 Mayis 2007 tarihinde kismen kabul
ederek bagvurucunun 15 giin siireyle tutuklanmasina hiikmetmistir:

113

. [bagvurucu] hakkindaki suglamalarin, tutuklanmasina olanak taniyan olaganiistii ciddi suglar
oldugu distiniilmektedir. Mahkeme davadaki suglarin niteligini, ciddiligini ve karmagikligini dikkate
alarak, sorusturmanin bu baglangic asamasinda stiphelinin ortak pozisyon almak icin baskalariyla
(sorgulanmamus ogullar1) gizli is ¢evirecegine inanmak i¢in makul sebepler bulundugu kanisindadir.

Savemin dayandigi kagma, taniklari etkileme ya da kamitlar1 yok etme gibi tehlikeler
temellendirilmemistir ve gercekten mumkiin degildir.”

16. Basvurucu, [bu karara] sug isledigine iliskin herhangi bir makul siiphe bulunmadigini
ileri slrerek itiraz etmistir. Bagvurucu, ceza sorusturmasinin, c¢alistigi sirket ile ti¢iincii
sirketler arasinda suregelen hukuk davasinin sonucunu etkileme gizli amacin1 giittigi
seklindeki dnceki beyanlarini yinelemistir. Ayrica, mahkemenin tutuklulugu icin dayandigi
ogullariyla dolap cevirecegine iliskin gerekceye de savcinin [bu gerekgeye] dayanmadigi
sOyleyerek itiraz etmistir. Dahasi, iki oglu da resmen sug¢lanmamisti ve eger bu yonde bir
egilimleri olsaydi her halukarda sorusturmayi ilk 6grendigi Temmuz 2006 ile Mayis 2007
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arasinda gizli is ¢evirmek i¢in her ikisinin de yeteri kadar zamanlari bulunmaktaydi.
Bagvurucu, ciddi saglik sorunlarina da dayanmis ve Temmuz 2006 ile Mayis 2007 tarihleri
arasindaki donemde sorusturma makamlarinin ne zaman kendisini ¢agirirlarsa giden biri
olarak Moldova’da ailesi, ikameti ve isi konusunda iyi taninan biri oldugunu iddia etmistir.

17. Chisindu Istinaf Mahkemesi, 8 Mayis 2007 tarihinde asil olarak alt derece
mahkemesinin gerekgelerini yineleyerek ve bagvurucunun ileri stirdiigii argiimanlari ¢iiriiten
herhangi bir gerek¢e sunmaksizin 5 Mayis 2007 tarihli karari onamustir.

18. Sorusturmadan sorumlu savci 11 Mayis 2007 tarihinde bagvurucunun tutuklulugunun
sugun agirligi; taniklar1 etkileme, yeniden sug isleme ve kagma tehlikesi gerekcelerine
dayanarak otuz giin siireyle uzatilmasi talebinde bulunmustur.

19. Basvurucu, sug isledigine dair makul siiphe bulunmadigi, zaten ifadesini vermis
taniklar etkileyecegine inanmak i¢in sebep bulunmadigini ileri siirerek talebe itiraz etmistir.
Basvurucu ayrica, tutuklulugu oncesinde kusursuz bir sekilde sorusturma makamlariyla
isbirliginde bulundugunu ve sabit ikametgahit bulundugunu vurgulamistir. Bu nedenle,
bagvurucu mahkemeden, tutuklama tedbirinin daha az agir bir tedbire cevirilmesini
istemistir. Basvurucunun avukatlarindan biri, tutukluluk yerine konutu terk etmeme gibi
daha az agir bir tedbire hiikmetmesini talep etmistir.

20 Buiucani ilge Mahkemesi, 16 May1s 2007 tarihinde bagvurucunun tutuklulugunu yirmi
giin uzatmustir. Taraflarin pozisyonlarini 6zetledikten ve olaya uygulanabilir mevzuat
hiikiimlerini saydiktan sonra mahkeme asagidaki gerekgeye dayanmistir:

113

. tutuklama onleyici tedbirini uygularken dayanilan gerekgeler gegerliligini stirdiirmektedir.
Sorusturma islemlerinin cogunlugu gerceklestirilmis olmakla birlikte [bagvurucunun] katilimini
gerektiren bir dizi ek tedbir davayr mahkemeye gotirmek i¢in hala gereklidir. Mahkeme savunma
tarafinin onleyici tedbirin degistirilmesi talebini sorusturmanin diizgiin ve objektif seyrinin saglamanin
yaninda davanin ciddiligi ve karmasikligini ve kamu diizeni ile kamu menfaatlerini koruma ihtiyacin
dikkate alarak olgunlagsmadigi kanisindadir.”

21. Basvurucu, esasen daha dnceki argiimanlarina dayanarak bu karara itiraz etmistir.

22. Chisindu Istinaf Mahkemesi, 22 May1s 2007 tarihinde 16 Mayis 2007 tarihli karari
onamigtir. Mahkeme onama kararinda esasen 8 Mayis 2007 tarihli kararinda dayandigi
davanin agirlik ve karmasiklhifi; kagma, taniklar1 etkileme ve savcilar tarafindan heniiz
toplanmamus belgelerin yok edilme tehlikesi gibi gerek¢elere dayanmustir.

23. Sorusturmadan sorumlu savct 1 Haziran 2007 tarihinde tutuklamanin bir otuz giin
daha uzatilmasi talebinde bulunmustur. Savci gerekge olarak, davanin karmagikligini ve ayni
yargilama baglaminda bagvurucuya gorevle ilgili yetkilerini asma ve kotlye kullanma gibi
yeni suclamalarda bulunulmus olmasmi godstermistir.  Onceden oldugu gibi, savci
tutuklulugun uzatilmasinin bagvurucunun taniklari etkilemesi ve yeniden sug islemesi
tehlikesinin 6nlenmesi igin gerekli oldugunu ileri stirmiistiir.

24. Basvurucu, bu isteme itirazla tutuklama tedbirini baska bir tedbirle degistirmesini
mahkemeden talep etmistir. Oncekilerle aym gerekgelerine tutuklulugunun saglik durumunu
dikkate deger sekilde kotiilestirdigini ve tibbi bakim ihtiyacini da eklemistir.

25. Buiucani Ilce Mahkemesi 5 Haziran 2007 tarihinde daha Onceki tutuklama
sebeplerinin  halen gegerliligini korudugu gerekgesiyle basvurucunun tutuklulugunu
uzatmistir.

26. Bagvurucu, digerlerinin yaminda, savcimin dayandi@i davanin  karmasikligi
gerekgesinin kendisinin sirketin mali denetimden gegirilmesi ve belirttigi taniklarin
dinlenilmesine yonelik taleplerinin reddedilmesiyle kasith olarak getirildigini ileri
stirmiistlir. Kendisinin sadece sug islemek degil, su¢ islemege tesebbiisle su¢landigina isaret
ederek kendisine yoneltilen suglamanin agirligina iligskin iddialara da itiraz etmistir. Sirketin
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gercek bir zararinin bulunmadigini ve mahkemenin basvurucunun kisisel kosullarin1 dikkate
almakta basarisiz oldugunu ileri siirmiistiir.

27. Chisindu Istinaf Mahkemesi, 11 Haziran 2007 tarihinde ilk derece mahkemesinin
kararmin hukuka uygun oldugu tespitiyle onamistir. Mahkeme ayrica bagvurucunun on ile
yirmi bes yil arasinda hapisle cezalandirilabilir ciddi sug ithamiyla kars1 karsiya oldugunu
ve sorusturmanin halen siirdiigiinii belirtmistir. Mahkeme basvurucunun saliverilmesi
halinde kagabilecegi ya da taniklar1 etkileyebilecegi tespitinde bulunmustur.

28. Sorusturmadan sorumlu savci 21 Haziran 2007 tarihinde tutuklamanin bir otuz giin
daha uzatilmasi i¢in talepte bulunmustur.

29. Basvurucu bu talebe, kacacagi ya da taniklan etkileyecegine inanmak i¢in herhangi
bir sebep bulunmadig1 gerekcesiyle itirazda bulunmustur. Savcinin uzundur herhangi bir
sorusturma islemi gergeklestirmedigini ve sorusturmanin fiilen tamamlandiginm
vurgulamistir. Basvurucu kendisinin sabit ikamet sahibi oldugunu ve gerekli oldugunda
sorusturmacilarin Oniine ¢ikmayr kabul ettigni yinelemistir. Bagvurucu, digerlerinin
yaninda, arteryal ylUksek tansiyon hastasi oldugunu ve daha onceki bir inmenin sonucu
olarak sag ayaginda hafif felg tespitinde bulunan 18 Haziran 2007 tarihli bir doktor raporu
sunmustur. Doktor bir noroloji kliniginde tedavi tavsiyesinde bulunmustur. Basvurucu
mahkemeden savcinin bagvurusunu reddetmesi ve sartli saliverilme ya da ev hapsi gibi daha
hafif tedbirler uygulamasi talebinde bulunmustur.

30. Buiucani ilge Mahkemesi, 26 Haziran 2007 tarihinde savciligin talebini reddetmis ve
basvurucunun talebini kabul ederek 30 giin siireyle ev hapsine hiilkmetmistir. Mahkeme
asagidaki tespitte bulunmustur:

“... bagvurucu elli bes giindiir tutulmaktadir ve her tiirlii sorusturma igleminin hepsine katilmustir; ...
Sozlesme’nin 5§3. fikras1 yargilama beklerken saniklarin 6zgiirliikk karinesine sahipligini sart
kosmaktadir; ...daha 6nce tutmay:1 ya da alternatif dnleyici tedbirlerin yetersiz kalabilecegine iligskin
belirli kanitlar zaman gegtikge daha az ikna edici hale gelmektedir; ... kagma tehlikesinin varligini
kanitlamak savciya diismekte ve bdylesi bir tehlike sald olasi cezanin agirligina atfila kanitlanamaz;
[mahkeme basvurucunun saglik sorunlari, yasi, sabikasizligi, sabit ikametgah sahibi olmasi ve evli
olusuna atifta bulunmaktadir]; [Avrupa Mahkemesi] igtihad1 tutuklulugun istisnai, daima objektif olarak
gerekcelendirilmesi ve kamu yarari ile iliskilendirilmesi gerektigini 6ngormekte; mahkeme siipheli ev
hapsindeyken ceza sorusturmasinin normal seyrinde olacagini ve [basvurucunun] ka¢ma, taniklari
etkileme ya da kanitlar1 yok etme tehlikesinin bulunacag: iddialarini mantiksiz oldugu tespitinde
bulunmaktadir.”

Mahkeme basvurucunun ev hapsi kosullarini: evden ayrilmayi, telefon goriismesi
yapmay1 ve herhangi bir kimseyle davasini tartisma yasagi getirmek seklinde belirlemistir.

31. Basvurucu hemen ii¢ giiniinii gegirecegi evine gotiiriilmistiir. Bununla birlikte savei
yukarida belirtilen karara itirazda bulunmus ve kendisine yoneltilen su¢lamayz itiraf etmeyi
basvurucunun reddetmesini basvurucunun tutuklulugunun stirmesinin gerekcelerinden biri
olarak gdstermistir.

32. Chisindu Istinaf Mahkemesi, 29 Haziran 2007 tarihinde ilk derece mahkemesinin 26
Haziran 2007 tarihli kararin1 bozmus ve bagvurucunun yirmi giin tutuklukluluguna iliskin
yenisi ile degistirmistir. Mahkeme asagidaki tespitlerde bulunmustur:

“... 1k derece mahkemesi davanin karmasikligini ve [basvurucuya] yoneltilen su¢lamalarin agirhgim
dikkate almamistir; mahkeme ev hapsindeyken [basvurucunun] ogullar1 olan tutuksuz diger sug
ortaklariyla iletisim kurabilecegi; Moldova makamlarinin denetimi altinda olmayan bagimsizlik ilan
etmis ve taninmayan “Transdniestria Moldova Cumhuriyeti”ne kagabilecegi; ifadelerini degistirmek i¢in
taniklar etkileyebilecegi; cezaevinde doktora gikabilecegi ve tibbi yardim alabilecegi kanisindadir.”
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33. Sorusturmadan sorumlu savci 11 Temmuz 2007 tarihinde mahkemeye daha 6nceki
gerekceleriyle ayni gerekcelerle yeniden basvurucunun tutuklulugunun uzatilmasi igin
talepte bulunmustur.

34. Buiucani Ilge Mahkemesi, 16 Temmuz 2007 tarihinde basvurucunun tutuklulugunun
20 giin siireyle uzatilmasina hiikkmetmistir. Bagvurucunun ciddi su¢ islemekle suclandigi
kagabilecegi ve sorusturmay1 engelleyebilecegini yeniden ileri stirmiistiir.

35. Bagvurucu ise bu karara esas olarak daha once yaptiklartyla ayni argiimanlar ileri
sUrerek itiraz etmistir.

2. Ev hapsi (arestarea la domiciliu)

36. Chisinau Istinaf Mahkemesi, 20 Temmuz 2007 tarihinde ilk derece mahkemesinin
kararim1 bozarak yerine ev hapsi onleyici tedbiriyle degistirerek yeni bir tedbir getirmistir.
Mahkeme su tespitlerde bulunmustur:

“savel [basvurucunun] tutuklulugunun devami ihtiyacini teyit edecek herhangi bir kanit sunmamastir.
Zaten dinlenmis taniklari etkide bulunma ihtimalini teyit edecek ek belgeler sunmamustir. [Bagvurucu]
sorusturma makamlarinin ihtiya¢ duymasi halinde ifade vermeye gelecegine dair taahhiitte bulunmustur.
Kagma tehlikesi bulunduguna ilisikin somut bilgi yoktur.”.

Mahkeme, ayrica bagvurucunun kendisine karsi yiiriitiilen ceza dosyasiyla baglantili
herhangi bir kimseyle iletisim kurmasini, evden ayrilmasini yasaklamis ve hergiin savciligi
telefonla aramakla yiikiimlii tutmustur.

37. Comrat ilge Mahkemesi 14 Eylil 2007 tarihinde savcinin basvurucunun ev hapsi
tedbirinin doksan giin uzatilmasi talebini incelemistir. Basvurucu ev hapsi tedbirinin
uzatilmasi talebine yakinlarina iliskin iletisim yasagmin kaldirilmasi nedeniyle itiraz
etmemigstir. Mahkeme, savciligin talebini kabul ederek ev hapsini doksan giin siireyle
uzatmistir.

38. Comrat {lge Mahkemesi, basvurucunun ev hapsi tedbirini 14 Aralik 2007 tarihinde
yeniden doksan giin uzatmistir. Mahkeme tarafindan uzatma gerekcesi olarak sadece
bagvurucuya yonelik sug¢lamanin ciddiyeti gosterilmistir. Bagvurucu hastaneye gitmesine
izin verilmesi ve mahkemenin dava dosyasini ¢alisabilmesi itiraz etmemistir.

39. Belirsiz bir tarihte basvurucu, ev hapsi tedbirinin sarthi saliverilme ya da kefaletle
saliverilme tedbiriyle degistirilmesi amaciyla Comrat Ilce Mahkemesine tutmanin
hukukiligine iliskin (habeas corpus) basvurusunda bulunmustur. Bagvurucu gerekce olarak
ev hapsi tedbirinin kosullarini hi¢ ihlal etmemesini ve sorusturma organlar1 tarafindan
kendisine yoOneltilen biitlin talimatlar1 yerine getirmesini gostermistir.

40. Comrat flge Mahkemesi 12 Mart 2008 tarihinde basvurucunun on aydan fazladir
tutulmasini ve kendisine yiiklenen ylikiimliiliikleri hi¢ ihlal etmemis oldugunu gz Oniine
alarak kefaletle saliverilmesine karar vermistir.

C. Barsvurucuya Kkarsi ceza yargilamasinin sonlandirilmasi

41. Bagvurucu 2 Mayis 2007 ile 12 Mart 2008 tarihleri arasinda tutulmasina neden olan
suclamalardan 9 Haziran 2011 tarihinde beraat etmistir. Mahkeme, isnada konu olgular
bakimindan sug¢ islenmedigine hiikkmetmistir. Bagvurucu ayni1 zamanda aleyhindeki diger on
Uc suglamadan da beraat etmis; sadece zabita tarafindan ele gegirilen yasadisi sivilagtirilmis
gaz satmakla ilgili olarak 20.000 Moldova Ley’i (yaklasik 1.000 Euro) para cezasina
carptirildigi bir suglamadan ise mahkdm olmutur. Ne bagvurucu ne de savci bu karara itiraz
etmediklerinden kesinlesmistir. Basvurucunun ogullar1 da beraat etmistir.
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II. ILGILI ULUSAL MEVZUAT VE UYGULAMA

42. Tlgili tarihte davaya uygulanabilir Ceza Usul Yasasi’nin ilgili hiikiimleri asagidaki
gibidir:
Madde 166. Sug islediginden siiphelinen bir kimseyi gozaltina alma sebepleri

(1) Sorusturma organinin bir yildan daha fazla hapisle cezalandirilabilir bir sug islediginden makul
siiphe duyulan bir kimseyi gozaltina alma hakki sadece asagidaki durumlarda vardir:

1) eger kisi suglstu halinde (in flagrante delicto) yakalanmissa;
2) bir tanik ya da magdur bu kisinin sug isledigine iliskin taniklik yapmissa;

3) eger siiphelinin bedeni ya da giysilerinde ya da evi ya da aracinda agik sug izleri bulunmussa;
(5) Mevcut maddede belirtilen kosullarda kisinin gozalti siiresi 72 saatten uzun olamaz.

(7) Mevcut maddedeki kosullar uyarinca gozaltina alinan bir kimse miimkiin olur olmaz, ancak (5).
fikrada belirtilen siire gegirilmeden ... tutuklulugu hakkinda bir karar verilmek ya da saliverilmesi tUizere
bir sorgu yargici karsisina ¢ikarilir...

Madde 175. Onleyici tedbirlerin tanim ve cesitleri

(1) Sug islediginden siiphelenilen ya da islemekle itham edilen bir kimsenin ceza sorusturmasina zarar
vermesi muhtemel eylemleri engelleyen kasitlayici tedbirler 6nleyici tedbirlerdir.

(3) Asagidakiler onleyici tedbirler olabilir:
1) sehirden ayrilmamayi taahhiit etme;

2) iilkeden ayrilmamayi taahhiit etme;

3) sahsi teminat;

4) bir kurumun teminati;

5) surtict belgesine gegici el koyma;

8) adli kontrolle gegici tahliye;
9) kefaletle gegici saliverilme;
10) ev hapsi;

11) tutuklama.

Article 176. Onleyici tedbir uygulama sebepleri

(1) Onleyici tedbirler sadece siiphelinin kacacagina, ceza yargilamasinda gergegin tespitini
engelleyecegine ya da yeniden sug isleyecegine inanmak igin yeterli makul gerekceler oldugunda
uygulanabilir ya da bir hitkmiin infazin1 saglamak i¢in mahkeme tarafindan uygulanabilirler a sentence.

(3) Onleyici tedbirlerin uygulanmasmin gerekliligine karar verirken, sorusturma makami ve mahkeme
asagidaki ek oOlgiitleri dikkate alir:

1) sugun neden oldugu zararin nitelik ve derecesi,

2) stiphelinin... karakteri,
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3) yas ve saglik durumu,

4) meslegi,

5) medeni hali ve kendisine bagimli aile iiyelerinin varligi,
6) ekonomik durumu,

7) daimi ikamet yerinin varlig,

8) oteki esasli durumlar.”

Madde 185. Tutukluluk

(1) Tutukluluk, siipheli/sanigim tutma yerinde ve yasanin 6ngérdiigii kosullarda tutulmasini igerir. ..

43. Ceza Muhakemesi Kanununun 188. maddesi uyarinca, ev hapsi sadece tutuklama
kosullar1 karsilaniyorsa ve tutukluluga uygulanabilen kurallara tabi ise yerine getirilebilir.
Bu baglamda, ev hapsi tedbirinin siresi, hiikmedilme, uzatilma ve itiraz sekli tutuklulukla
aynmidir. Ev hapsi tedbiri, evden ayrilma, telefon, mektup ya da diger iletisim araglarim
kullanma yasag1 ve belirli kimselerle iletisim kurma ya da onlarla gdriisme yasag1 gibi bir
ya da daha fazla kisitlama ile birlikte uygulanabilir. Stipheli ayrica kendisini denetlemek igin
tasarlanmig elektronik aletleri takma, denetim amaciyla telefona cevap verme ya da telefon
etme ve gerektiginde savci ya da yargi¢ karsisina ¢ikma gibi kosullara da tabi tutulabilir.
Stipheli hilkkmedilen kisitlama ve ytlikiimliiliikleri yerine getirmekte basarisiz olursa, ev hapsi
tedbiri tutuklama ile yer degistirebilir.

44. Ceza Kanununun 88 ve 395. maddeleri uyarinca, yargilama oncesi gozetim altinda
gegirilen siirelerde oldugu gibi ev hapsinde gecirilen siireler de nihai mahkumiyetten
indirilmektedir.

I1l. AVRUPA KONSEYI UYE DEVLETLERINDE HUKUK VE UYGULAMA

45. Mahkeme 31 Avrupa Konseyi iilkesinde tutuklamay1 hakli kilan gerekgelere iligskin
uygulamalar1 incelemistir. Bu {iilkeler Ermenistan, Avusturya, Azerbaycan, Belgika,
Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Franca, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Italya, Litvanya, Liiksemburg, Makedonya, Monako, Karadag, Hollanda,
Polonya, Portekiz, Romanya, Rusya, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Ispanya, Isvigre,
Turkiye, Ukrayna ve Birlesik Krallik’tir.

46. Mahkeme tarafindan yiiriitiilen karsilastirmali hukuk arastirmasi temelinde, yargisal
miidahale Oncesinde yakalama ve tutmanin ilk asamasinin arastirilan 31 {iye Devletin
hepsinin mevzuatlarinda agik¢a diizenlendigi ve kati siire smirlamalarina tabi oldugu
gorulmektedir.

47. Incelenenlerden sadece bes iiye Devlette (Ermenistan, Bulgaristan, italya, Litvanya
ve Isvicre) ilk tutma donemi icin sadece [kisinin] suc islediginden “makul siiphe”nin
varligina izin vermektedir. Bu iiye Devletlerde, yasal mercilerin ilk tutmanin uzatilmasi i¢in
diger haklilik sebeplerini sunmak bakimindan 24-96 saat siire sinir1 vardir.

48. Diger 26 iiye Devlet ise basindan itibaren en az bir fazladan ilgili ve yeterli sebebin
varligini sart kogsmaktadir.

49. Bu kosullarin en yaygini (17 iiye Devlette) kagma ya da saklanma tehlikesi ve
stiphelinin durugsmaya ¢ikarilmasini saglama ihtiyacidir; bunu (13 tye Devlette) yeniden sug
isleme tehlikesi ve sug islenmeye son verilmesi ihtiyaci (2 tiye Devlette) takip etmektedir.
Adaletin engellenmesi tehlikesi ise 14 liye Devlette agik¢a dngoriilmiistiir.
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50. Buna ek olarak, 12 liye Devlette, eger siipheli sugiistii (in flagrante delicto) ya da
hemen ertesinde (12 iiye Devletin 3°ti hari¢) yakalanmigsa gozaltina alma haklh
gorulmektedir.

51. Azami gozalti siiresi 24 saat (8 iliye Devlet) ile 96 saat (3 iliye Devlette) arasinda
degismektedir. Uye Devletlerin ¢ogunlugu (12 iiye Devlet) bu siireyi 48 saatle sinirlamay1
ongormustir.

52. Yargisal miidahaleyi miiteakip tutuklanmaya gelince, incelenen iiye Devletlerin (31)
hepsinde, sug islendiginden “maku! siiphenin” varlig1 [tutuklamanin] hukukiliginin olmazsa
olmaz («sine qua non») kosuludur. Bununla birlikte, incelenen biitiin iiye Devletlerde
tutuklulugun haklilig1 i¢in genel olarak “makul siiphe”nin tek basmna yeterli olmadig:
konusunda anlasma s6z konusudur. Alt1 iiye Devlette (Avusturya, Belgika, Almanya,
Sirbistan, isvigre ve Tiirkiye) ciddi suglar séz konusu oldugunda “makul siiphenin” tek
basina ve istisnai olarak tutuklama karar1 vermek i¢in yeterli goriilldiigii dar bir istisna s6z
konusudur.

53. Bu 6 iilkedeki istisnayla, “makul siiphe”, tutuklama karar1 igin yeterli degildir.

54. Incelenen biitiin iiye Devletlerdeki mevzuat, yetkililere, bir kimseyi sadece yukarida
52. paragrafta belirtilen dar istisnayla, ek gerekceler mevcutsa tutuklama yetkisi
vermektedir. Devletlerin hepsinde bu ek gerekgeler ilgili kisi ilk olarak yargic karsisina
cikarildiginda tespit edilmis olmalidir. Bu nedenle, kisinin ilk gdzaltina alinmasindan
itibaren bu tutmayi hakli kilacak ek gerekgelerin ulusal yargi mercilerince ikna edici bir
sekilde tespit edilmis olmas1 gerektigi sdylenebilir.

55. Ulusal mevzuatta en sik dayanilan gerekgeler (incelenen biitiin {iye Devletlerin
hepsinde) ka¢ma tehlikesi, (30) sucun tekrarlanmasi tehlikesi ve (28) yargilamanin
engellenmesi tehlikesidir.

56. Ayrica, tiye Devletlerin ¢cogunlugunda (18) tutukluluk karar1 sadece ilgili sug¢ belirli
bir agirliga ulasiyorsa verilmektedir. Bazi iiye Devletlerde (10) ulusal makamlar ilgili kiginin
(aile ve sosyal baglarmin yaminda kisilik, yas, saglk, meslek ve énceki herhangi bir suc
eylemi gibi) ilgili kisinin kisisel durumunu da dikkate alma sart1 getirilmistir. Bir dizi iiye
Devlette (6) ise ilgili bir kosul olarak kamu diizenini koruma gerekliliginden bahsedilmistir.

57. Ek gerekgelerin ilgisini degerlendirmek i¢in, incelenen iiye Devletlerin mevzuatlarina
dikkate alinmas1 gereken bir dizi spesifik unsur ongoriilmiistiir.

58. Incelenen iiye Devletlerin hepsi (31), yetkili ulusal mercilerin hem tutukluluk karar
hem de tutuklulugun uzatilmasi kararlarinda ilgili ve yeterli gerekceler sunma yiikiimliiliigii
bulundugu konusunda hemfikirdir.

59. Bu nedenle, tutuklulugun uzatilmasi ilk [tutukluluk] uygulamasinda tespit edilen
kosullarin yerine getirilmesi bakimindan ayni diizeyde gerekcelendirmeyi sart kogsmaktadir.
Buradan ulusal mahkemeler tarafindan tutuklama ve tutuklamanin uzatilmasi kararlari i¢in
dayanilan gerekgelerin klise ve soyut olamayacag1 sonucunu ¢ikarmak makuldiir.

60. Incelenen iiye Devletlerin ulusal mevzuatlarmin neredeyse yarisinda (15) azami
tutukluluk stireleri ve/veya toplam siire i¢in sabit bir donem belirlenmistir. Bununla birlikte
tutuklulugun devami kararlarinin uzunlugu ya da toplam azami uzunluk bakimindan ortak
bir standart yoktur.

KARAR

61. Basvurucu basvurusunda, Sozlesme’nin 5 § 1. fikrasina atifla, ulusal mahkemelerin
tutuklama kararlarinda yeterli gerekceye sahip olmadiklarindan sikayet¢i olmustur.
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Mahkeme, sikayeti asagida metni verilen 5 § 3. fikra uyarinca incelemenin daha uygun
olacagina karar vermistir:

“3. Bu maddenin birinci fikrasinin ¢) bendine gore gozaltina alinan veya tutulan bir kimse, derhal bir
yargi¢ veya hukuken yargilama yetkisine sahip diger bir gorevlinin 6niine ¢ikarilir; bu kimse makul bir
sirede yargilanma veya yargilama siirerken saliverilme hakkina sahiptir. Saliverme, bu kimsenin
durusmada hazir bulunmasi i¢in giivenceye baglanabilir.”

|. HUKUMETIN ILK ITIRAZLARI

A. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazi

62. Hikumet, Blyuk Daire 6niinde yargilama boyunca ilk defa bagvurucunun ev hapsine
iliskin mahkeme kararlarina itiraz etmedigini ve bu nedenle S6zlesme’nin 35 § 1. fikrasinin
gerektirdigi i¢ hukuk yollarimi tiiketmekte basarisiz oldugunu ileri siirmistiir. Huk{met,
Daire Oniinde bu itirazi ileri siirme durumunda olmadigini, ¢iinkii Mahkeme tarafindan
hazirlanan olgulara iligkin acgiklamada 29 Haziran 2007 tarihinde Otesine bir atifta
bulunulmadigini savunmustur. Bu nedenle mevcut asamada bu itirazin ileri stiriilmesinde
hak diisiimii olduguna karar verilemez.

63. Bagvurucu Hiikiimetin bu istisnay1 Biiylik Daire oniinde ileri siirme hakkinin
diistiglinii ileri stirmiistiir. Bu iddiasinin kabul gérmemesi halinde, Hiikiimetin itirazinin
temelsiz oldugu iddiasinda bulunmustur.

64. Mahkeme, Mahkeme Igtiiziigii’niin 55. maddesi uyarinca, herhangi bir
kabuledilemezlik talebinin, nitelik ve kosullar1 elverdigi oOlgiide, basvurunun
kabuledilebilirligine iliskin davali Hiikiimetin yazili ya da s6zlii goriislerinde ileri strtlmesi
gerektigini yinelemektedir (bkz., Svinarenko ve Slyadnev v. Rusya [BD] sonkarari, no.
32541/08 ve 43441/08, 8 79, ECHR 2014 (6zet)).

65. Ictiiziigiin 54 § 2(b) bendi uyarinca bagvurunun daval Hiikiimete bildirildigi 18 Ocak
2010 tarihli mektuba ekli Yaz isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan olgu aciklamasinda
Mahkeme’nin 0 tarihteki pozisyonuna atifta bulunulan belgeler ve olgularin 29 Haziran 2007
oncesine ait oldugu dogrudur. Mahkeme’nin 18 Ocak 2010 tarihli mektubu, “Huikumetin
sadece tutuklama gerekcelerine iliskin sikayetlerle ilgili sikayetleri ele almasi gereken
gortisleri sunmasi gerektigini” belirtmistir. Gorlslerini kayda gecirme olanagindan
yararlanirken, Hiikiimet, Mahkeme’nin dikkat ¢ekmedigi, 2 Mayis 2007'den 6nce, yani
bagvurucunun goézaltina alinmasindan once ve 29 Haziran 2007'den sonra gergeklesen
olgular1 sunarak davanin kapsamimi siirlandirmaya calismistir. Bununla birlikte, ileri
stirdiikleri gibi “...Hiikiimet, yukarida belirtilen [2 Mayis-29 Haziran 2007] doénemi takip
eden belirli usullere dikkat cekmeyi gerekli gormektedir. Bu atiflar, Hiikiimet'in davanin
kabul edilebilirligi ve esasina iliskin pozisyonunu ortaya koymak igin vazgecilmezdir.”.

66. Bu nedenle, belirli bir baglamda, Mahkeme S6zlesme'nin 5 § 3 maddesi bakimindan
bunlart incelerken “sikayetlerin” niteligi ve altinda yatan kosullarin yeterince agik olmasi
gerektigi kanisindadir. Mahkeme, bagvurucunun gézaltina alindig1 2 Mayis 2007 tarihinden
onceki olgular1 goz ard1 edemez ve sikayetlerin devam eden bir duruma atifta bulunmus
olmasi, yani bagvurucunun “tutuklulugun” bir biitiin olarak hakli gdsterilmedigi iddiasi
Hlkimet’in ileri siirdigiiyle sinirh degildi. Basvuru bildirildiginde, Hiklmetin 29 Haziran
2009 sonrasindaki durumun bitiniyle farkinda oldugunu ve bu nedenle Ictiiziigiin 55.
maddesinin gereklerine uygn olarak kabuledilemezlik savunmasini yapabilecek pozisyonda
oldugunu varsaymak makuldiir.
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67. Bununla birlikte, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi meselesi ilk olarak Hukimet
tarafindan Biiyiik Daire oniindeki yazili sunumlarinda ileri siiriildii. Mahkeme Daire’nin
kabuledilebilirlige dair kararin1 vermesinden 6nce [Hukumetin] ilk itirazlarim ileri sirme
yikiimliligiinii ortadan kaldirabilecek istisnai kosullar gérmemektedir. Sonug olarak,
Hiklmet, yargilamanin bu asamasinda i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazin1 hak
diistirticii stireyi gegirdikten sonra (estoppel) yapmuistir; bu yuzden itiraz reddedilmelidir.

B. Magdurluk statlsu

68. Yukarida belirtilen i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinin Mahkeme tarafindan
reddedilmesi halinde, Hiikiimet, terditli olarak, basvurucunun ev hapsine iliskin 5 §3. fikra
uyarinca yaptiglr sikayetinin amaglarina yonelik olarak Sozlesme’nin 34. maddesi
bakimindan “magdur” oldugunu iddia edemeyecegini ileri stirmiistiir. Kendisi ev hapsine
konulma talebinde bulunmus ve bu yonde verilen karar tedbirin ger¢eklesmesinden Once
Sozlesme’nin 5 § 3. fikrasinin olas1 bir ihlali ig¢in tazminat olusturmustur. Tedbir, ilk
tutuklanmasindan saliverilmesi kararina esdeger nitelikte olmustur. BOylece, S6zlesme'nin
5 § 3. fikrasiya giivence altina alinan haklarinin olasi ihlalleri i¢in bir tazminat sekli
olusturulmustur.

69. Basvurucunun bu itiraz bakimindan pozisyonu i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi
itiraz1 bakimindan yaptig1 agiklamalara benzer olmustur (bkz., yukarida 63. paragraf).

70. Mahkeme, her durumda kendi yetkisine giren bir konu oldugu ve resen incelemesini
engellemedigi i¢in yukaridaki itirazin1 yapma konusunda Hiikiimetin kendisine taninan
slireyi asip agsmadigini incelemeye gerek gormemektedir (bkz., 6rnegin, 9 EKim 2012 tarihli
R.P. ve Digerleri V. Birlesik Krallik karar1, no. 38245/08, § 47). Mahkeme, mevcut davadaki
somut kosullarii1 da dikkate alarak, [Hiikiimetin] argimaninin bagvurucunun sikayetinin
esastyla ¢ok yakindan baglantili oldugu ve davanin esasiyla birlikte incelenmesi gerektigi
kanisindadir (bkz., asagida 106-111. paragraflar).

C. Sonug

71. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigine iliskin Hiikiimet itiraz1 siiresinde yapilmamustir.
Bu nedenle Mahkeme bu ilk itiraz1 reddetmektedir. Ote yandan magdurluk statiisiiniin
yokluguna iligkin itiraz1 davanin esasiyla birlestirmeye karar vermistir.

I1. DAVANIN ESASI

A. Daire Karari

72. Tutma ic¢in “ilgili ve yeterli gerekge” sunma yiikiimliliigline iliskin uygulanailir
ictihadina dayanarak Daire basvurucunun tutukluluk kararlarin1 veren mahkemelerin
gerekcelerinin yetersizligi nedeniyle S6zlesme’nin 5 § 3. fikrasinin ihlaline hilkmetmistir.
Bunu yaparak Mahkeme, ev hapsinin siiregelen 6zgiirliilk mahrumiyeti olusturduguna iliskin
ictihadina dayanmastir.

73. Daire, ulusal mahkemelerin i¢ hukuk uyarinca bir dizi kosulu dogrulamakla ytikiimlii
olmalarina ragmen, bdyle yapmayarak tutukluluk kararlarinda bagvurucunun somut (in
concreto) durumuna nasil uyguladiklarini agiklamaksizin gercekte kendilerini yasanin sekli
tutukluluk gerekcelerini soyut ve matbu bir sekilde yineleyerek kendilerini sinirladiklarini
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not etmistir. Dahasi, ayn1 dava dosyasini incelemekle birlikte, degisik defalar birbirine zit
sonuglara varmiglardir (Daire karari, 88§ 35-38).

74. Son olarak Daire, 26 Haziran 2007 sonrast ii¢ giin boyunca ev hapsindeyken dilemesi
halinde ogullariyla dolap ¢evirmek igin firsati oldugu gergeginin yaninda, basvurucunun
tutuklulugunun uzatilmasi i¢in mahkemelerce belirli belgelerin yoklugu gerekce gosterilmis
olmasina ragmen, savcinin bu belgeleri elde etmek icin bir yildan uzun bir slre hareketsiz
kalmasina gondermede bulunmustur (Daire karari, 8§ 40-41).

B. Taraflarin sunumlari

1. Basvurucu

75. Bagvurucu, olaylarin gerceklestigi tarihte herhangi bir gerekgelendirme yamadan ve
sadece matbu ve birbirinin ayni1 gerekgelerle siiphelileri otomatik olarak tutuklamaya doniik
bir uygulama oldugunu ileri siirmiistiir. Bagvurucu ayrica Hiikiimet Ajaninin tutuklulugun
bir istisna olmaktan ¢ok kural oldugunu itiraf ettigini de belirtmistir.

76. Ev hapsini hakli gostermek igin gereken gerekgelere gondermede bulunarak,
basvurucu ulusal hukukun ev hapsine iliskin kararlar1 gerek¢elendirme konusunda daha
gevsek kosullar 6ngérmedigini ileri siirmiis ve hem ev hapsi hem de tutuklulamaya iliskin
kesinlikle ayni kurallarin ve gerekgelerin mahkemeleri bagladigini  vurgulamistir.
Hiklmet'in, ev hapsine izin veren sebeplerin daha gevsek kosullar 6ngdren pozisyonunu
kabul etmek, ev hapsini keyfi bir sekilde uygulama konusunda kendisini serbest gorecegi
icin Devlet yonunden kotlye kullanma tehlikesini artirir. Dahas1t mevcut davada bdylesi bir
pozisyonun kabulu i¢ hukukun gbzardi edilmesine neden olur.

77. Bagvurucu, Ozgurlik mahrumiyeti lehine bir argiiman bulunmadigini ve ne
tutuklulugu ne de ev hapsinde tutulmasi bakimindan ilgili ve yeterli gerekcelere
dayanilmadigint ileri slirmiistiir. Bagvurucu, 0zgurluk mahrumiyeti igin gerekce
bulunmadigi [argiimaninin] sonrasindaki beraat karari ile bu beraat kararina savcinin itiraz
etmemesinin dogruladigin ileri siirmiistiir.

78. Hiikiimetin basvurucunun kendisinin ev hapsinde tutulmasi talebinde bulundugu
iddiasma gelince, bagvurucu, yerel mahkemelerin yine de ev hapsine karar verirken yeterli
gerekce bulunup bulunmadigimi teyit yiikiimliliigii altinda olduklarini iddia etmistir. Ayrica,
Devletin kendisini durusmaya ¢ikmasini saglamak ve kanitlarmn biitiinliigiinii glivence altina
alacak alternatif araglara sahip oldugunu da ileri stirmiistiir.

2. Hikimet

79. Hiklmete gore, tutulmasinin hukukiliginin denetimi (habeas corpus) taleplerinin
hem yereldeki hem de Mahkeme oOniindeki yargilama siirecinde yeterince kanitlamamaistir.
Hiklmet, bagvurucunun saglik sorunlarina dayandigina gondermede bulunarak, Mahkeme
ictihadinin saglik sebebine dayanarak tutulanin saliverilmesi igin genel bir yukumlaluk
getirmedigini ileri stirmiistiir. Yerel mahkemeler, bagvurucu tarafindan ileri sirillen itirazlar
yerinde bulmadiklari i¢in dikkate almamiglardir.

80. Hikiimet ayrica, bagvurucunun tutukluluk ile tutuklulugun uzatatilimasi
kararlarminin ilgili ve yeterli gerekgeye dayandigini ileri siirmiistiir. Bu gerekgeler belirsiz
ve soyut gibi goriinse de aslinda somut ve 6zliiydl. Kararlar, dosyanin karmasikligi ve
basurucunun sug¢ sorusturmasina miidahale etme ve ogullariyla dolap gevirme tehlikesi
nedenlerine dayanmstir. Hilkiimete gore, bagvurucunun ve ogullarinin sug ortagi oldugu
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gercegi, sorusturmanin normal seyrinde miidahalede bulunmus ve birbirlerinden tecrit
edilmelerini gerektirmistir.

81. Hiikiimet, mevcut davanin W. v. Isvigre (26 Ocak 1993, Seri A no. 254 A) davasina
benzedigini ve Mahkeme'nin mevcut davada da o davada oldugu gibi ayni ihlal bulunmadig:
tespitine ulagsmas1 gerektigini ifade etmistir.

82. Hiikiimet, ev hapsinde tutulmas talebinde bulunanin basvurucunun kendisi oldugunu
ve talebini kabul eden ya da ev hapsini uzatan mahkeme kararlarina itiraz etmedigini
vurgulamistir.

83. Hilkiimet Sozlesme’nin 5. maddesinin amaglari bakimindan ev hapsinin 6zgiirliik
mahrumiyeti olusturdugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte Hukimet ev hapsini hakli
gostermek icin daha az gerekg¢eye ihtiya¢ oldugu kanisindadir; ¢unki bu tedbir
tutuklamaktan daha hafiftir. Dahasi, bu nedenle mevcut davada ev hapsine yerlestirilmesi
talebini bagvurcunun kendisi yapmustir.

C. Mahkeme’nin degerlendirmesi

1. Genel Ilkeler

84. Bireyin fiziksel giivenligini koruyan birinci derece haklardan olan 2, 3 ve 4. madde
(bkz., 6rn, 2 ve 3. madde ile baglantil gozaltinda kayip vakast olan 25 May1s 1998 tarihli Kurt v.
Turkiye karar1, § 123, Reports of Judgments and Decisions 1998-111) ile birlikte S6zlesme’nin 5.
maddesinin 6nemi bundan dolay1 en biiyiiktiir. Temel amaci1 keyfi ya da haksiz 6zgiirliik
mahrumiyetini 6nlemektir (bkz., 6rn., 20 Mart 1997 tarihli Lukanov v. Bulgaristan, , 8 41, Reports
1997-11; Assanidze v. Giircistan [BD], no. 71503/01, § 171, ECHR 2004-11; ve Ilascu ve Digerleri V.
Moldova ve Rusya [BD], no. 48787/99, § 461, ECHR 2004-VIl). Mahkeme’nin igtihatlariyla
gelistirdigi Ozellikle Uc¢ temel prensip tespit edilebilir: S6zlesme’nin diger maddeleri
(6zellikle Sozlesme’nin 8 - 11 maddeleri) uyarinca genisletici bir yoruma izin vermeyen dar
yoruma tabi istisnalarin sinirli sayili niteligi (bkz., Ciulla v. Italy, 22 February 1989, § 41, Series
A no. 148); hukukun istiinligiine bagliligi sart kosan hem usuli hem de esasa iliskin olacak
sekilde tutmanin hukukiligine siirekli bir vurgu (bkz., 24 Ekim 1979 tarihli Winterwerp v.
Hollanda, § 39, Series A no. 33); Ve (5 §§ 3 ve 4. fikralar1 uyarinca) yargisal denetimin hizlilik
ya da ¢abuklugunun onemi (bkz., McKay v. Birlesik Krallik [BD], no. 543/03, § 34, ECHR
2006-X).

85. Ceza yargilamasi baglaminda en genel Ozgiirlik mahrumiyeti tiirlerinden biri
tutuklamadir. BOylesi bir tutma tiirti herkesin 6zgiirliik hakki oldugunu 6ngéren 5. maddenin
1. fikrasinin (c) bendinde belirtilen istisnalardan birini olusturur. Dikkate alinacak siire
kisinin yakalama (bkz., 27 Agustos 1992 tarihli Tomasi v. Fransa karari, § 83, Series A no. 241-A)
ya da gozaltina alinma (bkz., 26 Haziran 1991 tarihli Letellier v. Fransa karari, § 34, Series A no.
207) anindan baglar ve saliverilme ve/veya ilk derece mahkemesi tarafindan bile olsa
hakkinda hiikiim verilme aninda sona erer (bkz., diger igtihatlarin yaninda, 27 Haziran 1968
tarihli Wemhoff v. Almanya karari, s. 23, § 9, Series A no. 7; Labita v. Italya [BD], no. 26772/95, §
147, ECHR 2000-1V; Kalashnikov v. Rusya, no. 47095/99, § 110, ECHR 2002-VI; ve 16 Ocak 2007
tarihli Solmaz v. Turkiye, no. 27561/02, §§ 23-24).

86. Sozlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi ilk etapta tutuklamaya izin veren
sebepleri diizenlerken (bkz, 22 Mayis 1984 tarihli De Jong, Baljet ve Van den Brink v. Hollanda,
§ 44, Series A no. 77), 6nceki bendle bir biitiin olusturan 3. fikra tutukluluk siiresinin makul
sireyi agsmamasi geregini ve boylece siireyi diizenleyen kural dahil belirli usuli giivenceleri
diizenlemektedir.

13



BUZADII v. MOLDOVA CUMHURIYETI SONKARARI

87. Sozlesme’nin 5 8§ 3. fikrasina iliskin Mahkeme’nin istikrar kazanmis igtihadi
uyarinca, tutuklulugun devaminin gegerliligi icin makul sliphenin varligimi korumasi
olmazsa olmaz («sine qua nony) kosuldur; ancak belirli bir siire gectikten sonra, artik bu
yeterli olmaz: bu durumda Mahkeme (1) yargisal mercilerin tutuklulugun devamini hakli
gosteren baska gerekgelerinin bulunup bulunmadigini ve (2) bu gerekgeler “ilgili” ve
“yeterli” ise ulusal mercilerin yargilamanin yiiritiilmesinde “0zel bir 6zen” gosterip
gostermedigini tespit eder (bkz., baska diger igtihatlarin yaninda, yukarida belirtilen Letellier, §
35, ve 22 Mayis 2012 tarihli ldalov v. Rusya [BD] karari, no. 5826/03, § 140). Mahkeme ayrica,
ne kadar kisa siirmiis olursa olsun, herhangi bir tutukluluk doneminin hakliliginin yetkililer
tarafindan ikna edici bir sekilde gosterilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bir kimsenin
saliverilmesi ya da tutulmasina karar verirken, yetkililer [siiphelinin] durugsmaya ¢ikmasini
saglayacak alternatif araclar1 dikkate almak zorundadirlar (ibid.).

88. Mahkeme’nin igtihadina gore, (makul siiphenin mevcudiyetine ek olarak) “ilgili” ve
“yeterli” oldugu varsayilan haklilik gerekgelerinin kagma, taniklar tizerinde baski kurma,
delillerin tahrif edilmesi, hile, yeniden su¢ isleme, kamu diizeninin bozulma tehlikesi ve
tutulan1 koruma ihtiyaci gibi gerekgelerin dahil edilmis olmasi gerekmektedir (bkz., drnegin,
10 Kasim 1969 tarihli Stogmiiller v. Avusturya, § 15, Series A no. 9; yukarida belirtilen Wemhoff, §
14; Tomasi, 8§ 95; 12 Aralik 1991 tarihli Toth v. Avusturya, § 70, Series A no. 224; yukarida belirtilen
Letellier, 8 51; ve 23 Eylul 1998 tarihli I.A. v. France karari, § 108, Reports of Judgments and
Decisions 1998-VII).

89. Karine daima saliverilme Ilehinedir. Mahkeme’nin 27 Haziran 1968 tarihli
Neumeister v. Avusturya kararinda (Series A no. 8, p. 37, 8 4) tespit ettidi gibi, -yargilama
stirerken saliverilmeyi Ongoren- 5. maddenin 3. fikrasinin ikinci kismi, yargilama
makamlarina, siipheliyi makul bir siirede durusmaya ¢ikarma ile yargilama siirerken onu
gecici olarak saliverme arasinda bir se¢im hakki vermemektedir. Siipheli/sanigin gegici
olarak tutulmasi makul bir siirenin Gtesine gegmemelidir (bkz., yukarida belirtilen Wemhoff
karari, § 5); sorusturmanin siiresi elestiriye acik olmasa bile tutukluluk/tutma makul siireyi
asmamalidir (bkz., yukarida belirtilen Stogmiiller karari, § 5). Stipheli/sanik mahk{miyetine
kadar masum sayilmalidir ve inceleme altindaki bu hiikmiin amaci, aslen bir kez tutmanin
devaminin makulliigii ortadan kalktiginda saliverilmeyi sart kosmasidir (bkz., yukarida
belirtilen McKay, § 41).

90. Tutuklulukta gegirilen siirenin makul olup olmadigi sorunu soyut bir sekilde
degerlendirilemez. Stiphelinin tutuklulugunun devaminin makul olup olmadig: her davadaki
olgulara ve vakaya 6zgii kosullara bakarak degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devamina
iliskin kararlar, ancak masumiyet karinesi ve kisi 6zgiirliigli temel ilkeleri karsisinda agir
basan gercek bir kamu yararinin varhi§ina dair olaya 6zgii belirtilerin bulunmasi halinde
hakli gortilebilir (bkz., diger igtihatlarin yaninda, yukarida anilan Labita, § 152, and Kudfa v.
Polonya [BD], no. 30210/96, §§ 110 ve devanu, ECHR 2000-XI). Ozellikle kagma tehlikesi
degerlendirmesinde ilgili kisinin karakteri, ahlaki degerleri, mal varligi, Kkisinin
sorusturuldugu Devletle iliskileri ve uluslararasi baglantilar1 dikkate alinmalidir (bkz.,
yukarida anilan, Neumeister karari, § 10).

91. Mevcut durumda, siipheli/sanigin tutuklulugunun makul siireyi asmadigindan emin
olmak oncelikle ulusal makamlara diiser. Bu nedenle, masumiyet karinesi ilkesi bakimindan,
yukarida belirtilen kamu yarar1 sartinin mevcudiyetine ya da 5. maddede 6ngoriilen kuraldan
ayrilmay1 hakli kilan bir gerekgeye kars1 ya da onu destekleyen biitiin olgular incelenmeli ve
saliverilme taleplerine iligkin kararlarda bu durum gosterilmis olmalidir. Mahkeme’den 5 §
3. maddesinin ihlal edilip edilmedigine yonelik tespitleri, esas olarak bu kararlara gosterilen
gerekcelere ve basvurucular tarafindan ortaya konulan olgularin iyi belgelendirilmis
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olmasina dayanir (bkz., diger kararlarin yaninda, yukarida anilan Kudta, § 110, ve Idalov, § 141
kararlart).

2. Mahkeme nin i¢tihadim gelistirme ihtiyaci olup olmadigi

(a) TIk tutma dénemi ve “belirli bir siire gecmesi” meselesi

92. Yukarida (bkz., 87. paragraf) belirtildigi tizere, tutmanin devamina dair [kararlarin]
gegerliligi i¢in makul siiphenin varligini stirdiirmesi olmazsa olmaz («sine qua non») kosuldur,
ancak belirli bir sure gectikten sonra, tutmanin uzatilmasin1 hakli kilmaya yeterli degildir.
Bu yorum, ilk defa (yukarida belirtilen, § 4) Stogmiller kararinda dillendirilmistir. Sonrasinda
ard arda gelen bir dizi Biiyiik Daire kararinda da teyit edilen “Letellier ilkeleri” olarak bilinen
daha kapsamli igtihat gelmistir (bkz., 6zellikle, yukarida anilan Labita, § 153; Kudfa, § 111;
McKay 8 44; ile 10 Mart 20009 tarihli Bykov v. Rusya [BD], no. 4378/02, § 64 kararlar1 ve en yakin
tarihli olarak yukarida belirtilen Idalov, 8 140). Burada dile getirilen ilke, makul siiphenin
varligiin tutma gerekgesi olarak kabul edildigi birinci evre ile bundan sonra gelen ve makul
sliphenin tek basina yeterli olmadig1 ve siiphelinin tutulmasi i¢in [bunun yaminda] diger
“ilgili ve yeterli” gerekge[lerin] gosterilmesini sart kosan ikinci evre arasinda bir ayrim
yapmay1 miimkiin kilmaktadir.

93. Bagvurucu, Mahkeme 6niindeki yargilamasinda, sug isledigine dair makul bir siiphe
yoklugunu ileri stirmediginden, Mahkeme, bu konunun incelenmesinin gerekli olmadigi
diisiincesindedir. Bununla birlikte, (siiphenin makulliigiinden ayri olarak) ulusal mahkemelerin
dayandig1 ek gerekcelerin zayifligim1 dikkate alarak, boylesi ek gerekcelerin baglangic
zamani noktasinda sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun yaniti, “belirli bir siire gegmesi”
ifadesinin anlamina baglidir.

94. Mahkeme, “belirli bir sure gegmesi” ifadesinin kapsamin igtihatlarinda simdiye
kadar tanimlamamis ya da bu baglamda genel bir ilke 6ngérmemistir. Yakin tarihli 12 Mayis
2015 tarihli Magee ve Digerleri V. Birlesik Krallik [Basv. No. 26289/12, 29062/12 ve 29891/12]
kararinda, “belirli bir siire gegmesi”’ne uygulanabilir sabit bir siire sinir1 olmadigini kabul
etmistir. Mahkeme bu kararinda asagidaki gézlemde bulunmustur:

“88. Yakalanan kimsenin su¢ isledigine dair makul siiphenin devam ediyor olmasi tutmanin devami
icin olmazsa olmaz kosuldur, ancak belirli bir siirenin ge¢mesiyle tutumanin devaminin hakliligi i¢in bu
yeterli olmayacaktir. Mahkeme bu kavrami sugun ciddiyetine bagli olarak belirli sabit giin, hafta, ay ya
da yil(lar)a ya da degisik dénemlere terciime etmeyi denememistir (10 Kasim 1968 tarihli Stogmiiller v.
Avusturya karari, no. 1602/62, § 4).”

95. Bununla birlikte, bir dizi davada (6rnegin bkz., 23 Ekim 2007 tarihli Jurcan and Turcan
v. Moldova, no. 39835/05, § 54,; 6 Kasim 2007 tarihli Patsuria v. Glrcistan, no. 30779/04, § 67; 6
Kasim 2012 tarihli Osmanovié v. Hirvatistan, no. 67604/10, 88 40-41; ve 20 Subat 2014 tarihli
Zayidov v. Azerbaycan, no. 11948/08, § 62) Mahkeme, goérece olarak birkac¢ giinliik kisa
donemden sonra bile makul siiphenin varliginin tek basina tutuklamay1 hakli kilamayacagi
ve ek gerekgelerle desteklenmesi gerektigi yoniinde goriislinii agiklamigtir.

96. Yukaridakilerin 1s1ginda, Mahkeme, 5. maddenin 3. fikrasimin ikinci kisminin
amaglar1 uyarinca tutmanin devaminin hakliliginini [gostermenin] ulusal makamlara
diistiigii ictihadinin daha da gelistirilmesinin yararli olacagina karar vermistir.

97. Baslangic noktasi olarak, halen yukarida 85. paragrafta belirtildigi gibi, ikinci kisim
uyarinca tutmanin makulliigliniin degerlendirilmesine esas siire, kisinin 6zgiirliiglinden
mahrum kaldig1 zaman baglar.

98. Ayni andan itibaren, ilgili kisi 3. fikranin ilk kism1 uyarinca yiiriitme ve taraflardan
bagimsizligr giivence altina alma sartin1 yerine getiren “derhal bir yargi¢ veya hukuken
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yargilama yetkisine sahip diger bir gérevlinin oniine ¢tkarilma” hakkina da sahiptir. HUkim,
oniine ¢ikarildig: kisiyi sahsen dinleme konusunda yasayla yetkilendirilmis bir “yargi¢c ya
da yetkili bir gorevli”ye dair usuli bir yikimliiliik ile ayn1 gorevlinin 6rnegin tutmay1 hakli
kilacak gerekgelerin varolup olmadigi ya da boyle gerekgeler yoksa saliverilme karari
vermesi seklinde, tutmanin lehinde ya da aleyhindeki kosullar1 denetlemesine yonelik esasa
iliskin ytikiimliiliikler igermektedir (bkz., 18 Ocak 1978 tarihli, /rlanda v. Birlesik Krallik, § 199,
Series A no. 25; 4 Aralik 1979 tarihli Schiesser v. Isvicre, § 31, Series A no. 34; ve yukarida anilan
McKay, § 35). Baska bir ifadeyle, 5. maddenin 3. fikrasi tutmanin esasi1 hakkinda karar
verecek bir yargisal gorevliyi sart kosmaktadir (bkz., 29 Nisan 1999 tarihli T.W. v. Malta [BD],
no. 25644/94, 8 41; Aquilina v. Malta [BD], no. 25642/94, § 47, ECHR 1999-11l; ve yukarida anilan
McKay, § 35).

99. Yakalama ve gozaltina almanin ilk otomatik denetimi, hukukilik konusu ile
yakalanan kisinin su¢ isledigine ilisgkin makul siiphenin devam edip etmedigini ya da baska
bir ifadeyle tutmanin 5. maddenin 1. fikrasmin (c) bendindeki izin verilen istisnaya girip
girmedigini tespit edecek incelemeyi miimkiin kilabilmelidir. Tutmanmn yukaridaki izin
verilen istisnaya girmedigine karar verildiginde yargisal gorevli kisiyi saliverme yetkisine
sahip olmalidir (yukarida anilan McKay, § 40). Hukuka uygun olarak verilmis tutuklulugun
uzatilmasi karari icin salt siiphenin varligin1 devam ettirmesinin yetip yetmedigi 1. fikranin
(c) bendi yoniinden degil ayn1 zamanda 3. fikra tarafindan da inceleme konusu yapilir: bir
bitin olarak birincisini bigcimlendiren ikincisinin hedefi, bir kere tutma makilligiini
kaybettiginde gecici saliverilmeyi sart kogsmaktir (bkz., 6teki atiflarla birlike yukarida anilan
De Jong, Baljet and Van den Brink, 8§ 44).

100. Igtihadin daha fazla agiklik kazanmasi ihtiyaci, (Sozlesme’nin metninde
ongoruldigi gibi) «derhal» den farkli ve — «belirli bir stire gectikten sonra» [olarak]
(Mahkeme’nin igtihadiyla gelistirdigi gibi) — oldukca belirsiz bir zamansal sarta tabi
tutularak [3. fikranin] ikinci kismi uyarinca tutmanin devamina iliskin makul siiphenin
stirdiigii donemin yeterli olabilecegi ve sadece «belirli bir sire gectikten sonra» tutmanin
[makul siiphenin mevcudiyetini korumasina] ek ilgili ve yeterli gerekgelerle haklilastirilmak
zorunda olmasi olgusundan kaynaklanir gériinmektedir. Bazi 6rneklerde Mahkeme’nin “bu
iki kismin farkly haklar oldugu ve goriiniiste mantiki ve zamansal olarak baglantili
olmadigi™na hikmettigi dogrudur (bkz., ozellikle yukarida anilan McKay, § 31; ve
Medvedyev ve Digerleri v. Fransa [BD], no. 3394/03, 8 119, ECHR 2010 — sonraki igtihat
sadece ilk kisimla ilgilidir). Bununla birlikte her baglamda, [bu] donemin yakalamadan
baslayacag1 ve tutmaya yetki veren yargisal makamin tutmay1 hakl kilacak gerekcelerin
bulunup bulunmadigini tespit etmesi ve bdyle gerekgeler yoksa saliverilmeye karar
vermesinin sart oldugu not edilmelidir. Bu nedenle, uygulamada, tipik olarak birinci kisim
uyarinca tutmay1 onayan yargisal makamin ayni zamanda ikinci kisimdaki giivencelere tabi
olarak tutuklamaya karar vermesi durumunda oldugu gibi ikinci kisim uyarinca giivenceler
bir dereceye kadar birinci kisimdakilerle ¢akisir. Boyle durumlarda, siiphelinin yargic
karsisina ilk ¢ikmasi iki farkli glivencenin karsilagtigi ve ikincinin birincisinin yerine gectigi
bir kavsak meydana getirir. Ve heniiz, makul siipheye ek olarak ilgili ve yeterli gerekcelerin
ayrica gerekli olmasi anlaminda, ikincinin tam olarak uygulanmasi sorunu, olduk¢a muglak
bir kavram olan «belirli bir siire gegmesine» bagl kalacaktir.

101. Mahkeme ayrica, yukarida 54. paragrafta gondermede bulunulan Yiiksek
Sozlesmeci Taraflarin iicte iki ¢ogunlugunun i¢ hukuklarini kapsayan karsilastirmali hukuk
arastirmasina gore, ilgili yargisal mercilerin hemen degil de yakalamadan birkag giin sonra,
yani bir yargig ilk defa sliphelinin tutukluluk incelemesini yapiyorsa, tutmanin devami igin
“ilgili ve yeterli” gerekgeler vermekle yilikiimlii oldugunu not etmektedir. Boylesi bir
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yaklagim, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasina aktarilirsa, sadece bu alanda S6zlesme
ictihadina daha fazla aciklik ve kesinlik getirmekle kalmayacak; ayni zamanda makul bir
stirenin Gtesinde tutmaya karsi korumayi da artiracaktir.

102. Yukaridaki biitiin bu aciklamalarin 1s131inda, Mahkeme, ikinci kisimdaki
guivenceleri birincisiyle senkronize etmek konusunda zorlayici argiimanlar saptamistir. Bu —
makul siiphenin devamina ek olarak— yargisal gorevliye ilgili ve yeterli gerekge sunma
yikiimliliigiinin halen ilk tutukluluk karari sirasinda, yani yakalamadan hemen sonra
uygulanacagi anlamina gelmektedir.

(b) Ev hapsine iliskin 6zel sorunlar

(i) Ev hapsinin ozgiirliik mahrumiyeti olup olmadigi ve basvurucunun ozgiirliik hakkindan feragat
edip etmedigi

103. Diger bir¢ok konuda oldugu gibi, Mahkeme 0zgurlikten mahrumiyet kavraminin
yorumununun 6zerk olduguna dair i¢tihadinda 1srar etmektedir. S6zlesme’nin sistematik bir
okumasi, hareket 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin salt 5. maddeyi kapsamadigi ayni
zamanda 4 Nolu Protokoliin 2 § 1. fikrasinda da bulundugunu gosterecektir. Bununla birlikte
seyahat kisitlamasi ile 6zgiirliik kisitlamas1 arasindaki fark nitelik veya esasa dair olmayip
bir derece ve yogunluk farkidir. Bir kimsenin 5. madde anlaminda “6zgiirliik
mahrumiyeti’ne maruz kalip kalmadigini belirleyebilmek icin kalkis noktasi, mevcut
tedbirin tlrQ, siresi, etkileri ve uygulanma sekli gibi bitin bir 6l¢iit araliginin dikkate
alindigr ilgili kimsenin somut durumu olmalidir (bkz., 6 Kasim 1980 tarihli, Guzzardi v.
Italya, 88 92-93, Series A no. 39).

104. Mahkeme’nin igtihad1 uyarinca (bkz, diger pekgogunun yaninda, Mancini v. Italya, no.
44955/98, 817, ECHR 2001-1X; 28 Kasim 2002 tarihli Lavents v. Letonya, no. 58442/00, §8 64-66;
30 Eylil 2004 tarihli Nikolova v. Bulgaristan (no. 2), no. 40896/98, § 60; 15 Temmuz 2014 tarihli
Ninescu v. Moldova, no. 47306/07, § 53; ve 28 Nisan 2015 tarihli Delijorgji v. Albania, no. 6858/11,
§ 75), ev hapsinin, derece ve yogunlugu dikkate alindiginda, Sézlesme’nin 5. maddesi
anlaminda 6zgiirliik mahrumiyeti olusturdugu kabul edilmektedir.

105. Mahkeme bu i¢tihadindan ayrilmak i¢in bir neden gormemektedir. The Court sees
no reason to depart from this case-law. Yukarida 30 ve 36-40. paragraflarda tanimlandigi
tizere bagvurucunun ev hapsi ¢esitleri dikkate alindiginda, Mahkeme 26 ve 29 Haziran 2007
arasinda ve 20 Temmuz 2007 ile 12 Mart 2008 tarihleri arasinda yani yedi bucuk aylik
donemde tabi oldugu tedbirin Sézlesme’nin 5. maddesi anlaminda 6zgiirliik mahrumiyeti
olarak kabul etmistir. Bu baglamda, mevcut davada, ev hapsinin ilgili ulusal mevzuat
uyarinca da 6zgiirlik mahrumiyeti olarak kabul edildigini ve Hikimetin kendisinin den
bagvurucunun ev hapsinin 6zgiirlik mahrumiyeti olusturdugunu kabul ettigini not edilmesi
ilgingtir (see paragraphs 43, 44 and 83 above).

106. Hiikiimet tarafindan ileri siiriilen (ve yukarida 71. paragrafta esasla birlestirilen) bir
konu bagvurucunun kendisinin ev hapsi talebinde bulunmasi ve bu tedbire hiikkmeden
mahkeme kararlarina itiraz etmedigi olgusudur. Bu basvurucunun 6zgiirliik hakkindan
feragat edip etmedigi seklinde 6nemli bir mesele ortaya ¢ikarmaktadir.

107. Mahkeme, Storck v. Almanya (no. 61603/00, § 75, ECHR 2005-V) kararinda,
Sozlesme anlaminda Ozgiirlik hakkinin Soézlesme’nin korumasini kaybetmesinin tek
gerekcesi tutulmasina riza gostermesi olan bir kimse igin 6zgiirlik hakkinin “demokratik bir
toplumda” ¢cok dnemli olduguna hiikmetmistir. Ilgili kimse onaylasa bile tutma 5. maddeyi
ihlal edebilir (bkz., 18 Haziran 197 1tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp v. Belcika, 8 65, Series
Ano. 12).
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108. Hukumetin bagvurucunun kendisinin ev hapsine alinma talebinde bulundugu iddias1
is18inda, (bkz, yukarida 82. paragraf), Mahkeme, mevcut davada bu tir bir tedbirin
uygulanmasma acik bir zorlanma unsurunun oldugunu not etmektedir. Ozellikle,
bagvurucunun ev hapsinde tutulma isteminin arkasindaki diisiincenin degisik defalar habeas
corpus basvurularini mahkemelerin reddetmesinin ardindan tutuklulugunun siirmesinden
kaginma fikri oldugu olgusu agik¢a goriinmektedir. Bu ayrica tutuklugu siirecinde saglik
durumunun dikkate deger 6l¢iide kotiilestigini ve bunu sona erdirmek icin 6diin vermeye
hazir oldugunu da goriiniir kilmaktadir (bkz, yukarida 14, 24 ve 29. paragraflar). Daha dnce
kalp krizi ve inme gegirmis ve saghgmin kotiye gittigini géren biri i¢in bu tutum
anlagilabilir. Mahkeme’nin goriisiine gore, bavurucu ev hapsine alindiginda agik bir zorlama
altindaydi. Bu kosullarda bir kimseden ev hapsini emreden mahkeme kararlarina itiraz
etmesini beklemek makul olamaz.

109. Yukardakilerin 1s1ginda, Mahkeme bagvurucunun ev hapsine rizasmni Ve
ozgiirliiglinden feragat olusturma ihmalini kabul etmeye hazir degildir.

110. Bu kosullarda, basvurucunun ev hapsinde tutulmaya onay vermis oldugunun
diisiintilebilecegi  varsayilsa bile Hikiimet’in savundugu gibi tutuklulugunun
[sonlandirilarak] saliverilmesiyle esitlenemez. Ne de Hiikiimetin savunur goriindiigii gibi,
[basvurucuya] tazminat hakk: saglayan 5 § 5. fikranin aradig1 kosullara uygun bir giderim
sekli olarak da goriilemez. Bu nedenle, Hiikiimetin bagvurucunun magdurluk statiisii
bulunmadigina iliskin itiraz1 reddedilmelidir.

(il) Ev hapsi kararmn gerekgeleri

111. Hikiimet ev hapsini hakli gostermek igin olagan tutukevlerindeki tutukluluktan
daha az gerekge gerektigini ¢iinkii ilkinin ikincisinden daha hafif oldugunu ileri siirmiistiir.

112. Cogu durumda, ev hapsinin hapishanede olagan tutukluluktan daha az kisitlama ve
daha az 1zdirap ya da rahatsizlik anlamina geldigi dogrudur. Tutukluluk, bireyi yeni ve bazen
de diismanca bir gevreye entegre etmeyi; etkinlikler ve kaynaklarin diger mahpuslarla
paylasilmasini, disiplinin izlenmesini ve yetkililer tarafindan giinde 24 saat cesitli
derecelerde denetlenmesini gerektirdigi icin durum budur. Ornegin, tutulanlar ne zaman
uyuyacaklarint ne zaman yemek yiyecelerini, ne zaman hiyjen gereksinimlerini
karsilayacaklarini ya da havalandirmaya ¢ikacaklarini ya da diger etkinliklere katilacaklarini
Ozgiirce segemezler. Bu nedenle ne zaman tutukevinde hapsedilme ile ev hapsi arasinda bir
se¢imle yiiz yiize gelseler, mevcut davada oldugu gibi, bireylerin ¢ogu normal olarak
ikincisini tercih etmektedir.

113. Ancak, Mahkeme, Letellier ilkelerinde (bkz. yukarida 92. paragraf) farkl tiirlerde
alikonulma rejimleri arasinda ayrim yapmadigini belirtmistir. Mahkeme ayrica (yukarida
anilan) Lavents kararinda, kayda deger bir siire yargilanmayi bekleyen bagvurucunun
Ozgurlik mahrumiyeti gerekgelerinin ilgililik ve yeterliligini incelemeye ¢agirildiginda,
davali Hiikiimet basarisiz bir sekilde bagvurucunun sadece hapishanede degil, ev hapsinde
ve hastanede tutuldugu gerekgesiyle, tartisma konusu kisitlamanin nedenlerinin
degerlendirilmesinde farkli kriterlerin uygulanmasi gerektigini savunmustur. Mahkeme,
(yukarida anilan) Mancini kararinda ve anilan diger davalarda daha 6nce benimsedigi
yaklagima atifta bulunarak, 5. maddenin tutma kosullarin1 diizenlemedigini ifade ederek bu
savunmay1 reddetmistir. Mahkeme, sadece seyahat Ozgiirliigiine getirilen kisitlamalarin
derecesine atifla 5. maddenin uygulanabilirliginin 6lg¢itl olarak farkli tutma yerlerinin
rahatlig1 ya da i¢ rejimindeki farklilig1 degil i¢tihadinda [uyguladigi] “derece” ve “yogunluk”
[farki] kavramlarini belirtmeyi sirdirmektedir. Bu ylzden Mahkeme, basvurucunun
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tutuldugu yerden bagimsiz olarak Ozgiirliikten yoksunlugun biitiinii i¢in aymi OlcUti
uygulamaktadir.

114. Mahkeme, mevcut davada farkli bir yaklasim benimsemek igin neden
gormemektedir. Mahkeme’ye gore, tutma kosullarindaki farkliliklara ve tutulanlarin maruz
kaldig1 rahat(siz)lik diizeyine bagli olarak farkli kriterlere gore tutuklama gerekcelerini
degerlendirmek pratikte pek ise yaramaz. Aksine, bu tarz bir gerekcelendirme, bu korumay1
sulandirma riski olmaksizin, 5. madde bakimindan yeterli diizeyde koruma saglamak icin
pratik ve etkili kriterlere gore degerlendirilmelidir. Sonu¢ olarak, Mahkeme mevcut
davadaki incelemesini Lavents kararindaki ile ayn1 yaklagimi izlemesinin uygun olacagina
karar vermistir.

3. Mevcut davada ilgili ve yeterli gerekge olup olmadigi hakkinda

115. Mevcut davada basvurucunun tutuklulugu hakkinda ileri siiriilen gerekcelere
donersek, Mahkeme, bagvurucunun ilk olarak 5 Mayis 2007 tarihli ilk tutuklama kararinda
ogulariyla birlikte delilleri karartma tehlikesine ve iizerine atili sugun agirhigina
dayanildigim gozlemlemektedir. Ikinci gerekce normal olarak kagma tehlikesi baglaminda
ileri surdlirken, ulusal mahkeme ka¢ma tehlikesine taniklarin etkilenmesi tehlikesi ile
birlikte karar vermis ve basvurucunun delilleri karartma tehlikesi savcilik tarafindan
kanitlanamamis oldugundan hakli goériilemez.

116. Bagvurucu delilleri karartma tehlikesine savci tarafindan ileri siiriilmediginden
itiraz etmis ve bdyle bir niyeti olsaydi her haliikarda ogllariyla birlikte delilleri karartmak
i¢in fazlasiyla zamaninm bulundugunu ileri siirmiistiir. Buna karsimn, Istinaf Mahkemesi
tarafindan itirazlaria cevap verilmeksizin itirazi reddedilmistir.

117. Bu baglamda, Mahkeme, basvurucunun isaret ettigi gibi, savcinin ogullariyla
birlikte delilleri karartma tehlikesi gibi bir gerek¢eye dayanmadigini not etmektedir. Dahasi,
davadaki olgulardan basvurucu ve ogluna karsi sorusturmanin Temmuz 2006 tarihinde yani
bagvurucunun yakalanmasindan on ay kadar 6nce baglatildigin1 ve bdyle bir niyeti olsaydi
[delilleri] karartmak icin gercekten de yeterli zaman1 bulundugu agikga gorilmektedir (bkz.,
yukarida 9-12. paragraflar). Bu kosullarda, Mahkeme ne olursa olsun bu argiimanda bir
haklilik gérmemektedir. Ayrica, Mahkeme, Istinaf Mahkemesi’nin basvurucu tarafindan
ileri siiriilen bu itirazlara bir yanit vermekte basarisiz oldugunu da not etmektedir.
Mahkemelerin kararlarinda sorusturmanin Temmuz 2006 tarihindeki baslangicindan ilk
tutuklama karar1 arasinda bagvurucunun tutumunun o6nemli bir faktor olarak dikkate
alindigina dair higbir emare bulunmamaktadir.

118. Basvurucunun sirasiyla 16 Mayis ve 5 Haziran 2007 tarihindeki ilk ve ikinci
tutuklugunun uzatilmasi sirasinda, mahkemeler asasen ilk etapta tutuklama kararinda sadece
destekleyici gerekce olarak ileri siiriilen delillerin karartilmas: gerekgesine artik
dayanilmamustir. Bu defa mahkemeler kagma tehlikesi ile taniklarin etki altinda birakilmasi
ve delillerde tahrifat yapma tehlikesine dayanmislardir (bkz., yukarida 20 ve 25. paragraflar).
Bu baglamda, Mahkeme, bunlarin savci tarafindan basvurucunun ilk olarak tutuklanmasi
i¢in ilk bagvurusunda dayandig1 ve Istinaf Mahkemesi tarafindan kanitlanmamis ve olast
bulunmadigi i¢in reddedildigi (bkz., yukarida 15 ve 17. paragraflar) gerekgelerle ayni oldugunu
not etmistir. Bagvurucunun tutukluluk halinin devamina iliskin mahkeme kararlarinda neden
hemen sonra bu gerekgelerin ilgili ve yeterli hale geldigine iliskin 6rnegin basvurucunun
tutumunda herhangi ani bir degisiklik olup olmadig: gibi bir agiklik bulunmamaktadir (bkz.,
ornegin, 27 Kasim 2014 tarihli Koutalidis v. Yunanistan, no. 18785/13, § 51). Ilk tutuklama
kararinda oldugu gibi, mahkemeler tarafindan basvurucunun kisiligine, ahlakina, mal
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varligina, iilkesiyle baglarina ve ceza sorusturmasinin ilk on ay1 siiresindaki davraniglarina
yonelik herhangi bir degerlendirme yapilmamustir.

119. Saveinin 26 Haziran 2007 tarihli ii¢lincli uzatma bagvurusu incelenirken, savcinin
tutma lehindeki argiimanlari ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmis ve esas olarak,
tutuklulugun devamin gerektiren bir gerek¢e olmadigi tespit edilmistir. Ancak buna ragmen
mahkeme, basvurucunun ev hapsi adi altinda tutulmasimin devamina karar vermistir (bkz.
yukarida 30. paragraf).

120. Ug giinliik ev hapsi sonrasinda, Istinaf Mahkemesi 29 Haziran 2007 tarihli
tutukluluk kararini basvurucunun eger ev hapsinde tutulursa yeniden kagabilecegi, ogluyla
birlikte taniklar1 etkileyebilecegi, delilleri tahrif edip karartabilecegi gerekgesiyle
bozmustur. Bu nedenle basvurucunun tutukevinde tutulmasima karar verilmistir. [Istinaf]
Mahkemesi ne ilk derece mahkemesinin tutma gerekgesi bulunmadigina iliskin gerekgesine
neden katilmadigini ne de kagabilecegi, taniklari etkileyebilecegi ve delilleri tahrif
edebilecegine iliskin korkularinin temelini agiklamistir (bkz yukarida 32. paragraf).

121. Uzatma bakimindan savcinim dordiincii basvurusu incelenirken, Istinaf Mahkemesi
saveinin dayandigr biitiin gerekgeleri reddetmis ve bagvurucunun kagacagimna ya da
sorusturmaya miidahale edecegine inanmak icin bir sebep bulunmadigini1 belirtmistir. Ne
yazik ki, boylesi gerekgelerin yokluguna ragmen, mahkeme daha sonra Mart 2008 tarihine
kadar uzatilacak olan ev hapsinde tutulmasina hitkmetmistir (bkz., yukarida 36. paragraf). Ev
hapsi ve ev hapsinin uzatilmasi kararlar1 bagvurucunun iizerine atili sugun agirligi disinda
boylesi bir tedbiri destekleyecek herhangi bir gerekgeye dayanmamustir (bkz., yukarida 37
ve 38. paragraflar).

122. Yukarida belirtilen sorunlara ek olarak, Mahkeme, ulusal mahkemelerin
bagvurucunun tutuklanmasi ve tutuklulugunun uzatilmasina iliskin gerekgelerinin matbu ve
soyut oldugunu tespit etmistir. Tutma kararlarinda belirtilen gerekgeler, basvurucunun
davasindaki 6zel kosullara somut olarak nasil uygulandigini gostermeye doniik herhangi bir
girisimde bulunulmaksizin sunulmustur. Dahasi, ulusal mahkemelerin istikrarli bir sekilde
hareket ettikleri de sdylenemez. Ozellikle baz1 durumlarda, savcinin bagvurucunun kagma
ve taniklara miidahale ve kanitlari tahrif etme tehlikesine yonelik iddialarini kanitlanamadigi
ve inandirict bulmadiklar i¢in reddetmislerdir. Baska durumlarda da kosullarda herhangi
belirgin degisiklik ve aciklama olmaksizin ayni1 gerekceleri kabul etmislerdir. Mahkeme,
tehlike altinda olan 6zgiirliilk hakki gibi boylesi dnemli bir konu s6z konusu oldugunda
tutmanin gerekli oldugunu ikna edici bir sekilde gosterme yiikiimliiliigiiniin ulusal mercilere
diistiigii kanisindadir. Bu durum kesinlikle mevcut davada s6z konusu degildir.

123. Yukaridaki biitiin unsurlarin 1s18inda, Mahkeme, basvurucunun tutuklanmasina ve
tutuklulugunun uzatilmasma karar vermek icin ilgili ve yeterli gerek¢e bulunmadig:
kanisindadir. Mahkeme mevcut davada Sozlesme’nin 583. maddesinin ihlal edilmis
olduguna hitkkmetmistir.

1. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

124. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki gibidir:
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“Mahkeme, Sozlesmenin veya Protokollerin ihlal edildigini tespit ederse, ve ilgili S6zlesmeci Devletin
i¢c hukuku bu ihlali ancak kismen giderme imkan1 veriyorsa, Mahkeme gerekli goriirse zarara ugrayan
tarafa adil bir karsilik verilmesine hiitkmeder.”

A. Zarar

125. Bagvurucu manevi zararinin 50,000 Euro oldugunu iddia etmistir. Ciddi stresden
muzdarip oldugunu ve haksiz bir tutmanin sonucu olarak itibar1 esasl bir zarar gormiistiir.
Basvurucu ayrica tutulmasinin sagligina olumsuz etkileri oldugunu da ileri siirmiistiir.

126. HlklUmet bagvurucunun manevi zarar iddialarina iliskin herhangi bir yorumda
bulunmamustir.

127. Mahkeme, Sozlesme’nin 5 § 3. fikras1 uyarinca haklarmin ihlal edilmesinin bir
sonucu olarak belirli bir miktar stres ve kaygi yasamis olmasi gerektigi kanisindadir.
Hakaniyet temelinde Mahkeme, basvurucuya 3.000 Euro 6denmesine karar vermistir.

B. Ucret ve giderler

128. Basvurucu ayrica dava licret ve giderleri icin Mahkeme Oniinde 4,837 Euro
harcamis oldugunu ileri siirmiistiir. Bu miktara Daire ve Buyuk Daire dnundeki avukatlik
ucretleri, Blylk Daire 6nundeki durusmaya katilmak i¢in seyahat ve gunlik giderler ve
ayrica belirli posta masraflar1 dahildir.

129. Hiikiimet, bagvurucu tarafindan iddia edilen giderlere herhangi bir yorumda
bulunmamustir.

130. Mahkeme’nin igtihad1r uyarinca bagvurucu, yalnizca gergekten yapilmis olmasi,
gerekli olmasi ve makul bir miktar oldugunun gosterilmesi sartiyla iicret ve masraflarin
karsilanmasi hakkina sahiptir. Mevcut davada, Mahkeme, Online getirilen belgeler ile
yukaridaki Olcutleri dikkate alarak, yargilama masraf ve giderleri i¢in talep edilen bedelin
tamaminin 6demesini makul bulmaktadir.

C. Gecikme faizi

131. Mahkeme, gecikme faizi olarak, Avrupa Merkez Bankasi’nin kredilere uyguladigi
en yiksek faiz oranina {i¢ puan eklemek suretiyle elde edilecek oranin uygun olduguna karar
vermektedir.

BU NEDENLERLE MAHKEME,
1. Onbes’e iki oyla Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmnin tiikketilmedigi itirazinin reddine;

2. Oybirligiyle Hiikiimetin magdurluk statiisiine iliskin ilk itirazinin esasla birlestirilmesine
ve reddine;

3. Oybirligiyle, S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasinin ihlal edildigine Aiikmetmistir.

4. Oybirligiyle,
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(@) davali Devletin bagvurucuya, asagidaki miktarlarin 6deme tarihindeki uygulanabilir
kur iizerinden davali Devletin para birimine cevrilerek, Sozlesme’nin 44 § 2. fikrasina
uygun olarak kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde basvurucuya 6denmesine:
(i) manevi tazminat olarak, 3,000 EUR (li¢ bin Euro), art1 uygulanabilecek vergiler;
(i1) Dava Ucret ve giderleri icin 4,837 EUR (dort bin sekiz yiiz otuz yedi Euro), art1

uygulanabilecek vergiler;
(b) yukarida belirtilen {i¢ ayin gegmesinden 6deme tarihine kadar gecikme faizi olarak,

Avrupa Merkez Bankasi’nin kredilere uyguladigi en yiksek faiz oranina ii¢ puan
eklenmesine;

5. Oybirligiyle, basvurucunun kalan adil tazminat taleplerinin reddine karar verilmistir.

Strazburg’daki Insan Haklari Binasinda 5 Temmuz 2016 tarihindeki aleni oturumda
Ingilizce ve Fransizca olarak aciklanmustir.

Sgren Prebensen Guido Raimondi
Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan
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Mahkeme Ictiiziigiiniin 54 § 2. maddesi uyarinca asagidaki ayr1 oy serhleri bu karara
eklenmistir:

(@) yargiglar NuBberger ve Mahoney’in kararla ayni1 yonde ortak ayri goriisleri;

(b) yargic Spano’nun yargi¢c Delov’un da katildigi ayn1 yonde ayri goriisii;

(c) yargiclar Sajo ve Wojtyczek’in ortak kismi muhalefet serhleri.

G.RA.
S.C.P.
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YARGICLAR NUSSBERGER VE MAHONEY IN KARARLA
AYNI YONDE ORTAK AYRI GORUSLERI

Biz yargiglar Saj0 ve Wojtyczek’in bagvuru Ocak 2010 tarihinde
bildirilirken, 29 Haziran 2007 tarihinin sonrasindaki herhangi bir
tutuklulugun Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlanan olgu agiklamasina
dahil edilmedigi ve bu doneme iligskin kendilerinden harhangi bir yorum talep
edilmedigi (bkz, sonkararin 65. paragrafi) i¢in i¢ hukuk yollarinin
tikketilmedigine yonelik davali Hiikiimetin ilk itirazinin siire asimina
(estoppel) ugramadigina dair ortak kismi muhalefet serhindeki goriislerini
paylasiyoruz. Hiikiimetler, kendilerine Mahkeme’nin sordugu Soézlesme
meselelerine iliskin olarak, Mahkeme’nin ortaya koyduklarmin disindaki
meselelerin, daha sonra davanin giindemine getirilirse ya da getirildiginde
ileri siirdiikleri ilgili itirazlarinin siire asimina ugrayacagindan korkmaksizin
Mahkeme’nin  aciklikla ortaya koydugu meselelere 1iyi niyetle
guvenebilmelidir.

Ayni zamanda, davanin somut kosullar1 bakimindan, bagvurucudan, kendi
durumunu daha kétiilestirme tehlikesini agi8a ¢ikaracagi dikkate alindiginda,
daha agir bir tedbir olan olagan tutuklamanin ev hapsine ¢evirilmesi kararina
itiraz etmesinin makul olarak basvurucudan beklenemezdi. Bu bakimdan
kendisinin “acik bir baski” altinda oldugunda c¢ogunluk goriisiini
paylastyoruz (bkz., sonkararin 108. paragrafi). Sonug olarak, bize gére, adil bir
usul konusu olarak, Hiikiimetin bagvurucunun i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi
itirazinin siire asimina takilmamis olmasina ragmen, bu itiraz, bagvurucunun
davasinin somutunda, esas yonden temelsizdir ve reddedilmelidir. Bu
nedenle, bu noktada, farkli gerekgelerle de olsa, gogunlukla ayni nihai sonuca
varmaktay1z.
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YARGIC DELOV’UN DA KATILDIGI YARGIC
SPANO’NUN AYNI YONDE AYRI GORUSU

l.

1. Bugiinkii Biiyiik Daire karari, 6zgiirlik yoksunlugunun gegerliligi i¢in
bltun sdrecin ilgili ve yeterli gerekgelere dayanmasi gerekliligi konusunda,
Sozlesme'nin 5 § 3. fikrasi igtihadina hos bir agiklama getirmektedir. Son
karara biitiiniiyle katiliyorum.

2. Bununla birlikte, Hiikiimet tarafindan basvurucunun ev hapsine iliskin
sundugu bir argiimanin harekete gegirdigi sonkararin  106-110.
paragraflarinda ele alinan bir konunun altin1 ¢izmek i¢in ayri1 bir yazi
yazilmast gerektigi kanisindayim. Hikimet, bavurucunun ev hapsine
alimmay1 kendisinin talep ettigi ve buna iliskin mahkeme kararlarina itiraz
etmedigi olgusuna dayanmaktadir. Mahkeme bu arglimanin “bagvurucunun
ozgiirliikk hakkindan feragat edip etmedigine iliskin 6nemli bir sorun ortaya
koydugu”nu beyan etmis ve 109. paragrafta olgu olarak bagvurucunun ev
hapsine rizasini ve bu tedbire itiraz etmedeki ihmalinin S6zlesme’nin 5.
maddesi altindaki haklarindan feragat olusturdugunu kabul etmeye hazir
olmadig1 sonucuna varmaistir.

3. Bu konudaki gerekgelendirme biitiiniiyle acgik olsa da Mahkeme, ilke
olarak, S6zlesme'nin 5 § 1 fikrasi anlaminda tutulanlarin eylemleri nedeniyle
0zgurlik hakkindan feragat edebilecegi varsayimiyla hareket ediyormus gibi
gorinmektedir. Asagidaki nedenler uyarinca, bu varsayim ne givenilir bir
doktrine ne hukuk ilkelerine ne de Mahkeme’nin mevcut i¢tihadinda herhangi
bir temele dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, 6zgiirliik temel hakkinin nitelik
ve temeli, goriisiime gore, 6zgurligiinden yoksun birakilan bir kimsenin, 5.
madde uyarinca haklarindan feragat etmis oldugu distintldigi igin
ozgiirliglinden mahrum birakildigr olgusu temelindeki sinirlamalara tabi
degildir.

I.

4. Baglangic olarak, bazi kavramsal agiklamalar. Bir kimsenin 6zgurlik
hakkindan feragat edemeyecegini ortaya koyan mesele bakimindan, 5 § 1.
fikra anlaminda s6z konusu kisinin fiilen tutulmadigi durumlar digarida
birakilmalidir. Polis merkezine gelip uyuyacak bir yer isteyen, istegi
nezarethane htcresine konularak karsilanan evsiz bir kimse ya da bir serseri,
dilediginde ayrilabiliyorsa ozgiirliiglinden mahrum edilmis degildir. Bu
nedenle, tanimi1 geregi, 6zgUrlik mahrumiyeti, 6rnegin cezaevinde tutukluluk
veya ev hapsinde tutma gibi bir kamu otoritesinin bdyle bir tedbiri goniilsuz
kimseye uyguladigi, boylelikle onun kisisel 6zerklik ve fiziksel biitiinligiini
siirladigr durumlarda ortaya ¢ikar. Bu salt kendisinin olasi bir rizasinin
ortaya ciktig1 ve dolayisiyla, S6zlesme’nin 5. maddesi uyarinca saglanan
koruma ile tutulma ilintiliyse ve ne olglde ilintilenebileceginin kabulii
meselesinin glindeme geldigi durumlarda s6z konusudur.
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5. Daha da aciklamak gerekirse, su¢ islediginden siiphelenilen bir
kimsenin siipheliyi tutuklamak i¢in gerekli biitiin kosullarin karsilandigini
diisiinen bir savci tarafindan bilgilendirildigi bir durum hayal edelim. Ancak,
zaman kaybetmemek i¢in, i¢ hukukta ongoriildiigii gibi bir mahkemeden
[tutuklama] talebinde bulunmaksizin siipheliye otuz giinliikk tutuklulugu
kabul edip etmedigini sorar. Siipheli kabul eder ve tutuklanir.

6. Siiphelinin tutuklanma tedbirinin uygulanmasina onay vermesi
Ozgiirliik hakki ile iliskilendirilebilir mi? Bagska bir ifadeyle sliphelinin agik
ve bilgilendirilmis onamu iizerine tutuklanmasina riza géstermesi, 6rnegin 1.
fikra uyarinca tutmanin “hukuki” olma zorunlulugunu ve ayni fikranin
bendlerinde sayilan sebeplerden birine dayanmasini gerektirmesi gibi
Sozlesme’nin 5. maddesi uyarinca sahip oldugu korumayi sinirlandirabilir
mi? Ya da Devletin 5 § 3. fikra uyarinca siiphelinin derhal bir yargi¢ oniine
cikarilmast ya da tutmanmn hala ilgili ve yeterli gerekcelere dayanip
dayanmadigini incelemek i¢in S6zlesme’nin 5 § 4. fikras1 uyarinca tutmanin
bir mahkeme tarafindan denetlenmesin usuli guvencelerinin tutulana
saglanmasi yiikiimliiliigliniin artik olmadig1 anlamina gelir mi?

7. Bana gore, yanit olumsuzdur. S6zlesme uyarinca 6zgiirlik hakkinin
nitelik ve temeli, S6zlesme'nin 6. maddesinde kabul edilene benzer herhangi
bir sekilde “haklardan feragat™ analizine uygun degildir. Ayrica ve sasirtict
bir sekilde, bugiline kadar Mahkeme’nin 1srarli pozisyonu bu olmustur.
Yerlesik igtihatinda, Mahkeme, Soézlesme anlaminda, tek sebepten dolay1
tutularak Sézlesme giivencelerinden yararlanma hakkini kaybeden bir kimse
icin “demokratik bir toplumda” 6zgiirliik hakkinin ¢ok 6nemli oldugunu ilan
etmistir. Bir kimse buna onay verse bile tutma 5. maddeyi ihlal edebilir (bkz.,
daha ileri atiflarla 11 December 2012 tarihli Venskuté v. Litvanya, no.
10645/08, 8§ 72, ve Storck v. Almanya, no. 61603/00, § 75, ECHR 2005-V).
Ayrica bu bakimdan Mahkeme’nin 6nemli denetim roliine gelince, Mahkeme
oldukca erken bir tarinte, 1971 tarihli Belcika Serseriler Davasinda (De
Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 18 June 1971, § 65, Series A no. 12),
“mesele, Avrupa Konseyi’nin kamu diizenini ilgilendirdiginde, her davada
Soézlesme'nin giivence altina aldigi hak ve ozgiirliikleri ihlal etme ihtimali
bulunan butiin tedbirlerin S6zlesme Organlari tarafindan titiz bir denetiminin
gerekli oldugunu” ilan etmistir.

8. Sonug olarak, ilke olarak, mevcut davadaki yargilamada S6zlesme’nin
5. maddesi uyarinca Ozgiirlik hakkindan feragat varsayiminin miimkiin
olabilecegine iliskin Biiyllk Daire’nin  saygiyla yanhis yaptigi
diisiincesindeyim. Hiikiimetin basvurucunun ev hapsine rizasina dair
argiimanlarinin, asil olarak, S6zlesme’nin 35 § 1. fikras1 uyarinca i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi olarak ele alinmasi gerekirdi. Mahkeme’nin i¢ hukuk
yollarinin tliketilmesi kavramina esnek yaklasimimi dikkate alarak,
Mahkeme, davanin somut kosullar1 1s1ginda, bagvurucunun tedbire karar
veren mahkeme kararlarina itiraz etmesinin gerekmedigini kabul ederek nin
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mahkeme kararlarina itiraz etmesinin gerekmedigini kabul ederek sonrasinda
bu arglimani reddetmeliydi.
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YARGICLAR SAJO VE WOJTYCZEK’IN ORTAK KISMI
MUHALEFET SERHI

1. Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinin reddedilmesi
gerekip gerekmedigine dair cogunluk goriisiine saygiyla katimiyoruz.

2. Mevcut dava ciddi bir usuli adillik sorunu ortaya ¢ikarmistir. S6zlesme
haklarinin etkili korunmasi, sadece Mahkeme’nin Oniindeki yargilamada
taraflarin haklarina saygi duyulmasini degil, ayni zamanda Mahkeme ve
taraflar arasindaki iliskilerde ortak giivenin varligini da gerektirmektedir. Bu
nedenle, Mahkeme taraflara talimatlar verdiginde, taraflar, eger bu talimatlar1
iyi niyetle yerine getirirlerse kendilerini hukuki bir tuzak iginde
bulmayacaklar1 ve sonu¢ olarak mesru usuli  menfaatlerinin
etkilenmeyecekleri konusunda kesinlik olmalidir.

3. Mevcut davada, Mahkeme, basvurunun [Hiikiimete] bildirilmesi
asamasinda, Chisindu Istinaf Mahkemesi’nin 29 Haziran 2007 tarihli kararina
kadar meydana gelen gelismeleri listeleyen bir agiklama hazirlamistir.
Mahkeme ayrica taraflar1 5. madde uyarinca basvurucunun sikayetleri
hakkinda asagidiki sekilde bilgilendirmistir:

“Bagvurucu Sozlesme’nin 5 88 1 ve 4. fikralari uyarinca, mahkemelerin, ilgili ve

yeterli gerekge sunmaksizin tutuklama ve tutuklulugun uzatilmasi kararlari verdiginden
sikayetci olmustur.”

Yazi Isleri Miidiirii tarafindan 18 Ocak 2010 tarihli mektuba asagidaki
talimat eklenmistir:

“Hukimetinizin gortis sunmaya karar vermesi halinde, sadece bu mektuba eklenmis
belgede diizenlenen tutukluluk sebeplerine (S6zlesme'nin 5 § 3. fikrasi) iliskin
sikayetler ele alinmalidir.”

Yukarida not edildigi gibi eklenen belge, sadece 29 Haziran 2007 tarihine
kadar maydana gelen olgilar1 gostermektedir. Hukimet, higbir zaman agik¢a
[meselenin] bu boyutuna iliskin yorumda bulunmaya davet edilmemistir.

4. Moldova Hukiimeti 16 Haziran 2011 tarihli mektubunda 29 Haziran
2007 sonrasindaki gelismelerin ayrintili bir agiklamasina yer vermistir.
Hiikiimet ayrica “bagvurucunun sikayetlerini ve Mahkeme tarafindan verilen
talimatlar1 dikkate alarak” bu gelismelere deginmediklerini beyan etmistir.
Bu nedenle, sunumlarinda Hiikiimet, bagvurucunun ev hapsi bakimindan i¢
hukuk yollarini tiiketip tiiketmedigi meselesine deginmemistir.

Suregelen bir durumu iceren bir davada, bu siregelen durumun pargasini
olusturan davanin bildiriminden sonra meydana gelen biitiin ilgili gelismeler
hakkinda, davali Hiikiimet'in bir pozisyon almasi gerektigi dogrudur.
Bununla birlikte, tutuklama ve sonrasindaki ev hapsinin bu siiregelen
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durumun bir pargasi olup olmadiginin degerlendirmesi ayan beyan olmaktan
uzaktir. Bu tam olarak mevcut davanin 6ziadur.

Mevcut davada, bagvurucu tutuklulugunun kaldirilip ev hapsine
alinmasina karar verildigi tarih 20 Temmuz 2007°dir. Ev hapsinin 5. madde
anlaminda slregelen Ozglrlik mahrumiyeti olusturduguna siiphe yoktur.
Ayni zamanda, tutukluluk kosullar1 ev hapsi kosullarindan esasl bir farklilik
gosterir. Bu nedenle, ev hapsinin i¢ hukuk yollarinin tiketilmesinin
degerlendirmesi amaci bakimindan tutuklulukla baglayan siiregelen bir
durumun pargast olup olmadigi sorunu iki makul hukukeunun
anlasamayabilecegi bir meseledir. Hiikiimetin, Mahkeme taratindan davanin
bildirilmesine Hiikiimet yanit verirken Mahkeme’nin talimatlarina siki sikiya
uydugu ve iyi niyetli oldugundan siiphe duymak i¢in sebep yoktur. Bu
baglamda, Daire’nin sonkararint vermeden Once ev hapsi bakimindan i¢
hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazini ileri siirmemis oldugu i¢in Hiikiimeti
suclamak miimkiin degildir. Davanin bildirilmesi asamasinda Hukumete
yoneltilen talimatlarin  igerigini dikkate alarak, gecikme iddiasini
kullanmaktan Mahkeme kag¢inmustir.

5. Biitiin bunlara ragmen, siiresi diginda ileri siiriildiigli i¢in ¢ogunluk
tarafindan Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin tiiketilmedigi itirazinin reddine
karar verilmistir. Bilyiik Daire yargilamasi asamasinda, -i¢ hukuk yollarinin
tlketilmesi konusu daha 6nce giindeme getirilmediginden aldiklari talimatlari
salt yerine getirmeye c¢alisan Hiikiimeti suglamak acgikga adaletsizdir.
Goriligiimiize gore, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigi itirazinin
reddi usuli adaletin ihlalidir.

6. Bagvurucunun ev hapsine tutumu ve bu tedbire itiraz etmekteki
thmalinin 6zgiirliikk hakkinda feragat olusturmadigr konusunda ¢ogunlukla
tamamen aymi fikirdeyiz (bkz., sonkararin 109. paragrafi). Buna karsin,
basvurucudan mahkemelerin ev hapsi kararlarina itiraz etmesinin makul bir
sikilde beklenemeyecegine (bkz., 108. paragraf) ikna olmadik. Cogunlugun
bu savi Moldova hukuk sistemindeki yapisal bir kusurun varligiyla ve yetkili
makamlarin bagvurucuyu usandirmalart varsayimiyla temellendirilmis
gorindyor. Bununla birlikte, ev hapsine itiraz etmesinin basvurucunun
yeniden tutuklanmasi tehlikesini ortaya ¢ikaracagini gosteren bir sey
bulunmamaktadir.

Il
7. Yukarida acgiklanan nedenlerle, Hiikiimetin i¢ hukuk yollarmin
tilketilmedigi itirazinin reddine karsi oy vermis bulunuyoruz.
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