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OLAYLAR

Basvuran, 1961 dogumludur ve Istanbul’da ikamet emektedir. 26 Agustos 1998
tarithinde, PKK’ya yardim ve yataklik yaptig1 siiphesiyle Pendik Emniyet Mudiirligii Terorle
Miicadele Birimi’'ne bagli polisler tarafindan yakalanmistir. 27 Agustos 1998 tarihinde,
Cumbhuriyet Savcisi, aleyhinde kanit olmadigi gerekgesiyle bagvuranin serbest birakilmasi
talimatin1 vemistir. Akabinde, basvuran once Pendik Hastanesi’ne getirilmis ve burada
kendisini muayene eden doktor bagvuranin viicudunda kotii muameleye dair bir darp izi
olmadigmi belirtmistir. Daha sonra Pendik Emniyet Miidiirlii§ii'ne geri getirilmis ve
penceresinde parmaliklar bulunan bir odada bekletilirken polisler tahliye raporunu
hazirlamislardir. Bagvuran, bekledigi esnada polislerin kendisine ilagh cay igirdiklerini ve
bunun sonucunda bilincini kaybettigini iddia etmistir. Kendine geldiginde ise hastanede
oldugunu belirtmistir. Emniyet Miidiirligli binasinin besinci katindan asagiya diigmiistiir.
Hiiklimet, bagvuranin kosarak pencereden atladigini ve yalnizca polisler tarafindan kullanilan
bu odanin parmakliklar1 olmadigini ileri stirmiistiir. 28 Agustos 1998 tarihli saglik raporunda
bagvuranin birka¢ kirigr oldugu ifade edilmektedir. Ayni giin, polisler, Mustafa Sezer,
Burhanettin Tekler, Mustafa Yiiksel ve Ismail Kaya Horta isimli polis memurlarinimn
ifadelerini almig ve bu polislerin hepsi bagvuranin besinci kattan atladigini teyit etmistir.
Ayrica, aym anda odada bulunan Ibrahim Nih ve Ali Aydm isimli sivillerin de ifadeleri
alimmisgtir. Ayni giin, basvuranin ifadesi de alinmistir. Bagvuran kendi iradesiyle pencereden
atladigini itiraf etmistir. Kimse hakkinda sikayet¢i olmamustir. 4 Eylil 1998 tarihinde,
basvuranin temsilcisi Pendik Cumhuriyet Savcisi’na sikayet dilekg¢esi yazmis ve bagvuranin
pencereden kasitli olarak atildigini ileri siirmiistir. 9 Eylil 1998 tarihinde, Cumhuriyet
Savcisi, Sezai Cetin ve Ramazan Hokvan isimli polislerin ifadesini almigtir. 23 Eyliil 1998
tarihinde, Cumhuriyet Savcisi, Mustafa Yiiksel, Burhanettin Tekler ve Mustafa Sezer’in
ifadesini, 28 Eyliil 1998 tarihinde ise bagvuran ve esinin ifadesini almistir. 23 Ekim 1998
tarihinde, Pendik Cumhuriyet Savcisi, aleyhlerine yeterince kanit bulunmadigindan, suglanan
polislere yonelik sorusturma baglatilmamasina karar vermis ve basvuranin intihara tesebbiis
ettigi sonucuna varmistir. 24 Subat 1999 tarihinde, bagvuranin temsilcisi, Kadikoy Agir Ceza
Mahkemesi’nde bu karara itiraz etmis ve basvuranin gozaltinda kotli muameleye maruz
kaldigini ifade etmistir. 24 Mayis 1999 tarihinde, Kadikoy Agir Ceza Mahkemesi, davay1
reddetmistir.

24 Subat 1999 tarihinde, basvuranin temsilcisi, bu karara, Kadikdy Agir Ceza
Mahkemesi’nde itiraz etmistir. Avukat, dilek¢esinde, basvuranin, polis nezaretinde oldugu
siirede kotii muamele gormiis oldugunu ifade etmistir. Bagvuranin iizerine su sikildigi,
kollarindan asildig1 ve elektrik sokuna maruz kaldig1 iddia edilmistir. Bagvuranin temsilcisi,
ayrica, basvuranin kasti olarak pencereden digar1 atildigi hususunda sikayet¢i olmustur.
Bagvuranin temsilcisi, son olarak, igine ila¢ katilmis oldugunu diisiindiigli bir bardak ¢ay1
ictikten sonra bagvuranin bilincini kaybetmis oldugunu iddia etmistir.

24 Mayis 1999 tarihinde, Kadikdy Agir Ceza Mahkemesi, Savci’nin muhakemesini
onaylayarak, davay1 reddetmistir.

12 Temmuz 2001 tarihinde, Insan Haklar1 Vakfi’na bagli bir adli tabip, basvuran
hakkinda bir rapor sunmustur. Psikiyatri raporunun ve toksik incelemenin mevcut olmamasina
atifta bulunan doktor, bagvuranin, diisiisiinden sonra, hastanede tam olarak muayene
edilmemis oldugu sonucuna varmustir. Basvuranin, Insan Haklar1 Vakfi Istanbul Subesi
tarafindan 6zel bir iyilesme programina kaydedilmis oldugunu belirtmistir.



HUKUK
I. ATHS’NIN 2. MADDESININ iHLAL EDILDIiGI iDDIASI

. Emniyet Midiirliigii Binasi’nin besinci katindan diisiisiine atifta bulunan bagvuran,
AIHS’nin 2. maddesi uyarinca yasama hakkinin ihlal edilmesinden sikayet¢i olmustur.
S6zkonusu madde soyledir:

““I. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanm 6liim cezast ile cezalandirdig1 bir
suctan dolay1r hakkinda mahkemece hilkmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse
kasten oldiiriilemez.”

A. Taraflarin iddialar:
1. Basvuran

Basvuran, icine ila¢ katilmis cay igmek zorunda birakildigini ve polis memurlari
tarafindan kasten pencereden disar1 atildigini iddia etmistir. Bu olaym sonucunda, ciddi
sekilde yaralanmis ve ii¢ ay hastanede kalmasi gerekmistir. Bagvuran, ayrica, yerel
yetkililerin, iddialarina yonelik etkili bir sorusturma yiirlitme yiikiimliiliklerini yerine
getirmediklerini ileri stirmiistiir.

2. Hiikiimet

Hiikiimet iddialar1 reddetmistir. Basvuranin iddialar1 hakkinda yerel yetkililer
tarafindan tam olarak bir sorugturma yapildigini ifade etmistir. Hiikiimet, ayrica, bagvuranin
iddialarinin asilsiz oldugunu ve bagvurunun, bagvuru hakkinin suistimalini olusturdugunu ileri
stirmiuistiir.

B. ATHM’nin degerlendirmesi
1. 2. maddenin uygulanabilirligi

S6zkonusu durumda, basvurana karst kullanilan kuvvet nihayetinde oldiiriicti degildir.
Ancak, bu, esas itibariyle, bagvuranin 2. madde uyarinca olan sikayetlerinin incelenmeyecegi
anlamina gelmez. Metnin biitiiniine bakildiginda, 2. madde, yalnizca kasten dldiirmeyi degil,
ayni zamanda, kasitli olmayarak yasama hakkindan mahrum etme ile sonuglanabilecek kuvvet
kullanimina izin verildigi durumlari da kapsadigim ortaya koymaktadir (bkz. /lhan — Tiirkiye
[BD], no. 22277/93, § 75, AIHM 2000-VII ve Makaratzis — Yunanistan [BD], no. 50385/99, §
49, ATHM 2004-...). Esasinda, AIHM, zarar goren kisi konumunda oldugu iddia edilen
kisinin tartisma konusu davranisin sonucunda hayatin1 kaybetmemis oldugu durumlari igeren,
bu hiikiim uyarinca olan sikayetleri gegmiste incelemistir.

AIHM, basvuranin Pendik Emniyet Miidiirliigii Binasi’nin 5. katindan diisiisiiniin
sonucta Oldiirlicii olmamasina ragmen, basvuranin agir yaralar aldigin1 ve ii¢ ay hastanede
kalmasinin gerektigini gozlemler. Ustelik diismenin sonucunda &lmemis olmasi rastlanti
eseridir. ATHM, bu nedenle, AIHS nin 2. maddesinin bu davaya uygulanabilir oldugu kararina
varir.



2. Bagvuranin diismesinden yetkililerin sorumlu oldugu iddiasina iliskin

Yagsama hakkini koruma altina alan ve yasama hakkindan mahrum birakmanin hakl
olabilecegi sartlari ortaya koyan 2. madde, AIHS nin en temel hiikiimleri arasinda yer alir ve
15. madde uyarinca, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali disinda bu
maddenin ihlal edilmesine hak taninmaz. 3. madde ile birlikte, ayn1 zamanda, Avrupa
Konseyi’ni olusturan demokratik toplumlarin temel degerlerinden birini kapsar. Yasama
hakkindan mahrum birakmanin hakli olabilecegi sartlar, dolayisiyla, dar anlamda
yorumlanmalidir. Bireylerin korunmasma yonelik bir belge olarak AIHS’nin nedeni ve
maksadi ayni1 zamanda, 2. maddenin, teminatlarin1 uygulanabilir ve etkili hale getirecek
sekilde yorumlanmasini ve uygulanmasini gerektirir (bkz. McCann ve Digerleri — Ingiltere,
27 Eyliil 1995 tarihli karar, Seri A no. 324, ss. 45-46, §§ 146-147).

AIHM, gérevinin yardimer niteligine duyarlidir ve bunun belirli bir davanin sartlarinca
kaginilmaz kilinmadigi durumda bir ilk derece mahkemesinin gdrevini lstlenirken dikkatli
olmalidir (bkz, drnegin, McKerr — Ingiltere (karar), no. 28883/95, 4 Nisan 2000). Yerel
islemlerin gerceklemis oldugu durumda, yerel mahkemelerin olaylara iligkin degerlendirmesi
yerine kendi degerlendirmesini koymak AIHM’nin gorevi degildir ve genel bir kural olarak
ellerindeki delilleri degerlendirmek yerel mahkemelere diiser. AIHM, yerel mahkemelerin
kararlarina bagli olmasa da, normal kosullarda, bu mahkemeler tarafindan olaylara iliskin
verilen kararlardan sapmasina yol agmasti i¢in ikna edici unsurlara gerek duyar (bkz. Klaas —
Almanya, 22 Eyliil 1993 tarihli karar, Seri A no. 269, s. 17, §§ 29-30). Ancak, AIHS nin 2.
maddesi uyarinca iddialarda bulunuldugu durumda, AIHM, bazi yerel islemler ve
sorusturmalar yapilmis olsa bile, 6zellikle tam bir inceleme uygulamalidir (bkz., mutatis
mutandis, Ribitsch — Avusturya, 4 Aralik 1995 tarihli karar, Seri A no. 336, § 32 ve Avsar —
Tiirkiye, no. 25657/94, § 283, AIHM 2001-VII).

AIHM, basvuranin pencereden diismesine yol acan olaylara iliskin farkli agiklamalarin
oldugunu gozlemler. Bagvuran, pencereden disar1 kendisinin atladigini ileri siirmiis ancak
bagvuranin avukati onun polis memurlar1 tarafindan atilmis oldugunu iddia etmistir. Ayrica,
gorgii taniklari, bagvuranin pencereden disar1 atladigit ve intihar etmeye calistigini
dogrulamiglardir. Dolayisiyla, Savci, avukatin iddiasini kanitlayan yeterli delil olmadigi
sonucuna varmistir.

Yukarida belirtilenlerin 1s1¢1nda, ATHM, basvuranin pencereden disar1 polis memurlari
tarafindan atildigr sonucuna varmak i¢in somut ve delil niteliginde yeterli temel olmadigini
degerlendirir.

Yetkililerin bagvuranin yasama hakkin1 korumadiklart hakkindaki iddiaya iliskin
olarak, AIHM, 2 § 1. maddenin, Devlet’i yalnizca kasti ve yasadis1 dldiirmeden ka¢inmaya
degil ayn1 zamanda yetki alani i¢ginde bulunanlarin yasamlarin1 koruma altina almak yoniinde
uygun adimlar atmaya mecbur kildigimi animsar (bkz. L.C.B. — Ingiltere, 9 Haziran 1998
tarihli karar, Reports 1998-111, s. 1403, § 36). Bu, uygun sartlarda, bir bireyin su¢ teskil eden
fiilleri nedeniyle yasami risk altinda olan baska bir bireyi korumak ig¢in Onleyici pratik
tedbirler almaya iligkin olarak yetkililerin kesin bir yiikiimliiligii olmasina kadar varir (bkz.
Osman — Ingiltere, 28 Ekim 1998 tarihli karar, Reports of Judgments and Decisions 1998-
VIII, § 115).

Modern toplumlar1  denetlemekteki zorluklar, insan davranmisinin Onceden
kestirilememesi ve Oncelikler ve kaynaklar agisindan yapilmasi gereken pratik segimler



gozoniinde tutularak, kesin ylikiimliiliigiin kapsami, yetkililere, yerine getirilmesi olanaksiz
veya asirt bir yiikiimliilik yiiklemeyecek sekilde yorumlanmalidir. Yasam riskine dair her
iddia, yetkililere, bu riskin ger¢eklesmesini onlemek i¢in pratik tedbirler almak yoniinde bir
AIHS sart1 getiremez. Nezarette intihar etmek gibi, kendine zarar vermekten kaynaklanan
hayat tehlikesi durumunda, kesin bir ylikiimliiliigiin dogmasi i¢in, yetkililerin kimligi belli bir
bireyin yasamina dair gercek ve makul bir tehlikenin varlifindan haberdar olduklarinin veya
haberdar olmus olmalar1 gerektiginin ve dyle ise yetkileri dahilinde makul olarak sd6zkonusu
riski engellemesi beklenebilecek dnlemler almadiklarinin tespit edilmesi gerekir (bkz. Keenan
— Ingiltere, no. 27229/95, §§ 89 ve 92, AIHM 2001-11I; Margaret Younger — Ingiltere (karar),
no. 57420/00, 7 Ocak 2003).

AIHM’nin, goézaltinda bulunan insanlarmn hassas bir durumda olduklarmi ve
yetkililerin onlart koruma yiikiimliiliigii tagidiklarin1 daha 6nce vurgulama firsatlari olmustur.
Yetkililerin, kisinin goézaltinda aldigi herhangi bir yaraya iliskin agiklama getirme
yikiimliligl vardir, bu yiikiimliilikk s6zkonusu kiginin 6ldiigli durumlarda bilhassa zorlayict
olur (bkz., drnegin, Salman — Tiirkiye [BD], no. 21986/93, AIHM 2000 — VII, § 99).

AIHM, hapishane yetkililerinin, gérevlerini, sdzkonusu her tutuklunun haklar1 ve
ozgirliikleriyle uyumlu sekilde yerine getirmeleri gerektigini kabul etmistir. Kisisel
bagimsizlig1 ihlal etmeden kendine zarar verme firsatlarin1 azaltabilecek genel tedbirler ve
onlemler mevcuttur. Bir tutukluya iliskin olarak daha siki tedbirlerin gerekip gerekmedigi ve
bunlar1 uygulamanin uygun olup olmadig1 davanin sartlarina bagh olacaktir (bkz., yukarida
anilan, Keenan § 91).

Yukarida belirtilen ilkeler karsisinda, AITHM nin, yetkililerin, Erikan Bulut’un gercek
ve makul bir hayat tehlikesi tasidigini bildiklerini veya bilmis olmalar1 gerektigini ve Oyle ise
bu tehlikeyi Onlemek icin kendilerinden makul olarak beklenebilecek her seyi yapip
yapmadiklarini tespit etmesi beklenmektedir.

AIHM, basvuranin, nezarette bir gece gegirdikten sonra, olay giinii serbest birakilmak
tizere Pendik Emniyet Miidiirliigli Binasi’na getirilmeden 6nce bir doktor tarafindan muayene
edildigini animsar. Tibbi raporda psikolojik bunalim s6zii edilmemistir ve bagvuranin, serbest
birakilmak iizere oldugu gerceginin farkinda oldugu tartismasizdir. Sonug olarak, ATHM,
bagvuranin hareketleri ve davranislar1i hakkinda, onun hayat tehlikesi tasidigi konusunda
yetkililerin dikkatini ¢ekmesi gereken herhangi bir gosterge olmadigi kararma varir.
Basvuranin parmakliklar1 olmayan bir odaya getirildigi iddiasina iliskin olarak, AIHM, tiim
tutuklularin giivenli bir nezaret ortaminda tutulmasini saglamak konusunda yetkilileri biiyiik
caba gostermeye davet ve tesvik etse de, bagvuranin gercek ve makul bir intihar riski
tasidigina dair bir delilin olmadig1 durumda, polis memurlarinin bu hareketinin tek basina
AIHS’nin 2. maddesinin ihlaline yol agamayacagim kaydeder.

Bu davanin 6zel sartlarmi géz 6niinde tutarak, AIHM, makul olarak, ilgili yetkililerin
2. maddenin gerektirdigi sekilde pozitif yiikiimliiliiklerini ihmal etmedikleri sonucunun
cikarilabilecegi kararina varir.

AIHM, dolayistyla, Devlet’in bu davada sorumlulugunun olmadigini degerlendirir ve
bu hususta 2. maddenin ihlal edilmedigine karar verir.



3. Sorusturmanin yetersiz oldugu iddiast

Hiikiimet, sorusturmada herhangi bir kusurun olmadigini ve yetkililerin etkili bir
sorusturma yiiriitmek i¢in gerekli tiim dnlemleri aldiklarini ileri stirmiistiir.

AIHM, igtihadina gore, Devlet’in 1. madde uyarinca olan “kendi yetki alanlar1 i¢inde
bulunan herkese bu S6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanima”
gorevi ile birlikte, 2. madde uyarinca yasama hakkini koruma yiikiimliiliigliniin, bireylerin
kuvvet kullanimi1 sonucu 6lmeleri halinde bir sekilde etkili bir resmi sorusturma gerektirdigini
animsar. Bir sorusturmanin asgari diizeyde etkili olmasini saglayan incelemenin niteligi ve
derecesi her davanin kendi kosullarina baglidir. Ilgili tiim delillerin temelinde ve sorusturma
gorevinin pratik gercekleri gdzoniinde tutularak degerlendirilmelidir (bkz. Buldan — Tiirkiye,
no. 28298/95, § 83, 20 Nisan 2004; Velikova — Bulgaristan, no. 41488/98, § 80).

Bu davanin olaylar1 hususunda, AIHM, kazadan hemen sonra, yetkililerin, basvuranin
Pendik Emniyet Miidiirliigii binasiin 5. katindan diisiisiinde mevcut olan sartlar1 agikliga
kavusturmak i¢in bir sorusturma baslattiklarini kaydeder.

Bu baglamda, bagvuranin diisiisiinden sonra, polis memurlarinin bir olay raporu
hazirladiklari, kroki c¢izdikleri ve olayin gorgii taniklarindan, dort polis memuru ve iki
sivilden ifadeler aldiklar1 goriilmiistiir. Bu taniklarin hepsi, tutarli ifadeler vermistir ve
bagvuranin kosup pencereden atladigin1 gordiiklerini agiklamiglardir. Yine ayni giin,
bagvuranin hastanede ifadesi alinmistir. Basvuran, bu ifadede, kosarak pencereden atlamis
oldugunu ve kimse hakkinda bir sikayeti olmadigini dogrulamistir.

AIHM, basvuranin temsilcisinin, basvurani pencereden disar1 polis memurlarinin
atmis olabilecegine dair endiselerini Pendik Cumhuriyet Savcisi’na 4 Eyliil 1998 tarihinde
bildirdigi gercegini dikkate alir. Bu sikayet iizerine, sorusturma genisletilmis ve polis
memurlarindan, basvurandan ve bagvuranin esinden ek ifadeler alinmistir. Polis memurlari,
bagvuranin kosarak pencereden atlamis oldugunu yinelemis, ancak, bagvuran ne oldugunu
animsamadigini ifade etmistir. Bagvuranin esi olaym gorgii tanigi olmamistir. Cumhuriyet
Savcisi, bu ifadelere dayanarak, bagvuranin intihar tesebbiisiinde bulunmus oldugu kararina
varmis ve takipsizlik karar1 vermistir.

Ayrica, yerel Mahkeme’nin Cumhuriyet Saveisi’nin varmis oldugu sonuglardan farkl
bir sonuca varmak icin sebep gérmemesi nedeniyle bagvuranin vekilinin, Kadikdy Agir Ceza
Mahkemesi’ne yapti§1 basvuru reddedilmistir. AIHM bu noktada, basvurana uyusturucu
kanistirilmis ¢ay verildigine iligskin iddianin, 28 Eyliil 1998 tarihine kadar yetkili makamlarin
dikkatine sunulmamis oldugunu vurgular. Buna ilaveten, basvuranin esinin, karakolda
bulunan polis memurlarinin, bagvurana bir sivi i¢irilmis oldugunu soylediklerini igitmis
oldugunu ileri siirdiigii de belirtilmelidir. Bu nedenle AIHM, bir ay sonra yapilmis olan
toksikolojik arastirma eksikliginin, yetkili makamlar agisindan ihmalkarlik olarak kabul
edilemeyecegi kanisindadir.

Yukarida kaydedilenler 1s18ida AIHM, yerel makamlarca yiiriitiilen sorusturmanin
etkin oldugu kanisindadir. Bu nedenle, bu hususta 2. maddenin ihlal edilmis oldugu sonucuna
varir.



I1. ATHS’NIN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDIiGI iDDiASI
A. Basvuranin, emniyet miidiirliigii binasimin besinci katindan diisiisiine iliskin

Basvuran, Pendik Emniyet Miidiirliigli Binasi’'nin besinci katindan diismesinin,
AIHS’nin 3. maddesinin ihlalini teskil ettigi hususunda sikayette bulunmustur.

2. maddenin ihlal edilmemis olduguna iliskin gerekceler 1513inda AIHM, 3. madde
baglaminda ayri1 bir meselenin giin 1s181na ¢ikmadigi kanisindadir.

B. Bagvuranin, polis gozetiminde kotii muameleye maruz kaldigina iliskin

Hiikiimet, basvuranin iddialarinin somut temellerini reddetmenin 6tesinde, mesele ile
3. madde uyarinca 6zel olarak ilgilenmemistir.

AIHM, AIHS’nin 3. maddesinin ihlal edilmis oldugu yéniindeki delilleri
degerlendirirken, “makul siiphenin 6tesinde” kanit standardin1 uyguladigini hatirlatir (4vsar,
Sevgin ve Ince, no. 46262/99, § 52, 20 Eyliil 2005). Ancak, bu tiir bir kanit, yeterli derecede
giiclii, acik ve mutabik kalinmis sonuglarin veya ciiriitiilmemis benzer maddi karinelerin
birarada yer almasindan kaynaklanabilir (/rlanda/Ingiltere, 18 Ocak 1978 tarihli karar, A
Serisi no. 25, sayfa 65, § 161).

AIHM, iistlendigi gorevin yardimci niteligi hususunda duyarlidir ve 6zel bir davanin
kosullar1 altinda, ka¢inilmaz oldugunun kabul edilemeyecegi durumlarda bir ilk derece
Mahkemesi’nin roliinii iistlenme konusunda dikkatlidir (bkz., 6rnegin, McKerr). Ancak
sdzkonusu davada oldugu gibi, AIHS’nin 3. maddesi uyarinca iddialarin sunuldugu
durumlarda AIHM, tam bir incelemede bulunmak durumundadir (bkz., mutatis mutandis,
Ribitsch, § 32, ve Avsar, § 283).

S6zkonusu davada bagvuran, bagvuru formunda, yakalandigi giin Pendik Emniyet
Midiirligi Binasi’nda psikolojik ve fiziksel yonden kotii muameleye maruz birakilmis
oldugunu belirtmistir. Sézkonusu muamelenin detaylarimi belirtmemistir. AIHM ayrica
bagvuranin, kotii muamele iddialarini ilk defa yetkili makamlara 4 Eyliil 1998 tarihinde,
Pendik Cumhuriyet Savcisi’na sunmus oldugu dilek¢ede dile getirmis oldugunu belirtmistir.
S6zkonusu dilek¢ede bagvuranin vekili, miivekkilinin Pendik Emniyet Miidiirligii’nde kotii
muameleye ugramis oldugu hususunda sikayette bulunmustur. Iddia edilen muameleye iliskin
yetkili makamlara baska 6zel bir husus iletilmemistir. Ancak basvuranin avukati, basvurani
kotli muameleye maruz birakan polis memurlarindan biri olarak Sezai Cetin’in ismini
vermistir. Pendik Cumhuriyet Savcist tarafindan alinan 28 Eylil 1998 tarihli bir ifadede,
bagvuranin gozaltinda tutuldugu sirada kotii muameleye maruz kaldigini1 reddetmis oldugunu
gozlemlemistir. Acgikca hakarete ugramis oldugunu ancak koti muameleye maruz
birakilmamis oldugunu belirtmis ve itham edilen polis memuru Sezai Cetin’in gdzalti
stiresince kendisine ¢ok iyi davranmis oldugunu agiklamistir. Son olarak, bagvuranin vekili
Pendik Agir Ceza Mahkemesi'ne, 24 Subat 1999 tarihinde Pendik Cumhuriyet Savcisi
tarafindan verilen gorevsizlik kararina itiraz eden bir dilek¢e daha sunmustur. Sézkonusu
dilek¢ede bagvuranin vekili, bagvuranin polis karakolunda hakarete maruz kaldigini, tehdit
edildigini, lizerine basinglh su piiskiirtiildiigiinii, kollarindan asildigin1 ve kendisine elektrik
soku uygulandigini belirtmistir.



S6zkonusu ifadeleri ve 26 ve 27 Agustos 1995 tarihli doktor raporlarini gézoniine alan
AIHM, sézkonusu davada bagvuranin, gdzaltinda tutulmus oldugu siire icerisinde 3. madde
tarafindan izin verilmeyen bir muameleye maruz kaldigi konusunda siliphelere yol agan bir
takim unsurlar bulundugunu belirtir.

Oncelikle, bagvuranmn vekilinin yerel makamlar huzurundaki beyanatlari, tutarh
degildir. Bagvuranin avukati, 4 Eyliil 1998 tarihli dilek¢esinde bagvuranin, Pendik Emniyet
Miidiirliigii Binasi’nda kotii muameleye maruz birakildigini belirtirken, 24 Subat 1999 tarihli
dilek¢esinde bagvuranin, polis karakolunda kotii muameleye maruz birakildigini belirtmistir.
Bunun yaninda, bagvuranin kendisi yerel makamlar huzurunda agik¢a gézaltinda bulundugu
stire igerisinde kot muameleye maruz kalmamis oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica, itham
edilen polis memuru Sezai Cetin’in, kendisine gozaltinda tutuldugu siire igerisinde 6zellikle
nazik davrandigini da belirtmistir. Ayrica 26 ve 27 Agustos 1998 tarihli tibbi raporlar,
basvuranin viicudunda kotii muamele izleri bulundugunu gostermemistir.

Sonug olarak, huzurunda sunulan deliller, makul siiphenin 6tesinde basvuran}n, koti
muameleye maruz birakilmis oldugu sonucuna varilmasina olanak vermedigi i¢in AIHM, 3.
maddenin ihlal edildiginin kanitlanmis oldugu kanisinda degildir.

II1. AIHS’NiN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDIiLDIiGi iDDiASI

Bagvuran, polis memurlar1 aleyhindeki iddialarina iliskin etkin bir i¢ hukuk yolundan
yararlanmasia olanak taninmadigi hususunda sikayette bulunmustur. Sikayetini AIHS nin,
ilgili kismi agagida kaydedilen 6 § 1. maddesine:

“Herkes ... medeni hak ve yiikiimliilikleriyle ilgili nizalar ... konusunda karar verecek olan ... bir
mahkeme tarafindan davasinin ... hakkaniyete uygun ... olarak goriilmesini istemek hakkina sahiptir.”

ve 13. maddesine dayandirmistir:

“Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gérev yapan
kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.”

A. ATHS’nin 6 § 1. maddesi

AIHM, basvuranin AIHS’nin 6 § 1. maddesi uyarinca sundugu sikayetin esasinin,
yerel makamlarin basvuranin, Pendik Emniyet Miudiirligii Binasi’nin besinci katindan
diismesine iligkin etkin bir cezai takibat baslatmamasina iliskin oldugunu gozlemler.
AIHM nin goriisiine gore, bagsvuranin AIHS’nin 6. maddesine dayanarak yaptig1 sikayeti,
Sézlesme’ye taraf Devletler’in, 13. madde uyarinca AIHS nin ihlal edilmesi durumunda etkin
bir i¢ hukuk yolu saglama yiikiimliiligii ile baglantili degerlendirmek daha uygundur (bkz.,
Kaya/Tiirkiye, 19 Subat 1998 tarihli karar, Hiikiim ve Karar Raporlar: 1998 1, sayfa 329, §
105, ve Aksoy/Tiirkiye, 18 Aralik 1996 tarihli karar, Raporlar 1996 VI, sayfa 2286, § 93).

AIHM sonug olarak AIHS nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigi hususunda
karar varmay1 gerekli gormemektedir.



B. AIHS’nin 13. maddesi

Taraflar, sorusturmanin etkinligi hususunda sunmus olduklar1 gériislere, AIHS nin 2.
maddesi acisindan deginmislerdir.

Yukarida kaydedilen bulgular ve igtihat1 (Nesibe Haran/Tiirkiye, no. 28299/95, § 91,
6 Ekim 2005, Nachova ve Digerleri/Bulgaristan [BD], no. 43577/98 ve 43579/98, §§ 120-
123, 6 Temmuz 2005, ve Makaratzis,§ 86) 1s1ginda AIHM, 13. madde baglaminda ayrica bir
meselenin ortaya ¢ikmadigi kanisindadir.

YUKARIDAKI GEREKCELERE DAYANARAK AiHM,

1. Yetkili makamlarin, bagvuranin diismesine iliskin sorumlu olduklar1 iddias1 hususunda
AIHS’nin 2. maddesinin ihlal edilmemis olduguna,

2. Yetkili makamlarin, tam ve etkin bir sorusturma yiiriitmedikleri iddiasi hususunda
AIHS nin 2. maddesinin ihlal edilmemis olduguna,

3. Bagvuranin diismesi hususunda AIHS nin 3. maddesi uyarinca ayrica bir meselenin ortaya
cikmadigina,

4. Bagvuranin, polis gozetimi altinda tutulurken koétii muameleye maruz kaldigina dair
iddialar1 hususunda ATHS nin 3. maddesinin ihlal edilmemis olduguna,

5. AIHS’nin 6 § 1. maddesinin ihlal edilip edilmedigine karar vermenin, gerekli olmadigina,
6. AIHS’ nin 13. maddesi uyarinca ayrica bir meselenin ortaya ¢ikmadigina karar vermistir.

Isbu karar, Ingilizce hazirlanmis ve Mahkeme i¢ Tiiziigiiniin 77 §§ 2. ve 3. maddeleri
uyarinca 2 Mart 2006 tarihinde yazili olarak teblig edilmistir.

Vincent BERGER Bostjan M. ZUPANCIC
Yazi sleri Miidiirii Baskan



