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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, hiikiimliiniin ceza infaz kurumu gorevlilerince darbedilmesi, ellerine
ve ayaklarina ters kelepcge takili vaziyette bir odada tutulmasi ve bu olaylarla ilgili etkili bir
ceza sorusturmasi yiiriitiilmemesi nedenleriyle iskence ve kotli muamele yasaginin; yasami
korumak icin gerekli tedbirlerin alinmamasi sonucunda hiikiimliiniin ¢oklu ilag zehirlenmesi
ve gelisen yeni sorunlar sebebiyle 6lmesi ve bu Oliimle ilgili etkili bir ceza sorusturmasi
yiiriitiilmemesi nedenleriyle yasam hakkinin ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECIH
2. Bagvuru 20/10/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriigiini bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmamaistir.



Bagvuru Numarast :2014/16947
Karar Tarihi :22/2/2018

ITII. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Ag1 Bilisim
Sistemi (UYAP) araciligiyla erisilen bilgi ve belgeler c¢ergevesinde ilgili olaylar 6zetle
sOyledir:

9. Basgvurucu Emine Senol'un oglu, diger basvurucularin kardesi U.S., olay
tarihinde cesitli suglardan aldig1 kesinlesmis mahkiimiyetler nedeniyle bir ay1 agkin siiredir
Izmir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda (Ceza Infaz Kurumu) hiikiimlii olarak
tutulmaktadir.

10. Ceza Infaz Kurumuna gelmeden once kogustaki yataklar1 yaktigi, kolunu jilet
parcasiyla kesip diger tutuklu ve hiikiimliiler i¢cin kot ornek oldugu, infaz koruma
memurlarina hakaret ve tehditte bulundugu, infaz koruma memurlarina, hiikiimlilere ve
tutuklulara kars1 edep ve nezakete aykir1 konustugu veya davranmiglarda bulundugu, Kurumda
korku, kaygi veya panik yaratabilecek bicimde séz sdyledigi veya davranista bulundugu
gerekceleriyle U.S. hakkinda Samsun E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu ve Bafra T Tipi
Kapal1 Ceza Infaz Kurumunca pek c¢ok kez disiplin sorusturmast yiiriitiilmiis ve U.S.ye farkli
tarihlerde kinama, bazi etkinliklerden alikoyma, ziyaret¢i kabuliinden men ve hiicreye koyma
cezalar1 verilmigtir.

11. Ceza Infaz Kurumu revirinde 11/7/2012, 18/7/2012 ve 9/8/2012 tarihlerinde
muayene edilen U.S.ye ilk muayenede inkontinans (gaz ¢ikarma veya diskilamay1 kontrol
yetisinin bozulmasi) ve alerjik rinit (burun mukozasinda alerjen temasi ile meydana gelen
semptomatik bir hastalik), bir sonraki muayenede depresyon, miyalji (kaslarda olusan agr1)
ile idrar yolu enfeksiyonu ve son muayenede iiriner enfeksiyon teshisi konmustur. Yapilan
muayenelerden sonra U.S.ye recete edilen ilaclardan biri, oksibutinin hidrokloriir etken
maddesi iceren bir ila¢ olup U.S. bu ilag ile yangi dnleyici ve bu etkiye bagli olarak agri
kesici 6zellige sahip bir bagka ilaci kaldigi kogusta bulundurmustur.

12. U.S. ile aym kogusta kalan tutuklu ve hiikiimliilerin 11/8/2012 tarihinde saat
02.10 siralarinda butona basip yardim istemesi lizerine kogusa giden infaz koruma memurlar1
K.K., N.C., R.C. ve E.O. kogusta tartisma yasandigim1 gdrmiis; cabalasalar da kogusta
bulunan U.S.yi sakinlestirememis ve bu nedenle U.S.yi kogustan ¢ikarip Bagsmemurluga
gotiirmiislerdir. Tutuklu ve hiikiimliiler infaz koruma memurlarina U.S.nin fazla miktarda ilag
aldigini soylemislerdir.

13. Bagmemurlukta da saldirgan tavirlar sergilemesi iizerine U.S.nin ellerine tersten
plastik kelepce takilmis ve U.S. saat 03.04'te "slingerli oda" diye adlandirilan miisahede
odasina yerlestirilmistir. Burada U.$.nin ayaklarina da plastik kelepge takilmistir.

14. Ceza Infaz Kurumunun Nébetgi 2. Miidiirii A.U.A, Infaz Koruma Basmemuru
H.D. ile infaz koruma memurlar1 1.B., EX., HO., M.G.,, M.T., E.T. ve 1.K. tarafindan
diizenlenen 11/8/2012 tarihli tutanaga gore sabah vardiyasinda gorevli infaz koruma
memurlar1 ile birlikte Ceza Infaz Kurumunu kontrol eden 2. Midiir A.U.A., U.S.nin
ellerinden ve ayaklarindan plastik kelepge ile baglh vaziyette miisahede odasinda tutuldugunu
gormiistiir. U.S.nin kelepgeleri c¢ikarilmig, U.S. sedye ile revire gotiiriilmiis ve 112 Acil
Servis saat 09.13, 09.26 ve 09.41'te aranmistir. Tutanakta U.S.nin sedye ile revire gotliriilme
sebebi belirtilmemistir. Acil Servis ekibi 09.49'da Ceza infaz Kurumuna gelmistir. Yine
tutanaga gore U.S. ile aym1 kogusta kalan tutuklu ve hiikiimliiler, oksibutinin hidrokloriir
etken maddesi igeren ilag¢ ile yangi onleyici ve bu etkiye bagli olarak agri kesici 6zellige
sahip bir bagka ilactan fazlaca miktarda i¢ip kogustakilere rahatsizlik veren U.S.nin infaz
koruma memurlarinca kogustan goétiiriildiigiinii ifade etmislerdir. U.S.ye refakat eden infaz
koruma memuru telefonla aranarak doktora bu konuda bilgi vermesi amaciyla infaz koruma
memuruna tutuklu ve hiikiimliilerin sdyledikleri de aktarilmistir.
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15. U.S., Ceza Infaz Kurumu hekimince 11/8/2012 giinii saat 09.55'te Aliaga Devlet
Hastanesine sevk edilmistir. Aliaga Devlet Hastanesi de yogun bakim imkam
saglanamayacag1 gerekgesiyle saat 10.40'ta U.S.yi izmir Katip Celebi Universitesi Atatiirk
Egitim ve Arastirma Hastanesine (Hastane) sevk etmistir.

16. Hastanece 11/8/2012 gilinii saat 13.10'da diizenlenen Adli Olgu Bildirim
Formu'na; hastanin bilincinin kapali oldugu, gozlerde i1sik refleksinin olmadigi, her iki el
bileginde kesi, her iki ayak bileginde abrazyon (siyrik), ellerde 6dem, sol g6z altinda ekimoz
(morarti, gogerti) oldugu yazilmistir.

17. Hastanece 11/8/2012 giinii saat 16.30 siralarinda diizenlenen konsiiltasyon
istemine iligkin belgede, saldirgan davranislari nedeniyle yalitilmis ortama alinan mahkimun
o sabah bilinci kapali halde bulundugu belirtilmistir.

18. Hastane tarafindan diizenlenen epikriz (dosya 6zeti) raporunda, tedavisi devam
eden U.S.de 23.20'de kardiyak arrest (kalp durmasi) durumunun gerceklestigi, kirk bes
dakika stiren CPR (kardiyopulmoner resiisitasyon=diriltme, canlandirma) sonrasinda nabiz
alimamadig1 hususlarina yer verilmistir. Epikriz raporuna gore U.S. 12/8/2012 giinii saat
00.05'te yasamn1 yitirmistir. Epikriz raporuna, ayrica Ceza Infaz Kurumu gérevlilerinin
onceki gece saat 02.00 siralarinda U.S.nin kirk tablet kadar oksibutinin hidrokloriir etken
maddesi igeren ilag ile yangi dnleyici ve bu etkiye bagli olarak agri kesici 6zelliklere sahip
bir bagka ilaci aldigini belirttikleri yazilmistir.

A. Ceza Sorusturmasi Siireci

19. Oliim olaymin bildirilmesi iizerine ayni giin Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan sorusturma acilmis ve ndbet¢ci Cumhuriyet savcisi tarafindan bir adli tip uzmaninin
da hazir bulundugu 6lii muayene islemi gergeklestirilmistir. Bu 6lii muayene isleminde sol
g0z altinda, sol burun kenarinda ve sol yanakla burun arasinda 2x1 ¢m boyutunda ekimozlar,
her iki el bileginde ve ayak bileginde muhtemelen kelepceye uyumlu laserasyon (yirtik), her
iki kolda, her iki dizde, sag gogiis iist kisimda muhtelif cildi ilgilendiren laserasyonlar ile her
iki kolda ve gogiiste cok sayida eski kesi yaralari tespit edilmistir.

20. Izmir Cumhuriyet Bagsavcihigi tarafindan gergeklestirilen &lii muayenesi
sonrasinda ceset, kesin Olim sebebinin belirlenebilmesi i¢in sistematik otopsi islemi
yapilmak iizere Adli Tip Kurumu izmir Adli Tip Grup Baskanligma (Grup Baskanligi)
gonderilmistir.

21. Grup Baskanliginca tanzim edilen histopatolojik (hastaliklt doku bilimiyle ilgili)
incelemeye iliskin 24/9/2012 tarihli raporda su hususlara yer verilmistir:

"Beyin, Beyincik, Beyin sapi: T : Konjesyon. Kalp: T : Subepikardiyal ve komsu
myokardiyal lifler arasinda kanama alanlart ile koroner arter ¢evresinde subepikardiyal yag
dokuda fokal kanama odag1 mevcuttur. Koroner arterde kayda deger histopatolojik bulguya
rastlanmamistir. Akcigerler: T : Fokal pnémonik infiltrasyon odagi, intraalveolar kanamc
alanlar, hemosiderin yiiklii makrofajlar ve minimal 6dem, antrakozis, akut alveolar sisme,
bir alanda interlobular septadaki lenfatiklerde dilatasyon, konjesyon. Karaciger: T : Kayda
deger histopatolojik bulguya rastlanmadi. Bobrekler: T : Pelviste fokal kanama odaklari,
konjesyon. Deri: T : Cilde ait doku orneklerinde epidermis ve dermisi tam kata kadar tutan
koagiilasyon nekrozu alam goriilmektedir. Nekroze epidermisin bazi alanlarda subepidermal
ayrisma gosterdigi dikkati cekmektedir. Nekroze epidermal hiicreler ile dermisteki bazi deri
eklerine ait hiicrelerin sitoplazmalarinda homojenizasyon, niivelerinde uzama ve incelme
dikkati ¢ekmektedir. Ust ve derin dermiste kollojen dokuda homojenizasyon mevcuttur.
Subkutan yag dokuda kayda deger histopatolojik bulguya rastlanmanustir. "



Bagvuru Numarast :2014/16947
Karar Tarihi :22/2/2018

22. Basvurucu Emine Senol 28/11/2012 tarihinde Basbakanlik iletisim Merkezine
(BIMER) basvurarak oglunun 6liimiiniin siipheli oldugunu ve oglunun o&ldiiriildiigiinii
disiindiigiinii bildirmis, olayin yetkili makamlarca sorusturulmadigini iddia ederek gerekli
incelemenin yapilmasini talep etmistir.

23. Izmir Cumhuriyet Bagsavciligi, basvurucu Emine Senol'a 21/12/2012 tarihli
yaziyla sorusturma hakkinda bilgi vermistir.

24. Izmir Cumhuriyet Bagsavciligr 21/12/2012 tarihinde yetkisizlik karar1 vererek
sorusturma dosyasimni  Aliaga Cumhuriyet Bagsavciligmma (Cumhuriyet Bassavciligi)
gondermistir.

25. Grup Bagkanligimin 12/3/2013 tarihinde diizenledigi otopsi raporunun ilgili
bolimi soyledir:

”

Her iki kol ve 6n kolda, her iki omuz onde ve gogiis on yiizde ¢ok sayida, birbirine
paralel eski kesi skarlart gozilendi. Sol alt g6z kapaginda 1x3 cm ebadinda mor renkli
ekimoz, alt dudak sol kissmda mukozada 1 cm ¢apl ekimozlu laserasyon, iist dudak orta
kistmda 2 adet 0,5'er cm'lik, aralarinda 0,5 cm bulunan swyrik, alt dudak orta kistmda Ix2 cm
ebadinda mor renkli ekimoz tespit edildi. Sol iist goz kapaginda 0,2x2 cm ebadinda
mavimtirak renk degigimine ugramis ekimoz, sol goziin hemen medialinde, burun sol iist
kistmda 0,5xI cm'lik mor renkli ekimoz, sol bunin kanadimin 1 cm alt-lateralinde 1 cm ¢apli,
dairesel mor renkli ekimoz gézlendi. Boyun sol yanda ve subklavikular bolgede muhtemelen
katater uygulanmasina bagli ekimozlu pikiir izleri, sternum iizerinde ve sol hemitoraks yan
duvarda dikdortgen sekilli defibrilator izleri goriildii. Sol kol alt lateralde "L" seklinde, her
bir kolu 2 cm uzunlugunda siyyrik ve bu syrigin 2 cm iizerinde 0,3x3 cm ebadinda bir diger
swyrik saptandi. Sag dirsek i¢ biikliimde, sag on kol iist on yiizde 0,5-1 cm arasinda degisen
ebatta multipl ekimozlar tespit edildi. Sag el bilegi dorsalde Ix10 cm ebadinda hat seklinde
ekimozlu swyrik, sol el bilegi on yiizde hat seklinde ekimozlu siyrik goriildii. Sag skapulanin
15 cm altinda Ix3 cm'lik siyrik, sol ayak bileginde Ix14 cm ebadinda, ayak bilegini media
kistm haricinde ¢epecevre dolanan, itizerinde enlemesine kiiciik paralel ¢izgiler seklinde
patern gozlenen siyrik, sag ayakbileginde aymi nitelikte Ix12 cm ebadinda siyrik saptandi
Sol diz kapagi iistte 1 cm ¢apl, sag diz medialinde ayni ebatta siyriklar, sol inguinal
bolgede ekimozlu igne izi tespit edildi. Boyun sag yanda, gogiis on yiizde, her iki kol, on kol,
el bilegi ve el sirtinda, swrtta skapular ve interskapular bolgelerde degisik sekiller ve yazilar
seklinde yesil-kirmizi renkli tatuajlar gériildii. Sag ayak bilegi i¢ malleolde 0,5 cm'lik, ayak
siwrtina dogru olan bélgede ayni ebatta syyriklar saptandi.

SONUC

1- Kimya Ihtisas Dairesinin raporuna gore; i¢ organlarda, midede ve mide iceriginde
yapilan sistematik toksikolojik analiz sonucunda, aranan toksik maddelerden hicbirinin
bulunmadig1, kanda ve safrada aranan maddelerden kanda; benzydamine, lidocaine ve
naproxen ve safrada; benzydamine ve lidocaine ila¢ etken maddelerinin bulundugu,
kanda alkol (Etil-Metil) bulunmadig,

2-Kiginin 6liim nedeni hakkinda, tiim adli tahkikat dosyasi ve hastane evrak ve
grafilerinin gonderilerek, (Istanbul) Adli Tip Kurumu ilgili Ihtisas Dairesi'nden goriis
alimmasimin uygun oldugu kanaatini bildirir rapordur.”

26. Bagvurucu Emine Senol 12/4/2013 tarihli dilek¢e ile Cumbhuriyet
Bagsavciligindan otopsi raporunun bir drnegini talep etmistir. Otopsi raporunun bir drnegi
28/5/2013 tarihli yaz1 ekinde bagvurucu Emine Senol'a gonderilmistir.
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27. Adli Tip Kurumu 1. htisas Kurulunca (1. Ihtisas Kurulu) diizenlenen 17/4/2013
tarihli raporda, U.S.nin Oliimiiniin ¢oklu ila¢ intoksikasyonu (zehirlenme) ve gelisen
komplikasyonlar sonucu meydana geldigi belirtilmistir. Raporun ilgili boliimii soyledir:

”

1-Otopsisinde dig muayenede ... tespit edildigi, tespit edilen lezyonlarin
lokalizasyonlari, ozelikleri ve agirliklart ile i¢ muayenede kafatasi kiriklar, kafa ici
kanama, beyin doku harabiyeti, beyin kanamasi, biiyiik damar ve i¢ organ yaralanmasi
tariflenmedigi dikkate alindiginda kiginin travmatik bir tesirle oldiigiiniin ubbi delillerinin
bulunmadig,

2-  ...[OJtopsisinde i¢ organlarda tespit edilen makroskobik bulgular ile
mikroskobisinde tespit edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde kiginin oliimiiniin ¢oklu
ila¢ intoksikasyonu ve gelisen komplikasyonlar sonucu meydana gelmis oldugunun
kabulii gerektigi oybirligiyle miitalaa olunur.”

28. Ceza Infaz Kurumunda ¢alisan K.X., N.C., O.A., R.C., EO., M.H., SH., M.B,,
E.K., I.B. ve H.D. siipheli sifatiyla; M.T.Z. ise tanik sifatiyla 12/7/2013 tarihinde Cumhuriyet
savcisina ifade vermislerdir. Olay tarihinde infaz koruma vardiya sorumlusu olarak gorev
yapan K.K.nin verdigi ifade sOyledir:

"Olay giinii C2 kogusunu nobetgisi basmemurluga gelerek C2 kogusunda sorun
oldugunu bildirdi. Bunun iizerine gérevli personel ile birlikte kogusa gittik. Kogus kapisin
agip iceriye girdigimizde kogusta bulunanlarin feryat figan hali vardi. Utku Senol'un ilag
icip kendilerine saldirdigini  séylediler. Mahkumlar sakinlestirilip sorunun kimden
kaynaklandigi soruldugunda Utku Senol isimli hiikiimliiden kaynaklandigin belirttiler. Utku
Senol'a neden bu sekilde davrandigini sordugumuzda benim onlarla bir sorunum yok dedi.
Fakat yiiziinde, goziinde gériilen izlerden dolayr kendisine kavga edip etmedigini sorduk.
Bunun iizerine Utku Senol bize sinirlendi. Kiifiir ve hakaretler ederek ve bize tekme, yumruk
atarak saldirmaya bagsladi. Bunun iizerine Utku Senol hiikiimliilere zarar vermesinde diye
onlem amagh kogustan c¢ikarttik. Sonra onu basmemurluk odasina gotiirdiik. Burada
kendisine su icirdik, telkinler vererek sakinlesmesini sagladik. Tekrardan yiiziindeki,
goziindeki izleri kimin yaptigini sorduk. Kendisi bize kimseden sikayetci olmadigini,
kimsenin yapmadigini, kogustaki kimse ile muhatap olmadigini soyledi. Bunun iizerine bizde
kogus kapisinda bulunan kogustaki mahkumlarin fotograflarm getirdik ve kendisine
gosterdik. Yine bize hi¢ birinin kendisine zarar vermedigini, kimseden sikayet¢i olmadigini
soyledi. Sonra biz kendisine bizim kontroliimiizde verdigimiz ilaglarin disinda basak bir ilag
alp almadigimi  sorduk. Almadigini beyan etti. Herhangi biri rahatsizligimin  olup
olmadigini, doktora gitmek isteyip istemedigini sorduk. O da istemedigini beyan etti. O
basmemurluk odasindayken ben tekrar C2 kogusuna gittim. Kogustaki mahkumlara Utku
Senol ile kavga eden olup olmadigini sordum. Onlar da Utku'nun dolabi, duvarlari, kapilar
tekmeledigini yumrukladigini, kendilerine bagirp ¢agirarak saldirdigini, olayin daha fazla
biiyiimemesi icin de bizi bu durumdan haberdar ettiklerini séylediler. Odadan ¢ikip tekrar
Utku Senol'un bulundugu bagmemuriuk odasina geldim. Ben odada yokken ilag
dagitimindan sorumlu O.F.A. isimli infaz koruma memuru arkadasimiz kendisinin vermis
oldugu ilaglardan baska ila¢ alp almadigimi sormus, Utku Senol almadigini séylemis.
Arkadasimizin sorularina sinirlenen Utku Senol memur arkadasimiza saldirmis. Gérevii
memurlar da Utku Senol 'u etkisiz hale getirip yere yatirmiglar. Yerde debelenirken kafasim
yere ¢arpmamasi i¢in kafasimin altina kitap koymugslar. Bunun iizerine ben de cezaevi 1.
Miidiirii arayarak durumu izah ettim ve verilen talimat iizerine Utku Senol'u miisahade
odasina aldim. Sabaha kadar da Utku Senol'un hem merkez kontrol odasinda kamera ile
hem de tiim memurlarca ve bizzat kendim kapisina giderek siirekli durumunu kontrol ettik.
Sabah 8 swalarinda vardiya ndébetimizi gelen vardiyaya teslim ettik. Gelen vardiya
basmemurlarina , miisahade odasinda bulunan Utku Senol'un durumunun kontrol edilmesin
ve miidiirleri uygun gordiigii takdirde miisahade odasindan ¢ikarilmasini soyledim. Biz
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teslim edene kadar herhangi bir saglk sikayeti yada bizden herhangi bir talebi olmamustir.
Ben Utku Senol'a ne kadar doz ilag verildigini, hangi ila¢larin verildigini, yada ilaglarin
isimlerini hi¢ bir sekilde bilmiyorum. Zaten ben ilacla ilgili de gorevii birimde degilim.
Ayrica Utku Senol'un cezaevinde daha onceden de bir¢ok olaylart ile ilgili saldirganiik
yaptigina dair belgeler mevcuttur. Bunlari da ekte Sayin Savciliginiza sunuyorum. Ayrica
yine gitmis oldugu doktorlara yazdirmis oldugu ilaglart bizim insiyatifimiz disinda aldigina
dair belgeler de mevcuttur. Bunlari da ekte sunuyorum. Kurumumuzda mahkumlara kas
gevsetici, uyku ilaglari, psikolojik tedavilerde kullanilan ilaglar vb. seklindeki ilaglart bizim
gozetimimizde verilir. Ancak ekte belirtilen bébrek ilaci vb. ilaglar kendilerinde kalir. Bu
ilaglarin da 1 kutusunda 100 adet bulunmaktadir. Olayla ilgili hi¢ bir ilgim yoktur. Ben
tizerime suglamalarin hi¢ birini bu nedenlerden dolayt kesinlikle kabul etmiyorum.”

Infaz koruma memurlar1 N.C., O.A., R.C. ve E.O.; K.K. ile ayn1 yonde beyanda

bulunmustur.

O.F.A.mn verdigi ifadenin ilgili boliimii s6yledir:

"Olay giiniinde mahkumlara aksam hatirladigim kadariyla 9:00-9:30 siralarinda 1
adet Gamaflex isimli ilact memur gozetiminde ve denetimimiz altinda kendisine igirdik ve
takip ettik. Ben ilag¢ dagitimindan sonra gérev yerim olan mahkum kabul birimime déndiim.
Mahkum kabul de is yogunlugu olmadigi icin aksam saatlerinde arkadaglarima yardim
etmeye gidiyorum. Sag koridorda duydugum sesler iizerine sag kisim tarafina yoneldim.
Daha sonra basmemurluk denilen yerde hiikiimlii Utku Senol'u ayakta gordiim. Kendisinin
saldirgan tavirlar igerisinde oldugunu gordiigiim igin kendisine ilag i¢ip i¢medigini sordum.
Bunun iizerine bana sinirlenerek benim iizerime yiiriidi. Bana vurmaya ¢alisti.
Arkadaslarim miidahale etti. Bunun tizerine ben odadan c¢iktim. Ben Utku Senol'a sadece
benim gorevim olan 1 adet Gamaflex isimli ilact verdim. Onun haricinde kendisine
kesinlikle bir ilag¢ vermedim. Vermem soz konusu degildir. Ben Utku Senol'a ne kadar do:
ilag verildigini, hangi ilaclarin verildigini, yada ilaclarin isimlerini hi¢ bir sekilde
bilmiyorum. Zaten ben ilagla ilgili de gorevili birimde degilim. Bununla ilgili birim revirdir.
Ayrica kurumumuzda mahkumlara kas gevsetici, uyku ilaglari, psikolojik tedavilerde
kullanilan ilaglar vb. seklindeki ilaglart bizlerin gozetiminde yani revir béliimiindek

”

arkadaglarimiz tarafindan verilir. Ancak bobrek ilaci vb. ilaglar kendilerinde kalir...

M.H.; butona basilarak U.S.nin kaldig1 kogusta sorun oldugunun bildirilmesi
tizerine s6z konusu kogusa gittiklerini, U.S.nin Basmemurluk odasina getirildigini, elleri ve
yiiziiniin yikandigini, U.S.nin kimsenin kendisine zarar vermedigini sdyledigini, O.F.A.nm
ilag i¢ip i¢medigini sormast iizerine U.S.nin ona saldirdigini, durumun 1. miidiire
bildirildigini ve Infaz Koruma Memuru K.K.nimn talimat1 {izerine U.S.nin miisahede odasina
alindigin1 ifade etmistir. Aym tarihte dinlenen infaz Koruma Memuru S.H. de ayn1 yonde
beyanda bulunmustur.

Infaz Koruma Memuru M.B. verdigi ifadede; U.S.nin Bagsmemurlukta gorevli
personele saldirmasindan sonra K.K.nin durumu 1. miidiire bildirdigini, sakinlesmemesi ve
agresif tavirlarini siirdiirmesi tizerine K.K.nin ve miidiiriin bilgileri dahilinde kelepge takilan
U.S.nin siingerli odaya alindigini, vardiya bitimine kadar U.S.yi sik sik kontrol ettigini,
kapiya vurup U.S.nin tepkilerini 6l¢tiigiinii beyan etmistir.

11/8/2012 giinii sabah vardiyasinda gorevli infaz koruma memurlar1 olan E.K.
ve I.B. ifadelerinde; miisahede odasinda bir mahkim bulundugunun bildirilmesi iizerine
miisahede odasint M.G. ile kontrol ettiklerini, U.S.nin nefes alip verdigini gordiiklerini, daha
sonra basmemur ile birlikte U.S.nin yanina gidip onu kontrol ettiklerini, miidiir geldikten
sonra U.S.yi miisahede odasindan c¢ikardiklarini, durumunun iyi olmadigini fark edip 112
Acil Servisi aradiklarini, Acil Servis ekibinin U.S.yi Aliaga Devlet Hastanesine gotiirdiigiinii
sOylemislerdir.
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11/8/2012 giinii sabah vardiyasinda gérevli infaz Koruma Basmemuru H.D. ise
devraldig1 vardiyanin sorumlusu olan K.K.nin U.S.nin kendilerine saldirdigini, biraz da hap
ictigini, U.S.yi tedbiren miisahede odasmma koyduklarint soyledigini, U.S.yi kontrol
ettirdigini, Ceza Infaz Kurumunun nébet¢i 2. miidiirii gelince gece yasanan olayr ona
bildirdigini, birlikte miisahede odasina gittiklerini, U.S.nin durumunun pek iyi olmadigini,
halsiz oldugunu ve c¢ok kisik bir sesle konustugunu, hemen 112 Acil Servis'i ¢agirarak
U.S.nin Aliaga Devlet Hastanesine sevk edilmesini sagladiklarini beyan etmistir.

Izmir 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda gérev yapan Hekim M.T.Z.
ise tanik sifatiyla verdigi ifadede; gorevli doktorun izinli olmasi nedeniyle olay tarihinde
Ceza Infaz Kurumunda gorevli oldugunu, U.S.nin dliimiinden iki ii¢ giin 6nce idrarim
yaparken agrisi oldugu sikayetiyle geldigini, sikayetin giderilmesi i¢in ilaclar yazdigini ifade
etmistir.

29. Cumbhuriyet savcist 24/4/2014 ve 25/2/2014 tarihlerinde, olay tarihinde U.S. ile
ayni kogusta kalan T.S., N.O. ve M.T.nin tamik sifatiyla ifadelerini almistir. Cumbhuriyet
Bassavciligmin Ceza Infaz Kurumuna yazdigi 20/2/2014 tarihli yazidan U.S. ile ayn1 kogusta
kalan ve ifadeleri alinmayan baska tutuklu ve hiikiimliilerin de oldugu anlasilmistir.

T.S.; kirmiz1 ve yesil regeteli ilaglarin U.S.ye gorevli memurlar gdzetiminde
verildigini, U.S.nin dolabinda kendisine ait baska ilaclar da oldugunu, U.S.nin ila¢ igmek
amaciyla siirekli revire gittigini, onun ilaglar1 biriktirme aliskanli§i olmadigini, 10/8/2012
tarthinde U.S.ye gorevlilerce verilen ilag kutusunun iginde yiiz adet ila¢ bulundugunu,
U.S.nin 11/8/2012 giinii saat 03.00 siralarinda ilaglarin etkisinde kalarak dolaplara vurdugunu
ve bagirip ¢agirdigini, uyuyamadiklar1 i¢in butona bastiklarini, gorevlilerin U.S.y1 kogustan
¢ikardiklarini, bu sirada U.S.nin zorluk ¢ikardigimi ve bir goérevlinin ayagma vurdugunu
sOylemistir.

N.O.; U.S.ye 6lmeden bir iki giin 6nce ilag verildigini, ilaglarin idare
gozetiminde saatli olarak verildigini, U.S.nin ilaglar1 karistirarak ictigini ifade etmis ve T.S.
ile ayn1 yonde beyanda bulunmustur.

M.T., ilaclarin gorevlilerce U.S.ye verildigini, U.S.nin verilen ilaglar iki saat
icinde i¢ip huzursuzluk ¢ikardigini, durumu gorevlilere haber verdiklerini, gorevliler U.S.yi
kogustan ¢ikarirken onun zorluk ¢ikarip bir gorevliye tekme attigini ifade etmistir.

30. Cumbhuriyet savcisi, U.S.nin 6liimii hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonunda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermistir. 27/2/2014 tarihli bu kararin ilgili bélimii
sOyledir:

"Her ne kadar olen Utku Senol'un 06.07.2012 tarihinde Bafra T Tipi Kapali Ceza infaz
kurumundan jiletle tehdit, memura fiili mukavemet, kogus yakma gibi eylemlerinden dolayt
hakkinda verilen disiplin cezalari nedeniyle Izmir 3 nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumuna nakledildigi, olen Utku Senol'un saglik sorunlart nedeniyle kendisine verilen
ilaglarin etkisinde kalarak 11.08.2012 tarihinde kalmis oldugu C-2 kogusunda sorun
ctkarmast iizerine gorevli Infaz Koruma Memurlarimin miidahale ederek Utku Senol'u A-9
numarali tekli odaya aldiklar:, daha sonrasinda Utku Senol'un rahatsizlanmasi tizerine
hastaneye sevk edildigi, kaldirilmis oldugu Izmir Katip Celebi Atatiirk Egitim ve Arastirma
Hastanesinde vefat ettigi olayla ilgili olarak sorusturma baglatilmis ise de ;

Soz konusu olen Utku Senol hakkinda diizenlenmis olan Adli Tip Kurumu raporlari
dogrultusunda oliimiiniin ¢oklu ilag intoksikasyonu ve gelisen komplikasyonlar sonucu
meydana geldigi, Utku Senol'a verilen ilaglarla ilgili Izmir 3 Nolu T T Tipi Kapali Ceza
fnfaz Kurumuna yazilan miizzekkere cevabinda; olen Utku Senol 'un sergual, tantun tablet,
uropan tablet, otrivine (sprey ) ve Gamaflex ismindeki ilaglart kullandigi, bu ila¢larin 6len
USye Ceza ve Tevkifevieri  Genel  Midiirliigiinin  12.02.2009  tarih  ve
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B-03.0.CTE.0.00.27.00/217/15035 sayili yazisina istinaden oda ve koguslara verilmekte,
oda koguslara verilmesi uygun olmayan ilaglarin ise memur esliginde icirilmek suretiyle tek
olarak verildigi, dolayisiyla Izmir 3 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundak
gorevlilerin Utku Senol'un oliimiine neden oldugu konusunda somut ve inanduwrici bir delilin
bulunmadig tiim dosya kapsamindan anlasiimakla,

Stiphelilerin atili sucu isledikleri hususunda yeterli siiphe olusturacak bir delil elde
edilemediginden , kamu adina kamu adina kovusturmaya yer olmadigina... karar verildi.”

31. Basvurucular; tibbi belge ve raporlara gére U.S.nin 6lmeden once agir sekilde
darbedildigini, ters kelepge ve ayaga kelepge uygulanarak iskence ve kotii muameleye maruz
birakildigini, U.S.nin gorevlilere saldirdigina dair iddialarin gergegi yansitmadigini, U.S.nin
gece 02.00 siralarinda kirk kadar ilag ictigi bilindigi halde hareketsiz kalindigini, U.S.nin
mide iceriginde ila¢ etken maddesi ¢ikmadigina gore ilacin enjeksiyonla verildigini, bu
yonden bir arastirma yapilmadigini, infaz koruma memurlar1 ve U.S. ile ayn1 kogusta
kalanlarin ifadelerinde U.S.nin yiizi ve goziindeki kizarikliklardan soéz edildigini, bu
durumda harici muayenede tespit edilen bulgularin bagsmemurluklarda meydana geldigini,
kirk tane ilag aldig1 bilinmesine ragmen doktora haber verilmemesi ve hastaneye sevk
edilmemesi hususlarinda herhangi bir inceleme yapilmadigini, U.S.nin miisahede odasinda
kontrol edilmedigini iddia ederek kovusturmaya yer olmadigina dair karara itiraz etmislerdir.

32. Kovusturmaya yer olmadigina dair kararda usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi
gerekgesiyle Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi 14/7/2014 tarihinde itiraz1 reddetmistir.

33. Nihai karar, bagvurucular tarafindan 19/9/2014 tarihinde 6grenilmis olup yasal
stiresi i¢inde -20/10/2014 tarihinde- bireysel bagvuruda bulunulmustur.

B. Disiplin Sorusturmasi Siireci

34. U.S.nin 6liimii iizerine Ceza Infaz Kurumunca bir disiplin sorusturmasi
baslatilmis ve infaz koruma memurlart K.K., R.C., M.B., EO.,N.C,, EX.,M.G.,1.B., O.A.,
U.E., SH.,, MH., M.S., O.F.A., HB., KM., C.G. ve C.S.nin, infaz Koruma Basmemuru
H.D.nin, Aile Hekimi M.T.Z.nin, tutuklu ve hiikiimliler H.S., N.O., T.S.,I.T., M.A., HK.,
M.T., T.B.K.nin ifadelerine basvurulmustur.

Infaz Koruma Basmemuru ve Memurlarinin Ifadeleri
H.D., ceza sorusturmasinda verdigi ifadeyle benzer yonde ifade vermistir.

Ceza sorusturma kapsaminda verdigi ifadeyle benzer yonde ifade veren K.K.
ilaveten U.S. ile ayn1 kogusta kalanlarin siirekli ilag kullanip kendini kaybettiginden bahisle
U.S.nin kogustan alinmasini talep ettiklerini, U.S.nin fazladan ilag igmedigini ve hastaneye
gitmek istemedigini beyan ettigini, kendisine ve baskasina zarar vermemesi i¢in U.S.nin
ellerine ve ayaklarina plastik kelepce bagladigini, vardiya degisimi sirasinda rahatlasin diye
U.S.nin ayaklarindaki kelepgenin ¢ikarilmasini istedigini ifade etmistir.

R.C., butona basilarak yardim istenmesi lizerine gittikleri C/2 kogusundakilerin
U.S.nin fazla ilag i¢tigini sdylediklerini, U.S.nin dolabinda bos ilag sisesi bulduklarini, plastik
kelepce bulunmamasi ve siingerli odada baskasinin bulunmasi nedeniyle U.$.nin bir siire
Basmemurlukta bekletildigini, daha sonra plastik kelepceyle kelepcelenerek siingerli odaya
konuldugunu sdylemistir.

M.B., U.S.nin aldig1 ilaglardan ve bos ila¢ sisesinden séz etmemis; bunun
disinda R.C. ile benzer yonde ifadede bulunmustur.

E.O., O.A. ve N.C, K.K. ile benzer yonde ifade vermis; siingerli odada kendini
saga sola vurmasi nedeniyle K.K.nin U.S.nin ayaklarma plastik kelepce taktigini beyan
etmislerdir.
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E.K.; 11/8/2012 giinii sabah vardiyasinda gorevli oldugunu, sabah sayiminda
siingerli odayr M.G. ve 1.B. ile birlikte kontrol ettiklerini, U.S.nin uyudugunu ve nefes alip
verdigini gordiiklerini, daha sonra nobetci miidiirle birlikte siingerli odaya gidip kelepgeleri
kestiklerini ve 112 Acil Servisi aradiklarini sdylemistir.

M.G. ve [.B.; sabah vardiyasinda U.S.yi E.K. ve LB. ile birlikte kontrol
ettiklerini, U.S.nin uyudugunu ve nefes alip verdigini beyan etmisledir.

U.E.; olay giinii kameralarla olay anmi izledigini, siingerli odada U.S.nin
kelepgeleri agmaya c¢alisip sonra uyudugunu, herhangi bir olumsuz durum olmadigi icin
kimseye haber vermedigini beyan etmistir.

C.S. ifadesinde; butona basilmasi tizerine gittikleri C/2 kogusundaki tutuklu ve
hiikiimlillerin U.S.nin fazla miktarda ila¢ ictigini ve bu nedenle saldirdigin1 sdylediklerini,
U.S.nin ise bir tane ilag¢ ictigini beyan ettigini sdylemistir.

KM.; CS. ile aym1 yonde beyanda bulunmus; ilave olarak kendisine ve
baskasina zarar vermesini engellemek amaciyla U.S.nin ellerine ve ayaklarina plastik kelepge
takip onu silingerli odaya biraktiklarini ve sik sik kontrol ettiklerini ifade etmistir.

S.H.; sabah 06.30-07.00 siralarinda vardiya sorumlusu ile birlikte siingerli odaya
gittiklerini, U.S.nin iyi oldugunu sdyledigini beyan etmistir. M.H. de saat 06.30-07.00
siralarinda U.S.ye K.K.nin "Nasulsin, iyi misin?" gibi sorular sordugunu gordiigiinii beyan
etmistir.

O.F.A.; U.Snin kendisine tekme savurdugunu ve eliyle vurmaya calistigini,
U.S.yi elleri arkadan bagli halde siingerli odaya gétiiriiliirken gordiigiinii soylemistir.

H.B.; C/2 kogusunda U.S.nin K.K.ya tekme atigini, agresif tavirlar sergiledigini
ifade etmistir.

C.G.nin ifadelerinden, U.S.nin C/2 kogusundan alinmasina, U.S.nin ellerine ve
ayaklarina kelepge takilmasina ve U.S.nin siingerli odaya alinmasina dair bilgisinin olmadig1
anlasilmistir.

M.S.; olaya sahit olmadigini ifade etmistir.

Kurum Hekiminin Ifadesi

M.T.Z., hastaligina istinaden U.S.ye ilag recete ettigini sdylemistir.
Tutuklu ve Hiikiimliilerin Ifadeleri

H.S.; olay giinii saat 01.30 siralarinda U.S.nin ilaglarin etkisiyle kendi kendine
konustugunu, kiifrettigini, dolap kapagini ¢arpip ranzaya elini vurdugunu, bu sebeple T.S. ve
U.S.nin tartistigini, araya diger tutuklu ve hiikiimliilerin girdigini, sakinlestirmek amactyla
U.S.nin kafasinin soguk suyla yikandigini, U.S.nin T.S.den kogustan gitmesini istedigini,
bunun lizerine butona basip gorevlilerden yardim istediklerini beyan etmistir. Ayrica H.S.;
U.S.nin gorevlileri dinlemedigini ve bir gorevliye tekme attigini, gorevlilerin fiziki
miidahalede bulunmadan U.S.yi kogustan ¢ikardiklarini sdylemistir. H.S. son olarak U.S.nin
recete edilen ilaglar parca parga alarak ayni giin ig¢inde bitirdigini, U.S.nin yliziinde iki tane
kizariklik bulundugunu, goéz altindaki kizarikligin T.S. ile U.S. arasindaki tartismay1 6nlemek
icin araya girildigi sirada meydana gelmis olabilecegini, diger kizarikligin ise sivilceden
kaynaklanabilecegini ifade etmistir.

N.O.; T.S ve U.S.nin tartismalari iizerine araya girdiklerini, tartismadan sonra
U.S.nin goziniin altinda ve yiiziinde hafif ¢izikler oldugunu ancak T.S. ile U.S.nin
birbirlerine vurdugunu gérmedigini, U.S.nin sdylediklerinin anlasilmadigini, viicudunun ates
gibi yanmasi nedeniyle U.S.nin kafasini soguk suyla yikadiklarini, dolabindaki haplar1 da
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igmesin diye ¢Ope attiklarini, U.S.nin kiifiirlii konugmasi nedeniyle butona basip yardim
istediklerini beyan etmistir. N.O.; M.A.nin infaz koruma memurlarindan kogustan U.S.nin
alinmasini istedigini, U.S.nin kogustan ¢ikmak istemedigini ve bir personele tekme attigini,
kogustan ¢ikarilirken U.S.ye fiziki miidahalede bulunulmadigini séylemistir.

T.S.; olay giinii saat 01.00-02.00 siralarinda kendi kendine konusup kiifretmesi
nedeniyle U.S.yi uyardiklarini, U.S.nin dolabindan on bes dakikada bir avcuna koydugu
ilaclart igtigini, uyarilardan anlamamasi iizerine butona basarak gorevlileri cagirdiklarini,
U.S.nin gorevlilere kiifrettigini ve bir gorevliye tekme attigini, U.S.nin kogustaki kimseyle
kavga etmedigini, gorevlilerin kollarindan tutarak U.S.yi kogustan ¢ikardiklarini, U.$.nin
gbzliniin altinda siirekli iki kizariklik oldugunu ifade etmistir.

H.S., N.O. ve T.S. ile benzer yénde beyanda bulunan I.T. ilave olarak U.S.nin
ilaglar1 karigtirarak araliklarla tiger beser yuttugunu, 00.30-01.00 siralarinda igmesin diye
U.S.ye ait on on bes ilaci ¢ope attigini, butona basilmasi lizerine gelen gorevlilere U.S.nin
aksamdan beri ilac aldigini ve ilaglar nedeniyle o halde oldugunu sdyledigini ifade etmistir.

M.A. ifadesinde, U.S.nin olay giinii saat 00.30-01.00 siralarinda avcuna aldig:
bir miktar hapi igtigini beyan etmistir.

H.K. de U.S.nin kendisine verilen ilaglarin bir miktari avcuna alip igtigini,
daha sonra sinirli hareketler yapmaya basladigini sdylemistir.

M.T.; Ceza Infaz Kurumuna ilk geldiginde U.S.nin goziiniin altinda hafif bir
morarmanin mevcut oldugunu, U.S.nin hap bagimlist oldugunu, bir keresinde otuza yakin
hapi tek seferde ictigini beyan etmistir.

T.B.K., H.S. ile benzer yonde ifade vermis ancak U.S.nin yiiziindeki
kizarikliklardan bahsetmemistir.

35. Yiriitiillen sorusturma 5/3/2013 tarihinde sonuglandirilmis; saat 03.09'da
miisahede odasina girilerek 03.20, 03.31, 04.03 ve 04.32'de camdan bakilarak, 05.06 ve
05.34'te mazgaldan U.S. ile konusularak, 05.58'de camdan bakilarak, 06.12'de mazgal
acilarak, 07.15, 07.17, 07.37 ve 08.23'te camdan bakilarak U.S.nin bilinci infaz koruma
memurlarinca kontrol edildigi belirtilerek "E.O.niin herhangi bir kusurunun bulunmadig1 ve
gorevlerini yerine getirdigi, K.K. ve N.C.nin disiplin sucu islemedigi ve M.B. ile R.C.nin
herhangi bir ihmalinin olmadig1" gerekgeleriyle disiplin cezasi ile cezalandirilmalarina yer
olmadigina karar verilmistir.

C. Tam Yargi Davasi ile Tlgili Siire¢

36. Basvurucular, kovusturmaya yer olmadigina dair karara yaptiklar itirazda dile
getirdikleri hususlar1 (bkz. § 31) 6ne siirerek hizmet kusuru bulundugu iddiasiyla Bakanlik
aleyhine Izmir 3. idare Mahkemesi (Idare Mahkemesi) nezdinde tam yarg1 davasi agmislardir.

37. Idare Mahkemesi, hizmet kusuru bulunup bulunmadigi konusunda 1. ihtisas
Kurulundan rapor almistir. 11/3/2015 tarihli raporun ilgili boliimii sdyledir:

"..[K]isinin oliimiiniin ¢oklu ila¢ intoksikasyonu ve gelisen komplikasyonlar sonucu
meydana gelmis oldugunun kabulii gerektigi,

4-Adli dosyada kayith bilgilerde kisinin Izmir 3 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda hiikiimlii oldugu, 11/08/2012 giinii saat 02:00 siralarinda kogus butonuna
basimasi iizerine C2 kogusuna gidildigi, kogusta kalanlarin kisinin aldigi ilaglardan
kendini saga sola vurdugunu siirekli kiifiir ettigini soyledikleri, kogustan alinmasin
istedikleri, gorevli memurlarin iceri girerek kisinin dolabini aradiklar,, dolabinda
bulduklart ilaglar: ¢ope attiklari, sonra kigiyi vardiya bas memurluguna gotiirdiikleri, orada
da sakinlesmemesi iizerine kendisine ve c¢evresine zarar vermemesi icin ellerine ve
ayaklarina kelepce takarak saat 03:04’de yumusak odaya gérevli personeller ile birlikte
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konuldugu, 03:09°da iceri girilerek, 03:20°de blok sorumlusu N.C. tarafindan camdan
bakilmak suretiyle, 03:31'de Blok nébetcisi O.A. tarafindan camdan bakilmak suretiyle,
04:03’de O.A. camdan bakilmak suretiyle, 04:32°de kogus nébetgisi M.B. tarafindan,
05:06°da S.D. tarafindan 05:34 de mazgaldan Utku Senol ile konugsularak bilincinin agik
olup olmadigi kontrol edilmis, 05:58 de yine camdan bakilarak, 06:12 de mazgal a¢ilarak
bilicinin kontrol edildigi, 07:15-07:17-07:37-08:23de camdan bakilarak kontrol edildigi,
09:06 da nébetgi miidiir tarafindan kontrol edildigi 09:13 de yumusak odadan ¢ikarildig,
09:18 de sevk edilmek tizere mahkum kabule getirildigi, 09:47 ’de 112 Acil Servisin geldigi,
09:59°da Acil Servis gorevlilerine teslim edildigi, hastanede yapilan miidahalelere ragmen
12.08.2012 giinii saat 00:05 te 6ldiigii, Izmir 3 Nolu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Miidiirliigii niin  24.6.2013 tarihli yazisinda; Kapali ceza infaz kurumunda ila¢ dagitiminin
Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiinin 12/02/2009 tarih ve
B.03.0.CTE.0.00.27.00 /217/15035 sayili yazisina istinaden oda ve koguslara verilmekte;
oda ve koguslara verilmesi uygun olmayan (yesil regete, anti depresanlar vb.) ilagclarin ise
memur egliginde icilmek sureti ile hiikiimlii/tutukluya verilmekte oldugu ve Uropan tablei
(oksibutinin etken maddesi) isimli ilacin “oda ve kogusuna verilmekte oldugu nun kayitl
oldugu, bununla birlikte Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel Miidiirliigiiniin
12/02/2009 tarih ve B.03.0.CTE.0.00.27.00 /217/15035 sayili yazist igeriginde; ~Asagida
belirtilen ilaglar hi¢bir gsekilde koguslarda bulundurulmayacaktir: ............f)Santral

miyorolaksan igerikli ilaclar, (Phenprobamat etken madde icerikli ilaglar vs) ve
antikolinerjik ilaglar, (Oksibutinin Hidrokloriir etken madde igerikli ilaglar vs) (stirekli
veya stireli ila¢ kullanim karti verilmez, yalniz kronik hastalar, raporlu hastalar, kullanmasi
hayati 6nem arz eden hastaligi olanlarda hafta ici 2 giinliik doz ve hafta sonu igin 3 giinliik
doz ilacim yaminda bulundurabilir)” kayitlh oldugu cihetle Oksibutinin Hidrokloriir etken
maddesini iceriren “Uropan tablet” in “oda ve kogusuna verilmesinin” uygun olmadigt
bununla birlikte kisinin Uropan tablet isimli ilact almis oldugunun kabulii halinde dahi
kiginin oliimiiniin ¢oklu ila¢ intoksikasyonu ve gelisen komplikasyonlar sonucu meydana
gelmis oldugu dikkate alindiginda ilact almig olmasimin oliim iizerinde ne diizeyde
etkisinin oldugunun bilinemedigi, kiginin rahatsizlanmasindan itibaren yapilan diger tibbi
uygulamalarin tip kurallarina uygun oldugu oy birligi ile miitalaa olunur. "

38. Idare Mahkemesi 30/11/2015 tarihinde, maddi tazminat taleplerinin reddine;
manevi tazminat taleplerinin ise hizmet kusuru bulundugu gerekcesiyle kismen kabuliine
karar vermistir. S6z konusu kararin ilgili bolimii soyledir:

"..Dosyada bulunan sorusturma raporu, ceza sorusturmasi sonucu verilen karar,
bilirkisi raporu ile diger tiim bilgi ve belgelerin incelenmesi ve degerlendirilmesinden;
uyusmazik konusu oliim olayimin ¢oklu ilag intoksikasyonu (zehirlenme) ve gelisen
komplikasyonlar sonucu meydana gelmis oldugu, yukarida belirtilen bilirkisi raporunda,
oda ve kogusuna verilmesi uygun olmayan ancak bu kuralaragmen davaciya cezaevi idaresi
tarafindan verilen Uropan tablet (oksibutinin etken maddesi) isimli ilacin davaciya
verildigi, bu ilact almis oldugunun kabulii halinde dahi 6liimiin ¢oklu ilag intoksikasyonu ve
gelisen komplikasyonlar sonucu meydana gelmis oldugu dikkate alindiginda ilact almis
olmasimin 6liim iizerinde ne diizeyde etkisinin oldugunun bilinemediginin belirtildigi, bunun
haricinde 6liim olayi ile nedensellik bag kurulabilecek davali idareye atfedilebilecek bagka
bir durumun saptanamadigi anlasildigindan, maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerektigi sonucuna vartlmigtir.

Manevi tazminat talebi bakimindan yapilan incelemede:

Yukarida belirtilen bilirkisi raporunda, oda ve kogusuna verilmesi uygun olmayan
ancak bu kurala ragmen davaciya cezaevi idaresi tarafindan verilen Uropan tablet
(oksibutinin etken maddesi) isimli ilacin davaciya verildiginin saptandigi, olay nedeniyle
cezaevi nobet¢i miidiirii ve gorevli infaz koruma memurlart tarafindan tutulan 11/8/2012

tarihli tutanakta, yer alan "...olayla ilgili olarak odada bulunan diger hiikiimlii / tutuklular
dinlendi. Hiikiimlii Utku Senol'un idarenin kendisine verdigi ilaclardan (Uropan - Tantum)
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fazlaca miktarda ictigini kogusta bulunanlara rahatsizlik verdigini ve kendilerinin de butona
basarak gorevli memurlara haber verdiklerini soylediler..." ibareleri dikkate alindiginda,
kogusa miidahale sirasinda Utku Senol'un idarenin kendisine verdigi ilaclardan (Uropan -
Tantum) fazlaca miktarda ictigininin ogrenildigi ancak buna ragmen bu durum ile ilgili
olarak degerlendirme yapilmadigi ve kiginin durumunun kotiilesmesi sonucu sabah 09:00
swralarinda hastaneye sevkine kadar tibbi miidahalede bulunulmadig:, bu durum ile ilgili
olarak  olay sirasinda  degerlendirme  yapiumamasmmin ve  t1bbi  miidahalede
bulunulmamasimin ~ Utku  Senol'un  beyanlart ve fiziki durumunun iyi oldugu
degerlendirmesine dayandigimin ifadelerde belirtildigi anlasiimaktadir. Olayda, oda ve
kogusa verilmesi uygun olmayan ancak bu kurala ragmen Utku Senol'a cezaevi idaresi
tarafindan verilen Uropan tablet (oksibutinin etken maddesi) isimli ilacin kigiye verilmesi
ve olay swrasinda séz konusu ilact kisinin fazlaca miktarda ictiginin cezaevi yetkililerine
bildirilmesine ragmen bu konuda miidahalede bulunulmamast nedeniyle hizmetin
kusurlu isledigi sonucuna varilmigtir. Yukarida belirtilen bilirkisi raporunda, kisinin ilac.
almis  oldugunun kabulii halinde dahi o6liimiin  ¢oklu ilag¢ intoksikasyonu ve gelisen
komplikasyonlar sonucu meydana gelmis oldugu dikkate alindiginda ilact almis olmasinin
oliim tizerinde ne diizeyde etkisinin oldugunun bilinemediginin belirtilmesi nedeniyle séz
konusu kusurlu durumlar ile 6liim olayr arasinda nedensellik baginin saptanamadigi ancak,
bu kusurlu durumun tek basina davacilarin elem ve iiziintiisiine neden olacagi sonucuna
varildigindan, soz konusu tespit edilen hizmet kusuru nedeniyle davacilara manevi tazminai
6denmesi gerekmektedir.

Davanin, manevi tazminat talebine iligkin kismimin kismen kabuliine ve kismen reddine,
miiteveffa Utku Senol'un annesi davaci Emine Senol icin 10.000,00-TL, kardesi davact
Ahmet Senol icin 5.000,00 TL, kardesi davaci Ayhan Senol icin 5.000,00 TL, kardesi davac
Yasemin Canikli icin 5.000,00 TL, kardesi davaci Kenan Senol icin 5.000,00 TL, kardesi
davaci Ibrahim Senol i¢in 5.000,00 TL manevi tazminatin, tazminat talebi ile ilgili olarak
idareye yapilan basvuru tarihi olan 07/08/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davali idareden alimarak davacilara édenmesine, fazlaya iliskin manevi tazminat
taleplerinin reddine... oybirligiyle karar verildi."

39. Idare Mahkemesince verilen karar, hem basvurucularca hem de Bakanlik¢a
temyiz edilmis; Danistay tarafindan temyiz talepleri hakkinda heniiz karar verilmemistir.

IV. iLGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

40. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun "Kasten yaralama"
kenar baslikli 86. maddesinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

"(1) Kasten baskasumin viicuduna aci veren veya saghgimin ya da algilama yeteneginin
bozulmasina neden olan kigi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/03/2005 - 5328 S.K./4.mad) Kasten yaralama fiilinin kisi iizerindeki
etkisinin basit bir ibbi miidahaleyle giderilebilecek él¢iide hafif olmast halinde, magdurun
sikayeti tizerine, dort aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

(3) Kasten yaralama su¢unun,

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,

Islenmesi hdlinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yart oraminda artirilir."
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41. 5237 sayih Kanun'un "Taksirle oldiirme" kenar baslikli 85. maddesinin (1)
numarali fikrasi sdyledir:

"Taksirle bir insamin oliimiine neden olan kisi, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.”

42. 5237 sayilh Kanun'un "Zor kullanma yetkisine iliskin sumirin asilmasi” kenar
baslikl1 256. maddesi soyledir:

"Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gérevini yaptigi sirada, kisilere karst
gorevinin gerektirdigi ol¢giiniin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama su¢una
iliskin hiikiimler uygulanir.”

43. 5237 sayili Kanun'un "Gérevi kotiiye kullanma" kenar baglikli 257. maddesinin
(1) ve (2) numaral: fikralar1 sdyledir:

"(1) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerine aykirt
hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir (Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./l1.mad.) menfaat, saglayan kamu
gorevlisi, (Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) alti aydan iki yila kadar, hapis
cezasi ile cezalandrilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini
yvapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kigilere haksiz bir (Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) menfaat,
saglayan kamu gorevlisi, (Degisik ibare: 08/12/2010-6086 S.K./1.mad.) ii¢ aydan bir yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

44. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Bir su¢un
islendigini ogrenen Cumhuriyet savcisimin gorevi” kenar basglikli 160. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun iglendigi izlenimini
veren bir hali ogrenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermei
tizere hemen isin gercegini arastirmaya bagslar.”

45. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayii Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "Yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler” kenar baslikli 49.
maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

"Kurumun diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmasi

hdlinde, asayis ve diizeni saglamak i¢in Kanunda agik¢a belirtilmeyen diger tedbirler de alinir.
Tedbirlerin uygulanmasi, disiplin cezasinin verilmesine engel olmaz."”

46. 5275 sayili Kanun'un "Zorlayici araglarin kullaniimast” kenar baslikli 50.
maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"Hi¢cbir hdlde zincir ve demire vurmak tedbir olarak uygulanmaz. Kelepge ve bedensel
hareketleri kisitlayict araglar,

a) Yetkili makamin oniine getirildiginde ¢ikariimak kaydiyla, sevk ve nakil sirasinda
kag¢may1 onlemek igin,

b) Hekimin talimat ve gozetiminde olmak iizere tibbi nedenlerle,

c¢)Diger kontrol usillerinin yetersizligi halinde hiikiimliiniin  kendisine veya
baskalarina zarar vermesine veya egyayr tahrip etmesine engel olmak icin kurum en iist
amirinin emriyle,

kullamilabilir.”

47. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavi istekleri” kenar bagliklt
71. maddesi soyledir:
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"Hiikiimlii, beden ve ruh saghgimin korunmasi, hastaliklarinin tanist icin muayene ve
tedavi olanaklarindan, tibbi araglardan yararlanma hakkina sahiptiv. Bunun igin hiikiimlii
oncelikle kurum revirinde, miimkiin olmamas: halinde Devlet veya iiniversite hastanelerinin
mahkiim koguslarinda tedavi ettirilir.”

48. 5275 sayili Kanun’un “Hiikiimliiniin muayene ve tedavisi” kenar baslikli 78.
maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

"Kurumun saglik kosullarinin diizenlenmesi, hiikiimliiniin acil veya olagan muayene ve
tedavisi kurumun hekimi tarafindan yapiulir. Genel veya hastalik nedeniyle yapilan tiim
muayene ve tedavi sonuglari, saglik izleme kartina islenir ve dosyasinda saklanir.”

49. 5275 sayili Kanun’un “Saglik denetimi” kenar baslikli 79. maddesi soyledir:

"Kurum hekimi, kurumu ayda en az bir kez denetleyerek genel ve ozel onlem alinmast
gereken hastaliklar ile kurumda saglik kosullar: yoniinden alinmasi gereken onerileri iceren
bir rapor diizenler ve kurum yonetimine verir."

50. 5275 sayili Kanun’un “Hastaneye sevk” kenar baglikli 80. maddesi soyledir:

"Hiikiimliiniin saglik nedeniyle hastaneye sevkine gerek duyuldugunda durum, kurum
hekimi tarafindan derhal bir raporla ceza infaz kurumu yonetimine bildirilir."

51. 6/4/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
Ceza Infaz Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Tiiziik'iin (Infaz Tiiziigii) 22. maddesinin (8) numaral fikras1 soyledir:

"(8) Infaz ve koruma basmemuru ile infaz ve koruma memuru, kurumun giivenligini
bozan firara tegebbiis, isyan, rehin alma, saldwri, yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre
kars1 aktif veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayili Kanunun 25 inci
maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk hdli ortaya ¢iktiginda kurum en iist amirinin
izni ile zor kullanabilir. Acil hadllerde tehlikenin ortadan kaldirimas: amaciyla izin
alinmaksizin da zor kullanilabilir. Durumu derhdl en iist amire iletir. Zor kullanan persone
gerekenden fazla kuvvet kullanamaz. "

52. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirligiiniin Cumhuriyet
Bagsavciliklarina gonderdigi  "hiikiimlii-tutuklu hastalarin  ilaglar1  hakkinda" konulu
12/2/2009 tarihli ve B.03.0.CTE.0.00.27.00/217/15035 say1l1 yazinin ilgili kisimlar1 soyledir:

”

Asagida belirtilen ilaglar hi¢bir sekilde koguslarda bulundurulmayacaktir:

f) Santral miyorolaksan icerikli ilaglar, (Phenprobamat etken madde icerikli ilaglar vs)
ve antikolinerjik ilaglar, (Oksibutinin Hidrokloriir etken madde icerikli ilaglar vs) (stirekli
veya siireli ila¢ kullanim karti verilmez, yalniz kronik hastalar, raporlu hastalar, kullanmasi
hayati 6nem arz eden hastaligi olanlarda hafta ici 2 giinliik doz ve hafta sonu igin 3 giinliik
doz ilacimi yaminda bulundurabilir)..."

B. Uluslararasi Hukuk
53. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (Sézlesme) "Yasam hakki" kenar bashikli
2. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi sdyledir:
"Herkesin yasam hakki yasayla korunur..."”
54. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) gore Sozlesme'nin 2. maddesinin
(1) numaral fikrasi, devletin, kasith olarak ve kanuna aykiri sekilde kisinin yasamina son
verilmesinden kacinilmasi gereginin yani sira yargi yetkisi dahilindeki kisilerin hayatlarini

glivence altina almak amaciyla uygun adimlar atmasini oOngormektedir (L.C.B/Birlesik
Krallik, B. No: 14/1997/798/1001, 9/6/1998, § 36).
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55. AIHM; 2. maddeye iliskin pozitif yiikiimliilik kuralinin yasam hakkinin
tehlikede bulundugu, kamusal olan veya olmayan herhangi bir eylemin gerceklesmesi
durumunda uygulanmast gerektigini belirtmektedir. Ancak o6zellikle insan davranisinin
ongoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar dikkate alinarak yapilmasi zorunlu kabul edilen
islevsel tercihler gozoniine alnarak pozitif ylkiimlilik, yetkililer iizerine asir1 yiik
olusturacak sekilde yorumlanmamalidir. Bu dogrultuda hayati tehlikenin var oldugu her
durumda kamu makamlar1 bu tehlikenin gerceklesmesini engellemek amaciyla Sézlesme
cercevesinde islevsel Onlemler almakla yiikiimli degildir. Pozitif yilikiimliiliigiin ortaya
¢ikmasi i¢in yetkililerce belirli bir kiginin hayatinin gergek ve yakin tehlike i¢inde oldugunun
bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi durumlarin varligi kabul edildikten sonra boyle bir durum
dahilinde, makul o6lciiler ¢ercevesinde ve kamu makamlarinin sahip olduklar1 yetkiler
kapsaminda bu tehlikenin gerg¢eklesmesini Onleyebilecek sekilde onlem almakta basarisiz
olduklar1 tespit edilmelidir (/lbeyi Kemaloglu ve Merive Kemaloglu/Tiirkive, B. No:
19986/06, 10/4/2012, § 36).

56. AIHM, Soézlesme'nin 2. maddesinin 1. maddesiyle birlikte yorumlandiginda
devletin yasama hakki kapsamindaki bir olayr etkili sorusturma yiikiimliligiiniin
bulundugunu kabul etmistir (McCann ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], B. No: 18984/91,
27/9/1995, § 161).

57. AIHM, 2001 yilinda inceledigi bir basvuruda verdigi kararda ise devletin
yliktiimliiliigindeki etkili sorusturmanin ilkelerini belirlemistir (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
B. No: 24746/94, 4/5/2001). "Jordan Prensipleri" olarak anilan bu ilkeler, AIHM'in tamamen
yeni belirledigi ilkeler degildir. Yukarida belirtilen McCann ve digerleri/ Birlesik Krallik
kararindan  beri ontine  gelen  davalarda  uyguladigit  birtakim  ilkelerin
sistematiklestirilmesinden ibarettir. AIHM'in yasama hakki1 kapsaminda etkili sorusturmaya
iliskin belirledigi ilkeler soyledir:

- Sorusturma makamlarinin yasama hakkiyla ilgili konulardan haberdar
olduklarinda kendiliginden harekete gegmeleri (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 105)

- Sorusturma makamlarinin bagimsiz olmalart (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, §
106)

- Sorusturmanin sorumlularin tespitini ve cezalandirilmasimi saglayabilecek
sekilde etkili olmasi, bu kapsamda olay1 aydinlatmaya yarayabilecek biitiin delillerin
toplanmas1 (Hugh Jordan/Birlesik Krallik, § 107)

- Sorusturmanin makul bir siiratle tamamlanmasi (Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
§ 108)

- Yiiriitiilen sorusturmanin ve sonuglarinin kamu denetimine agik olmasi, her
olayda olen kisinin yakinlarinin veya bagvurucunun mesru menfaatlerini korumak
icin bu siirece gerekli oldugu oOlciide katilmalarinin  saglanmas1 (Hugh
Jordan/Birlesik Krallik, § 109)

58. So6zlesme'nin 3. maddesi sOyledir:

"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz."

59. AIHM, Sézlesme'nin 3. maddesi ile ilgili igtihatlarinda ktii muamele yasagmin
demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamistir. Terodrle ya da organize sucla
miicadele gibi en zor sartlarda dahi S6zlesme'nin magdurlarin davraniglarindan bagimsiz
olarak iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlerden men ettigi belirtilmistir.
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Kotii muamele yasaginin S6zlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden
kamusal tehlike halinde dahi higbir istisnaya yer vermedigi ictihatlarda hatirlatilmistir
(Bircok karar arasindan bkz. Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95;
Labita/ltalya [BD], B. No: 26772/95, 6/4/2000, § 119).

60. Ote yandan bir muamele veya cezanin kétii muamele oldugunu sdyleyebilmek
icin eylemin "minimum agirlik esigi"ni asmasi beklenir (Bir¢ok karar arasindan bkz.
Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Tiirkiye, B. No:
27473/02, 6/3/2007 §§ 35-37; Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88-90;
Costello-Roberts/Birlesik Krallik, B. No: 13134/87, 25/3/1993, § 30).

61. AIHM, tutuklu ve hiikiimliilerle ilgili olarak onlarin korunmasiz ve zayif
durumda olduklarin1 ve en zor sartlarda dahi yetkililerin bu kisilerin fiziksel esenliklerini
korumakla sorumlu olduklarini belirtmistir (Keenan/Birlesik Krallik, B. No: 27229/95, § 91;
Tarariyeva/Rusya, B. No: 4353/03, 14/12/2006, § 73; Vlademir/Romanov/Rusya, B. No:
41461/02, 24/7/2008, § 57). Bununla birlikte AIHM, ceza infaz kurumlarinda bir siddet
potansiyeli bulundugunu ve tutulan kisilerin direnisinin ¢ok ¢abuk ayaklanmaya
doniigebilecegini kabul etmektedir (Satik ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 31866/96, 10/10/2000,
§ 58; Dedovsky ve digerleri/Rusya, B. No: 7178/03, 15/5/2008, § 81). Bu baglamda
Sozlesme'nin 3. maddesinin gilivenligi saglamak i¢in giic kullanilmasini yasakladigi

sOylenemez ancak bu giic zorunlu hallerde kullanilmali ve asir1 olmamalidir (/van
Vasilev/Bulgaristan, B. No: 48130/99, 12/4/2017, § 63).

V. INCELEME VE GEREKCE

62. Mahkemenin 22/2/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diislintildii:

A. Iskence ve Kotii Muamele Yasagimn ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucularm iddialari1 ve Bakanlk Goriisii

63. Basvurucular; U.S.nin 6lmeden Once darbedildigini, ellerine ters kelepce
takildigini, ayaklarmin da kelepgelendigini, kanda {i¢, safrada ise iki ilag etken maddesine
rastlandigini, mide igeriginde ila¢ etken maddesi olmadigina gore ilacin agizdan baska bir
yolla viicuda girdigini, tutuklu ve hiikiimliiler ile infaz koruma memurlarinin kogustan
cikarilirken U.S.nin yiiziindeki kizarikliklardan bahsettigini oysa adli muayene tutanaginda
ve otopsi raporunda U.S.nin viicudundaki baska izlerden de so6z edildigini, ceza
sorusturmasinda bu konunun {izerinde durulmadigini ve etkili bir sorusturma yapilmadigini
belirterek Anayasa'min 17. maddesinde giivence altina alinan igkence ve kotii muamele
yasaginin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

64. Bakanlik goriisiinde; basvurucularin ceza sorusturmasinda iskence ve koti
muameleye iligkin herhangi bir iddiada bulunmadiklari, bu nedenle basvuru yollarim
tilkketmedikleri One siiriilmiistiir.

65. Bakanlik goriisiinde ayrica, bir muamelenin Anayasa'nin 17. maddesinin ti¢lincii
fikrasinin kapsamina girebilmesi igin asgari bir agirlik derecesine ulagmasi ve bu asgari
esigin asilip asilmadigmin her somut olayda degerlendirilmesi gerektigi, Sozlesme'nin 3.
maddesinin ceza infaz kurumlarindaki giivenligi saglamak, diizeni korumak ve sug
islenmesini 6nlemek i¢in gii¢ kullanilmasini yasaklamadigi, hukuka uygun olarak ve sadece
kacimilmaz ve asir1 olmamasi kosuluyla giivenlik gligleri tarafindan fiziksel giice
bagvurulmasinin koétii muamele olmadigi, somut olayda infaz koruma memurlarina karsi
agresif tavirlar sergilemesi nedeniyle U.S.nin ellerine plastik kelepce takildigi, siingerli odada
kendisine zarar vermesini dnlemek amaciyla ve kendisini saga sola vurmasi {izerine U.$.nin
ayaklarma plastik kelepge takildigi, Ceza Infaz Kurumunda U.S.nin viicudunda ekimozlu
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igne izi olugsmasina sebep verebilecek herhangi bir miidahalede bulunulmadigi, adli muayene
tutanagindaki izlerin canlandirma islemi sirasinda meydana gelmis olabilecegi, U.S.nin mide
iceriginde bulunmayan ancak kanda ve safrada bulunan maddelerin hastanede miidahale
sirasinda enjeksiyon yoluyla yapilan, agr1 kesici ve anestezi 6zelligi bulunan ilaglarin etken
maddesi olmasinin muhtemel oldugu iddia edilmis ve iddialarin agik¢a dayanaktan yoksun
oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Degerlendirme

66. Anayasa’nin "Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli
17. maddesinin ilgili kisimlar1 sdyledir:

"Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve geligtirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”"Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz,; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz."

67. Anayasa’nin 5. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Devletin temel amag ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sumrlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanmin maddi ve manevi varligimin gelismesi icin gerekli
sartlart hazirlamaya ¢alismaktir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

68. Anayasa Mahkemesi; Irfan Durmug ve digerleri (B. No: 2014/4153, 11/5/2017)
basvurusunda, yakinlari yasamini yitiren basvurucularin iskence ve kotii muamele yasaginin
ihlal edildigine iliskin iddialarin1 incelemis ve bagvurucularin kendileri agisindan dogrudan
magduriyetlerini ileri stirmeyip 6len yakinlarina yonelik eylemleri sikdyet konusu yaptiklari
gerekcesiyle basvuruda magdur statiisii bakimindan bir sorun bulunmadigr sonucuna
ulagmustir.

69. Mevcut basvuruda da basvurucularin yakininin -olayda yagamini yitirdiginden-
bizzat bagvuru yapma imkan1 dogal olarak bulunmamaktadir. Bu nedenle bagvurucularin 6len
yakinlarina yonelik eylemleri sikdyet konusu yaptigi basvuruda magdur statiisii yoniinden
herhangi bir sorun bulunmamaktadir.

70. Bakanlik goriisiinde, iskence ve koti muamele yasagmin ihlal edildigine
yonelik sikadyetlerin sorusturma asamasinda dile getirilmemesi nedeniyle basvuru yollarinin
tilkketilmedigi ileri siiriilmiis ise de kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazda
iskence ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigine iligkin iddialarin dile getirilmesi
nedeniyle basvurucularin tiiketmesi gereken basvuru yollarini tlikettikleri kanaatine
varilmstir.

71. Acgiklanan gerekgelerle acgikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlasilan
iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna
karar verilmesi gerekir.
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b. Esas Yoniinden

72. Anayasa’nin 17. maddesinde herkesin maddi ve manevi varligim1 koruma ve
gelistirme hakki giivence altina alinmistir. Maddenin iicilincii fikrasinda; kimseye “iskence”
ve “eziyet” yapilamayacagi, kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye” tabi tutulamayacagi diizenlenmistir. Anilan fikrayla 6zel olarak insan onurunun
korunmasi1 amaclanmistir (Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 80).

73. Bu baglamda Anayasa’nin 17. maddesinin {iglincii fikrasinda; Ongoriilen
iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulma
yasagl mutlak bir nitelik tasimakta olup bu kapsamda oOncelikle kamusal yetkiyle giic
kullanan gorevlilerin kisilerin beden ve ruh biitiinliigline hicbir sekilde zarar vermemelerini
gerektirir (Cezmi Demir ve digerleri, § 81).

74. Ote yandan Anayasa’min 17. maddesi ayrica devlete, s6z konusu kisilerin
iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle bagdasmayan bir ceza veya muameleye -bu
muameleler {igiincii kisiler tarafindan yapilmis olsa bile- maruz birakilmalarini engelleyecek
tedbirler alma Odevini yiikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerce bilinen ya da bilinmesi
gereken bir kotii muamelenin gergeklesmesini engellemek icin makul tedbirlerin alinmamasi
durumunda devletin sorumlulugu ortaya ¢ikabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 82).

75. Iskence ve kotii muamele yasagina iliskin sikdyetlerin incelenmesinde yasagin
maddi ve usul boyutlarinin ayri ayr1 ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda yasagin maddi
boyutu sadece bireyleri iskence ya da insanlik dis1 veya asagilayict muameleye ya da cezaya
tabi tutmama sorumlulugunu (negatif ylikiimliiliikk) icermemektedir. Ayrica bireylerin bu tiir
muameleye maruz kalmasini engelleyecek etkili onleyici mekanizmalarin kurulmasi yoniinde
pozitif bir ylikiimliiliik de igermektedir.

76. Iskence ve kotii muamele yasagmin usul boyutu ise bu yasagn ihlal edildigine
yonelik “tartisilabilir” ve “makul siiphe uyandiran” iddialarin sorumlularinin tespitini ve
cezalandirilmasini saglayacak etkili bir sorusturma yapilmast sorumlulugunu (pozitif
yukiimliiliik) icermektedir.

77. Somut olayda bagvurucularin iddialar1; yakinlarinin darbedilmesi, agizdan baska
bir yolla viicuduna ilag¢ verilmesi ve yakinlarinin infaz koruma memurlarinca siingerli odada
elleri ve ayaklar1 kelepgeli olarak tutulmasidir. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin
elinde U.S.nin mide igeriginde rastlanmayip kanda ve safrada rastlanan ila¢ etken
maddelerinin tibbi miidahaleler sirasinda verilen ilaglara ait olup olmadig1 veya s6z konusu
ilag etken maddelerinin U.S.nin aldig1 ilaglara ait olup olmadigi konusunda ve adli muayene
tutanag1 ile otopsi raporunda yazili bulgularin nasil meydana geldigi hususunda
degerlendirme yapabilmeye imkin veren bulgular bulunmamaktadir. Bu nedenle
basvurucularin sikayetleri -maddi boyut acisindan- zor kullanma yetkisinin asilmasi ile
siingerli odaya alinma ve tutulma kosullar1 ydniinden ayr1 ayr1 incelenmistir. Iskence ve kotii
muamele yasaginin ihlal edildigine dair sikayetlerin etkili sorusturulmadig: iddialar1 ise usul
boyutu kapsaminda incelenmistir.

i. Iskence ve Kotii Muamele Yasagimn Maddi Boyutunun fhlal Edildigine
Iliskin Iddia

(1) Genel Ilkeler

78. Anayasamin 17. maddesinin iiglincii fikrasi, magdurlarin eylemi veya
yetkililerin saiki ne olursa olsun kotii muamele yasaginin ihlal edilmemesi gerektigini
vurgular. Saikin 6nemi ne kadar yiiksek olursa olsun en zor kosullarda bile iskence, eziyet

veya insan haysiyetiyle bagdagsmayan muamele yapilamaz. Anayasamin 15. maddesinin
ikinci fikras1 geregince savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganiistii hallerde bile bu
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yasagin askiya alinmasina izin verilmemistir. Anilan maddelerdeki hakkin mutlaklik
niteligini giiclendiren felsefi temel, s6z konusu kisinin eylemi ve sugun niteligi ne olursa
olsun herhangi bir istisnaya, haklilastirici faktdre veya menfaatlerin tartilmasina izin
vermemektedir (Cezmi Demir ve digerleri, § 104).

79. Bununla birlikte her kotii muamele iddiasinin Anayasa'nin 17. maddesinin
tclincli fikrasinin getirdigi korumadan ve Anayasamin 5. maddesiyle birlikte devlete
yukledigi pozitif ylkiimliiliiklerden yararlanmasi beklenmez. Bu baglamda kotli muamele
konusundaki iddialar uygun delillerle desteklenmelidir. iddia edilen olaylarin gergekligini
tespit etmek i¢in soyut iddiaya dayanan siiphe 6tesinde makul kanitlarin varligi gerekir. Bu
kapsamdaki bir kanit yeterince ciddi, acik ve tutarli emarelerden ya da aksi ispat edilmemis
birtakim karinelerden olusabilir. Bu baglamda kanitlar degerlendirilirken ilgililerin siiregteki
tutumlar1 da dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 95).

80. Ayni sekilde bir muamelenin Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasi
kapsaminda olabilmesi i¢in asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir. Bu asgari
esik, goreceli olup her olayin somut kosullar1 dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu
kapsamda muamelenin siiresi, bedensel ve ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yast ve
saglik durumu gibi faktorler 6nem tasir. Ayrica muamelenin ardindaki saik ve amag dikkate
almmalidir. Muamelenin heyecanin yikseldigi ve duygu yogunlugunun oldugu bir anda
meydana gelip gelmedigi de gozoniinde bulundurulmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

81. Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ge¢en bu kavramlar arasinda
nitelik degil yogunluk farkinin bulundugu goriilmektedir. Bir muamelenin “iskence” olarak
nitelendirilip nitelendirilmeyecegini belirleyebilmek icin anilan fikrada gecen “eziyet” ve
“insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele” kavramlari ile iskence arasindaki ayrima bakmak
gerekmektedir. Bu ayrimin 6zellikle ¢ok agir ve zalimane acilara neden olan kasti insanlik
dist muamelelerdeki 6zel duruma isaret etmek ve bir derecelendirme yapmak amaciyla
Anayasa tarafindan getirildigi ve anilan ifadelerin 5237 sayili Kanun’da diizenleme altina

alinmis olan “igskence”, “eziyet” ve “hakaret” suclarinin unsurlarindan daha genis ve farkli bir
anlam tasidig1 anlagilmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 84).

82. Buna gore anayasal diizenleme kapsaminda kisinin maddi ve manevi varligina
en fazla zarar veren muamele “iskence”dir. Muamelenin agirliginin yam sira Iskence ve
Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muamele veya Cezaya Kars1 Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’nin 1. maddesinde “iskence”nin Ozellikle bilgi almak, cezalandirmak
veya yildirmak amaciyla ya da ayrimer bir nedenle yapildigi belirtilmistir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 85).

83. “Iskence” seviyesine varmayan fakat yine de &nceden tasarlanmus, belirli bir
siire devam eden, yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep olan insanlik dist
muameleler “eziyet” olarak tanimlanabilir. Bu hallerde duyulan ac1, mesru bir muamele ya da
cezada kagmilmaz olarak bulunan acinin otesine gecmelidir. Iskenceden farkli olarak
“eziyet”te, 1zdirap vermenin belli bir ama¢ dogrultusunda yapilmasi aranmaz (Cezmi Demir
ve digerleri, § 88).

84. Kisileri kiiclik diistirebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku, elem ve
asagilanma duygusu uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykir1 bir sekilde
hareket etmeye siiriikleyen muameleler ise “insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya
ceza” olarak tanimlanabilir. “Eziyet”ten farkli olarak, uygulanan bu muamele kiside bedensel
ya da ruhsal bir ac1 olusturmasa da kii¢iik diisiiriicii veya algaltict bir etki yaratmaktadir
(Cezmi Demir ve digerleri, § 89).
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85. Bir muamelenin bu kavramlardan hangisini olusturdugunu belirleyebilmek i¢in
her somut olay kendi 6zel kosullar i¢inde degerlendirilmelidir. Muamelenin kamuya agik
olarak yapilmasi onun asagilayict ve insan haysiyetiyle bagdasmayan nitelikte olup
olmamasinda rol oynasa da bazi durumlarda kisinin kendi goziinde kiiclik diismesi de bu
seviyedeki bir kotli muamele icin yeterli olabilmektedir. Ayrica muamelenin kiiciik diistirme
ya da algaltma kasti ile yapilip yapilmadigi dikkate alinsa da boyle bir amacin
belirlenememesi kotli muamele ihlali olmadigi anlamina gelmeyecektir. Bir muamele hem
insanlik disi/eziyet hem de asagilayici/insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele niteliginde
olabilir. Her tiirlii iskence, ayn1 zamanda insanlik dis1 ya da asagilayict muamele olustururken
insan haysiyetiyle bagdasmayan her asagilayict muamele insanlik disi/eziyet niteliginde
olmayabilir. Tutulma kosullari, tutulanlara yapilan uygulamalar, ayrimci davraniglar, devlet
gorevlileri tarafindan sarf edilen hakaretamiz ifadeler, engelli kimselerin karsilastigr kimi
olumsuz durumlar, kisiye normal olmayan bazi seyleri yedirme i¢irme gibi asagilayici
muameleler “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele olarak ortaya g¢ikabilir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 90).

86. Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasiyla yasaklanmig bir eylem tehdidinde
bulunmak da yeterince yakin ve ger¢ek olmasi kosuluyla bu maddenin ihlali sonucunu
dogurma riskini tastyabilir. Dolayistyla bir kimseyi igkence ile tehdit etmek, en azindan
“insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele” olusturabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 91).

(2) lilkelerin Olaya Uygulanmasi
(a) Zor Kullanma Yetkisinin Asildig1 iddias1 Yoniinden

87. Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincl fikrasindaki kural, hiikiimli ve tutuklulara
yonelik uygulamalar icin de gegerlidir. Bu husus 5275 sayili Kanun'un “Infazda temel ilke”
kenar baslikli 2. maddesinin (2) numarali fikrasinda “Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazinda
zalimane, insanlik disi, asagilayict ve onur kirict davramislarda bulunulamaz.” seklinde
diizenleme ile agikca ifade edilmistir.

88. Bununla birlikte 6zgiirliigiinden mahrum birakilan bir kisiye yonelik olarak
-kendi eylem ve tavirlart mutlaka kuvvet kullanilmasini gerektirmedikce- zora bagvurulmasi,
insan onurunun zedelenmesi ve ilke olarak Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda
Ongoriilen yasagin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir (Cezmi Demir ve digerleri, § 92).
Buna karsin Anayasa'nin 17. maddesinin bir yakalamay1 gerceklestirmek icin gii¢ kullanimini
yasakladig1 sOylenemez. Nitekim Anayasa Mahkemesi, yakalama sirasinda kotii muamele
yapildig1 iddialarmi degerlendirdigi bir kararinda gii¢ kullanmay1 gerektiren bir durumun
olup olmadigi ve kullanilan giiciin orantili olup olmadigin1 gozeterek sonuca ulasmistir
(Giilsah Orztiirk ve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 52).

89. 5275 sayili Kanun'un “Zorlayict ara¢larin kullanilmasi” kenar baslikli 50.
maddesinin (1) numaral1 fikrasinda, diger kontrol usullerinin yetersizligi halinde hiikiiml{iniin
kendisine veya bagskalarina zarar vermesine veya esyayi tahrip etmesine engel olmak i¢in
-kurumun en st amirinin emriyle- bedensel hareketleri kisitlayici araglarin ve kelepgenin
kullanilabilecegi kabul edilmistir. Bununla birlikte Infaz Tiiziigii'niin 22. maddesinin (8)
numarali fikras1 kapsaminda infaz koruma memurlarinin kurumun giivenligini bozan firara
tesebbiis, isyan, rehin alma, saldiri, yasaya veya diizenlemelere dayali bir emre karst aktif
veya pasif fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayili Kanun'un 25. maddesindeki mesru
savunma ve zorunluluk hali ortaya ciktiginda zor kullanma yetkisinin bulundugu hiikmiine
yer verilmistir. Bu baglamda infaz koruma memurlarinin zor kullanma yetkilerinin hukuki
dayanaginin bulundugu agiktir.
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90. Ote yandan ceza infaz kurumunda saldirganlik gosterme riski yiiksek olan
tutuklu ve hiikiimliilere yonelik olarak ceza infaz kurumu personelinin kendilerini korumak,
ceza infaz kurumunda gilivenligi ve disiplini saglamak i¢in daha genis takdir yetkilerinin
oldugu kabul edilmelidir. Ancak bu takdir yetkisinin iyi niyetli olarak temel hak ve
ozgiirliiklere saygi ¢ercevesinde kullanilmasi gerekmektedir (Cihan Kogak, B. No:
2014/12302, 21/9/2017, § 61).

91. Somut olayda U.S.; Ceza infaz Kurumuna gelmeden 6nce kogustaki yataklari
yaktig1, kolunu jilet parcasiyla kesip diger tutuklu ve hiikiimliiler i¢in kotii 6rnek oldugu,
infaz koruma memurlarina hakaret ve tehditte bulundugu, infaz koruma memurlarina,
hiikiimliilere ve tutuklulara karst edep ve nezakete aykiri konustugu veya davranislarda
bulundugu, Ceza Infaz Kurumunda korku, kaygi veya panik yaratabilecek bicimde soz
sOyledigi veya davramista bulundugu gerekgeleriyle birgok disiplin cezasi almis bir
hiikiimlidiir (bkz. § 10). Dolayistyla U.S.nin saldirgan bir tutum i¢ine girmesi nedeniyle
Ceza Infaz Kurumunun risk algisinin yiiksek olmasi anlagilabilir bir durumdur.

92. Infaz koruma memurlarinin takdir yetkisini kullanirken iyi niyetli olup olmadig1
ve olayimn kendine 6zgii kosullar1 ¢cercevesinde zor kullanma yetkisini kullanmay1 gerektiren
bir durum olup olmadigi koti muamele yasaginda asgari esigin asilip asilmadiginin
belirlenmesinde en 6nemli unsurdur.

93. U.S. ile aym kogusta kalan tutuklu ve hiikiimliilerin butona basip infaz koruma
memurlarindan yardim istemeleri, bu tutuklu ve hiikiimliilerin beyanlarina gére U.S.nin
agresif tavirlar sergileyip bir infaz koruma memuruna tekme atmasi ve bu baglamda U.S.nin
saldirganlik agisindan tasidigi riskin diizeyi gozetildiginde bulundugu kogustan kollarindan
tutularak cikarilmasi ve ellerine kelepge takilmasi suretiyle U.S.ye yonelik zor kullanmanin
gereksiz ve orantisiz oldugu séylenemez.

94. Aciklanan gerekcelerle U.S.nin bulundugu kogustan c¢ikarilip ellerine kelepge
takilarak yapilan miidahale ile Anayasa’nin 17. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence altina
alinan insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edilmedigi
sonucuna varilmistir.

(b) Miisahede Odasmma Alnma ve Tutma Kosullarina Yénelik iddialar
Yoniinden

95. Anayasa’nin 17. maddesi, ceza infaz kurumunda tutulan bir hiikkiimlii veya
tutuklunun i¢inde bulundugu sartlarin insan onuruna yakisir bir sekilde olmasini da koruma
altina almaktadir. Infazin yéntemi ve infaz siirecindeki davramslarin mahk(imlari,
Ozgiirliikten mahrum kalmanin dogal sonucu olan kag¢inilmaz elem seviyesinden daha fazla
sikintili veya eziyetli bir duruma sokmamasi gerekir. Ceza infaz kurumunda tutulmanin
pratik gerekleri cercevesinde mahkiimlarin saglik ve esenlikleri gibi hususlarin yeterli bir
sekilde giivence altina alinmasi ve mahktmlara gerekli tibbi yardimin saglanmasi da insan
onuruna yakisir kosullarin saglanmasi i¢in gereklidir (7uran Giinana, B. No: 2013/3550,
19/11/2014, § 39).

96. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasi ¢ercevesinde
ceza infaz kurumunda tutulma kosullarini degerlendirirken bagvurucular tarafindan yapilan
somut olaylara iligkin iddialarla birlikte kosullarin bir biitiin olarak goézetilmesi ve bu
kapsamda onlemlerin siddeti, amaci ve bireyler i¢in sonug¢larinin birlikte degerlendirilmesi
gerektigini kabul etmistir (Turan Giinana, § 38).

97. Somut olayda saldirgan hareketlerde bulundugundan bahisle infaz koruma
memurlarina ve kendisine zarar vermesini engellemek amaciyla U.S. kontrol altina alinmis ve
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ellerine kelepge takilip miisahede odasina gotiirilmiis, burada ise kendisine zarar vermesini
onlemek i¢in U.S.nin ayaklarina kelepce takilmistir. Ceza sorusturmasi ile disiplin
sorusturmasinda dinlenen infaz koruma memurlarinin ifadelerinin de bu iddialar1 dogruladig:
tespit edilmistir. Agresif tavirlarina son vermesi, sakinlesmesi, kendisine ve baskalarina zarar
vermesinin Onlenmesi amaciyla U.S.nin miisahede odasina konuldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla burada gecici bir tedbir olarak miisahede odasina konulma s6z konusudur.
Nitekim idarenin bu uygulamasi infaz Tiiziigii'niin 49. maddesi kapsaminda “kurum
diizeninin ve kisilerin giivenliklerinin ciddi tehlikeyle karsi karsiya kalmasi hélinde, asayis ve
diizeni saglamak i¢in Kanun'da acikga belirtilmeyen diger tedbirleri” alma yetkisine
dayanmaktadir. Sonug olarak U.S.nin miisahede odasma konulmasi Ceza Infaz Kurumunda
diizenin saglanmasi i¢in tek basma kotli muamale olarak kabul edilemez (Benzer yondeki
degerlendirme i¢in bkz. Cihan Kog¢ak, § 69). Basvurucularin U.S.nin miisahede odasinda
uzun tutuldugu yoniinde iddialar1 da bulunmamaktadir.

98. Ote yandan ceza infaz kurumlarinda kotii muamele olarak kabul edilecek
hususlar farkli sekillerde tezahiir edebilir. Somut olay acisindan degerlendirilmesi gereken
husus, U.S.nin alt1 saati askin bir siireyle elleri ve ayaklar1 kelepceli olarak miisahede
odasinda tutulmasidir.

99. Siingerli oda, niteligi itibariyla tutuklu ve hiikiimlillerin kendilerine ve
baskalarina zarar vermesini engellemek amaciyla tek baslarina gegici olarak tutulduklar1 bir
odadir. Bu odanin 6zelligi, tutuklu ve hiikiimliilerin kendilerine zarar vermesini 6nlemek
amaciyla tamamen siingerle kapli olmasidir. Somut olayda kendisine ve bagkalarina zarar
vermesinin engellenmesi amaciyla U.S. bu odaya konulmustur. Bu tedbirin tek basina
herhangi bir kotli muamele olarak nitelendirilmesi miimkiin degil ise de U.$.nin bu odada
yaklagik alt1 saat ayaklar1 ve elleri arkadan kelepgeli bir sekilde tutulmasinin makul bir
gerekgesinin ve bunu kesinlikle zorunlu kilan bir nedenin olmasi gerekir. Kendisine ve
bagkasina zarar verme olasilig1 olmayan siingerli odada kelepgeli bir sekilde tutulmak U.S.nin
bir nevi bedensel cezaya maruz birakildigi algisi1 yaratmaktadir. U.S.nin saldirganliga devam
ettigine dair Ceza Infaz Kurumunca yapilmis herhangi bir tespit de bulunmamaktadir.

100. U.S.nin siingerli odada alt1 saati agkin bir siire ayaklarindan ve elleri arkasindan
kelepgeli olarak tutulmasi ve otopsi raporunda tespit edilen yaralanmalar dikkate alindiginda
miidahalenin yogun maddi ve manevi 1zdirap dogurabileceginden “eziyet” kapsaminda
nitelendirilmesi miimkiin goriilmiis ve Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda negatif
yiikliimliiliige aykirt davranildigi sonucuna ulagilmistir.

101. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda giivence
altina alinan kotli muamele yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

ii. Iskence ve Kétii Muamele Yasagmin Usul Boyutunun fhlal Edildigine
Iliskin Iddia
(1) Genel ilkeler

102. Devletin kisinin maddi ve manevi varligimi koruma hakki kapsaminda sahip
oldugu pozitif yilikiimliiliigin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul yilikiimliligi
cercevesinde devlet, her tiirlii fiziksel ve ruhsal saldir1 olayinin sorumlularinin belirlenmesini
ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma ylriitmek
durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel amaci, s6z konusu saldirilar1 6nleyen
hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da
kurumlarinin karistig1 olaylarda bunlarin sorumluluklar1 altinda meydana gelen olaylar icin
hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).
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103. Buna gore bireyin bir devlet goérevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve
Anayasa’nin 17. maddesini ihlal eder bi¢cimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin
savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi hélinde Anayasa’nin 17. maddesi “Devletin temel
amag ve gorevleri” kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikkle birlikte yorumlandiginda
etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin
belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Bu, olanakli olmazsa bu
madde sahip oldugu Oneme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet
gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan kisilerin
haklarini istismar etmeleri miimkiin olacaktir (7ahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, §
25).

104. Yiriitiilen ceza sorusturmalarmin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini
koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug¢ ylikiimliiligii degil uygun araclarin kullanilmasi
ylukimliligidir. Diger taraftan burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde
Anayasa’nin 17. maddesinin bagvuruculara ii¢lincii taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle yargilatma
ya da cezalandirma hakki ya da tiim yargilamalar1 mahkimiyetle veya belirli bir ceza
karartyla sonug¢landirma o6devi ylikledigi anlamina gelmemektedir (Serpil Kerimoglu ve
digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

105. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi i¢in sorusturma makamlarinin resen
harekete gegerek kotii muamele iddiasini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini
saglayabilecek biitiin delilleri tespit etmeleri gerekir. Yetkililer sikdyet yapilir yapilmaz
harekete gegmeli, bir sikdyet olmasa bile iskence veya kotii muamele oldugunu gosteren
yeterli belirtiler oldugunda sorusturma agmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, §§ 114, 116).

106. Ote yandan insan haklari ihlalleri ile ilgili iddialarda sorusturma yiikiimliiliigii
mutlaka iddiay1 kabul etme anlamina gelmemekte olup iddialarin ciddiye alinmasi ve adil bir
sonucu garanti eden bir usulle sorusturma yapilmasi gerekli ve yeterlidir.

(2) [llkelerin Olaya Uygulanmasi

107. Basvuru konusu olayda U.S., siingerli odadan c¢ikarildiktan on ii¢ saat sonra
vefat etmistir. Yapilan adli muayeneye ait tutanak ile otopsi raporunda, her iki el bileginde ve
ayak bileginde kelepge izleriyle uyumlu laserasyonlar ile viicudun baska bolgelerindeki
ekimoz ve laserasyonlardan s6z edilmesine ragmen ceza sorusturmasinda bunlarin nasil
olustugunun iizerinde durulmamaistir. Bu konuda olay tarihinde U.S. ile ayni kogusta bulunan
tutuklu ve hiikiimliiler dinlenebilecekken s6z konusu kisilerin ii¢liniin dinlenilmesiyle
yetinilmistir (bkz. § 29). Mide iceriginde rastlanmayip kanda safrada tespit edilen ila¢ etken
maddelerinin hangi ilaclara ait oldugu, bu ilaglarin canlandirma ve tedavi sirasinda U.S.ye
verilen ilaglar olup olmadigi arastirilmamistir. Ceza sorusturmasi dosyasinda disiplin
sorusturmasina iliskin bilgi ve belgeler bulunmasina ve disiplin sorusturmasinda ifadelerine
basvurulan bazi infaz koruma memurlarinin “U.S.nin elleri ve ayaklar1 kelepge vaziyette
stingerli odada alt1 saati agkin bir siire tutulduguna” dair beyanlarina ragmen bu konuda
herhangi bir arastirma ve inceleme yapilmamistir. Bunun yaninda sorusturmada
bagvurucunun alt1 saati askin siire ayaklar1 ve elleri arkadan kelepgeli olarak slingerli odada
tutulmasi seklindeki uygulamanin bagvurucuyu cezalandirmak amaciyla yapilip yapilmadigi
da degerlendirilmemistir. Bagvurucularin iskence ve kotii muamele yasaginin ihlal edildigine
dair itirazlar1 da dikkate alinmamustir.

108. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 17. maddesinin i¢lincii fikrasinda giivence
altina alinan koétii muamele yasaginin usul boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.
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B. Yasam Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialar1 ve Bakanlik Gériisii

109. Bagvurucular; U.S.nin 6lmeden once kirk kadar ilag ictigi bilinmesine ragmen
infaz koruma memurlarinin doktor c¢agirmadigmi ve U.S.nin hastaneye sevkini
saglamadigini, ceza sorusturmasinda Olimiin ger¢eklesme kosullarinin aydinlatilmadigini,
sadece ilag zehirlenmesi iizerinde duruldugunu belirterek Anayasa'min 17. maddesinde
giivence altina alinan yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

110. Bakanlik goriisiinde kabul edilebilirlik yoniinden, oliimiin kasten meydana
gelmesi durumunda hukuki veya idari bir prosediir araciliiyla sorumlularin belirlenmesi ve
tazminat ddenmesinin yeterli olabilecegi, bagvurucularin Izmir 3. Idare Mahkemesi nezdinde
actiklar1 davanin temyiz asamasinda oldugu, bu nedenle bagvuru yollarin tiiketilmedigi
iddia edilmistir.

111. Esasa iliskin Bakanlik goriisiinde ise U.S.nin saglik konusunda herhangi bir
sikayet ve talebinin bulunmadigi, U.S.nin sergiledigi agresif tavirlar nedeniyle kendisine ve
baskasina zarar vermesinin énlenmesi i¢in yirmi dort saat kamera ile izlenen siingerli odaya
almip sik sik kontrol edildigi, tibbi ihtiyacin ortaya ¢iktig1 giin hafta sonuna denk geldigi, bu
nedenle Ceza Infaz Kurumunda hekim bulunmadigindan U.S.ye herhangi bir miidahalede
bulunulmadan 112 Acil Servisin ¢agrildigi, tutuklu ve hiikiimliilerin hangi uzmanlik alaninda
tetkik ve tedavi gorecegine muayene eden kurum doktorunun, kurum doktoru yoksa saglik
ocaginda veya hastanede gorevli doktorun karar verecegi, bu konuda Ceza Infaz Kurumunun
yetkisinin bulunmadigi 6ne siiriilmiistiir. Bakanlik goriisiinde ayrica, 6liim olayiyla ilgili
resen sorusturma baglatildigi, 6lenle ayni1 kogusta kalan tutuklu ve hiikiimliiler ile doktorun
tanik olarak, olayla ilgisi olabilecegi diisiiniilen infaz koruma memurlariin ise stipheli olarak
ayrintili ifadelerinin alindigi, konuyla ilgili disiplin sorusturmasi yapildigi, basvurucularin
actig1 tam yargi davasinda manevi tazminat isteminin kabul edildigi, bu nedenle etkili bir
sorusturma yiiritiildiigii iddia edilmistir.

2. Degerlendirme

112. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” kenar baslikli
17. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
a. Kabul edilebilirlik Yoniinden

113.30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 46. maddesinin (1) numarali fikrasinda; ancak ihlale yol agtig1
ileri siirlilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar1 kurala baglanmistir. Yasam hakkinin
dogal niteligi geregi yasamini kaybeden kisi agisindan bu hakka ydnelik bir bagvuru, ancak
yasanan Oliim olay1 nedeniyle 6len kisinin magdur olan yakinlari tarafindan yapilabilecektir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 41). Somut olayda bagvurucu Emine Senol U.S.nin annesi,
diger basvurucular ise U.S.nin kardesleridir. Bu nedenle bagvuru ehliyeti agisindan bir
eksiklik bulunmamaktadir.

114. Bakanlik goriisiinde basvuru yollarinin tiikketilmedigi ileri siiriilmiisse de
U.S.nin 6limiiniin devletin godzetimi ve kontrolii altindaki bir ceza infaz kurumunda
gergeklestigini, Olim olaymin sebep ve kosullari ile varsa sorumlularin tespitine imkéan
verecek nitelikte olmasi gereken bir ceza sorusturmasinda verilen karar iizerine bireysel
basvuru yapildigimi dikkate alan Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin tiiketmeleri gereken
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basvuru yollarini tiikettigi kanaatine varmistir. Ayrica ifade etmek gerekir ki bagvuru agikca
dayanaktan yoksun olmadigi gibi bagvuruda herhangi bir kabul edilemezlik nedeni de
bulunmamaktadir.

b. Esas Yoniinden

115. Basvurucularin 6lmeden 6nce U.S.nin kirk kadar ilag ictigi bilinmesine ragmen
infaz koruma memurlarinin doktor ¢agirmadiklar1 ve U.S.nin hastaneye sevkini
saglamadiklar1 yoniindeki iddialar1 yasam hakkinin maddi boyutu kapsaminda, ceza
sorusturmasinda Oliimiin ger¢eklesme kosullarmin  aydinlatilmadigi  ve sadece ilag
zehirlenmesi tizerinde duruldugu yoniindeki iddialar ise yasam hakkinin usule iliskin boyutu
kapsaminda incelenmistir.

i. Yasam Hakkinmin Maddi Boyutunun fhlal Edildigine iliskin Iddia
(1) Genel ilkeler

116. Anayasa Mahkemesinin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
ylkiimliiliikler agisindan benimsedigi temel yaklasima gore devletin sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda gergeklesen Oliim olaylarinda Anayasa’nin 17. maddesi
devlete, elindeki tiim imkanlar1 kullanarak bu konuda ihdas edilmis yasal ve idari ¢ergevenin
yasami tehlikede olan kisileri korumak icin geregi gibi uygulanmasint ve bu hakka yonelik
ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal tedbirleri alma
gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliliik, kamusal olsun veya olmasin yasam hakkinin
tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gegerlidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri,
§ 52).

117. Bu kapsamda bazi1 0zel kosullarda devletin kisinin kendi eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karst yasami korumak amaciyla gerekli tedbirleri alma
yukiimliliigii de bulunmaktadir (Sadik Kogak ve digerleri, B. No: 2013/841, 23/1/2014, §
74). Ceza infaz kurumlarinda ve devletin kontrolii altinda bulunan diger alanlarda
gergeklesen Oliim olaylart i¢in de gegerli olabilecek bu yiikiimliiliiglin ortaya ¢ikmasi igin
yetkililerin kendi kontrolleri altindaki bir kisinin kendini 6ldiirmesi konusunda gercek bir risk
oldugunu bilip bilmediklerini ya da bilmeleri gerekip gerekmedigini tespit etmek, boyle bir
durum s6z konusu ise bu riski ortadan kaldirmak i¢in makul 6Slgiiler ¢ergcevesinde ve sahip
olduklar1 yetkiler kapsaminda kendilerinden beklenen her seyi yapip yapmadiklarini
incelemek gerekmektedir. Ancak 6zellikle insan davraniginin 6ngdriilemezligi, oncelikler ve
kaynaklar degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi dikkate
almarak pozitif yiikiimlilik yetkililer {izerine asir1 yiik olusturacak sekilde
yorumlanmamalidir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 53). Bu c¢ercevede Anayasa
Mahkemesince yapilacak incelemede, basit bir ihmali veya degerlendirme hatasini agan bir
kusurun ceza infaz kurumu yetkililerine atfedilebilip atfedilemeyeceginin ortaya konulmasi
gerekmektedir.

118. Tutuklanan veya hiirriyeti baglayici cezasinin infazina baslanan kisilerin daha
once sahip olduklar1 pek ¢ok Ozgiirlilkten mahrum kalmalar1 ve giinliik yasamlarinda ciddi
nitelikte bir degisim yasamalarinin dogal bir sonucu olarak psikolojik sagliklar
bozulabilmekte, dolayisiyla kirilgan ve korumasiz bir konumda bulunan bu kisilerin intihar
etme riski artabilmektedir. Bu nedenle yasal ve ikincil diizenlemelerin ceza infaz kurumu
yetkililerine bu kisiler hakkinda daha duyarh ve dikkatli olma gorevi yliklemesi, tutuklu veya
hiikiimlii kisilerin hayatlarinin tehlikeye atilmasini onleyici tedbirler alinmasini saglamasi
gerekmektedir. Bu amagla oncelikle cezaevinde kalan kisilerin davraniglarinin ve saglik
durumlarinin takip edilmesi, gerektiginde doktor muayenesine bagvurulmasi, diger yandan bu
konuda meyli oldugu anlasilanlar agisindan kendileri i¢in en uygun yerlerde kalmalarinin
temin edilmesi ve intihar eylemlerinde kullanilabilecek kesici/delici esyalara, kemer, ¢amasir
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ipi veya ayakkabi bagciklar1 gibi esyalara el konmasi seklinde bu tip risklerin azaltilmasina
yonelik onlemlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet Kaya ve digerleri, B. No: 2013/6979,
20/5/2015, § 73).

119. Bu baglamda kisi ozgiirliigline asir1 bir sinirlama getirmeyecek oOlclide bir
tutuklunun veya hiikiimliiniin kendine zarar verme ihtimalini en aza indirecek tedbirlerin
alinmas1 yetkililerden beklenebilecektir. Bir hiikiimlii veya tutuklu acisindan daha siki
tedbirlerin gerekip gerekmedigi ve bunlarin uygulanmasinin makul olup olmadigi, basvuru
konusu yapilan her bir somut olayin kosullarina gore degisecektir (Mehmet Kaya ve digerleri,
§ 74).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

120. Yasam hakki kapsaminda devletin Oncelikle yasami tehlikeye girebilecek
kisilerin yasamini korumak i¢in yeterli yasal ve idari bir ¢ergeve olusturmasi gerekmektedir.
Aym yiikiimliilik ceza infaz kurumlarinda bulunan kisilerin yasam ve sagliklarinin
korunmasi i¢in de gegerlidir. Bu kapsamda ceza infaz kurumu yetkililerince yerine getirilecek
kontrol ve denetim islemleri ile bu konuda alinacak diger tedbirlerin yukarida yer verilen
mevzuatta ayrintili olarak diizenlendigi goriilmektedir (bkz. §§ 40-52). Basvurucular
tarafindan bu konuda ileri siiriilen bir eksiklik bulunmadigi gibi bagvuru konusu olayda,
Anayasa Mahkemesi tarafindan resen gozetilmesi ve incelenmesi gereken bir husus da
bulunmamaktadir.

121. Mevcut basvuruda, yukarida yer verilen ilkeler ¢ercevesinde Oncelikle Ceza
Infaz Kurumu yetkililerinin U.S.nin -hangi amagla alirsa alsmn- aldig1 ilaglar nedeniyle
yasaminin tehlikeye girdigini bilip bilmediklerinin veya bilmelerinin gerekip gerekmediginin
ortaya konmasi, yetkilerin tehlikeyi bildikleri veya bilmeleri gerektigi sonucuna varilmasi
halinde ise U.S.nin saghiginin korunmasi agisindan yetkililer tarafindan gerekli onleyici
tedbirlerin alinip alinmadiginin tespiti gerekmektedir.

122. Somut olayda kogusta bulundurulmasi yasak olmasina ragmen (bkz. §§ 38, 52)
obsibutinin hidrokloriir etken maddesi igeren Uropan isimli ilact U.S. kogusunda
bulundurabilmistir. U.S.nin fazlaca ig¢tigi ilaglarin etkisiyle kendi kendine konusmasi,
kifiirler etmesi ve kogusta bulunan diger tutuklu ve hiikiimliilerle tartismasi nedeniyle
11/8/2012 tarihinde saat 02.10 siralarinda infaz koruma memurlarindan yardim istenmis ve
U.S.nin aksamdan beri fazlaca ilag almasi nedeniyle o vaziyete oldugu infaz koruma
memurlarina séylenmistir (bkz. §§ 28, 29, 34). U.S.nin ¢oklu ila¢ zehirlenmesi ve gelisen
yeni sorunlar yiiziinden vefat ettigi (bkz. § 27) de dikkate alindiginda yetkililer, U.S.nin
aldig1 ilaglar nedeniyle hayatinin tehlikeye girebilecegini bilebilecek durumdadir. Bu
durumda somut olayin kosullarinda U.S.nin saghiginin korunmasi agisindan yetkililer
tarafindan gerekli dnleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi agiktir.

123. Yetkililer, U.S.nin fazlaca ila¢ aldigin1 ve aldig ilaglarin etkisiyle agresif
tavirlar sergiledigini bilmelerine ragmen U.S.yi alt1 saati agkin bir siire ayaklar1 ve elleri
arkadan kelepgeli sekilde miisahede odasinda tutmuslardir. Aldigr ilaglarin etkisiyle
zehirlenebilecegi ve yasaminin tehlikeye girebilecegi acik olan U.S., hastaneye gotiiriilmemis
ve ¢ogunlukla miisahede odasinin camindan bakilmak suretiyle kontrol edilmistir (bkz. § 35).
U.S.nin uyur vaziyette goriinmesinin uyumadan baska bir sebeple de olabilecegi
degerlendirilmemistir. U.S. neticede ¢oklu ilag zehirlenmesi ve gelisen yeni sorunlar
yiiziinden vefat etmistir. U.S.yi 6liime gotiiren siirecteki hata, basit bir muhakeme hatas1 veya
thmal olarak nitelendirilemeyecegi gibi somut olayin kosullarinda U.S.nin sagliginin
korunmasi igin dncelikler ve kaynaklar 6l¢iisiinde gerekli dnleyeci tedbirlerin alindigindan da
s0z edilemez.
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124. Aciklanan gerekgelerle U.S.nin yasaminin korunmamasi nedeniyle Anayasa'nin
17. maddesinin gerektirdigi yasami koruma yiikiimliiliigiintin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

ii. Yasam Hakkimin Usul Boyutunun fhlal Edildigine fliskin iddia
(1) Genel Ilkeler

125. Devletin yasama hakki kapsamindaki pozitif yilikiimliiliiklerinin korumaya
ilisgkin maddi yonii yaninda usule iliskin yonii de bulunmaktadir. Bu yiikiimliilik, dogal
olmayan her 6liim olaymin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili bir sorusturma yiirlitmeyi gerektirir. Bu sorusturmanin temel amaci,
yasam hakkin1 koruyan hukukun etkili bir sekilde uygulanmasini ve varsa sorumlularin hesap
vermelerini saglamaktir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 54).

126. Diger taraftan ceza sorusturmasinin amaci, yasama hakkini koruyan hukuk
kurallarinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermesini saglamak
olmakla birlikte bu yilikiimliiliik, kesin olarak bir sonug elde etmeyi gerektirmez. Anayasa'nin
17. maddesi, bagvuruculara {icilincii kisileri bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma
hakki vermedigi gibi devlete tiim yargilamalart mahktimiyetle sonu¢landirma 6devi yiiklemez
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 56).

127. Yasama hakkina iliskin ceza sorusturmasmin etkili olmasi i¢in de sunlar
gerekmektedir:

-Yetkili makamlarin resen ve derhal harekete gecerek Oliim olaymi
aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek biitiin delilleri tespit
etmeleri (Serpil Kerimoglu ve digerleri, § 57),

-Sorusturmanin kamu denetimine ag¢ik olmasi ve magdurlarin sorusturmaya
gerekli oldugu odlciide etkili katilimlarinin saglanmasi (Serpil Kerimoglu ve digerleri,
§ 58),

-Kamu gorevlilerinin giic kullanimi sonucu gerceklesen Oliimler yoniinden

sorusturma makamlarinin olaya karismis olabilecek kisilerden bagimsiz olmasi
(Cemil Danigsman, B.N0:2013/6319, 16/7/2014 § 96),

-Sorusturmalarin makul bir siiratle yiriitilmesi (Deniz Yazici, B. No:
2013/6359, 10/12/2014, § 96).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

128. Olaya iliskin sorusturmada, yukarida genel ilkeler boliimiinde ifade edilen
sorusturmada yetkili makamlarin derhal ve resen harekete gegmesi, sorusturmanin makul bir
siirede tamamlanmasi, bagvurucunun gerektigi 6l¢iide sorusturmaya katilmasi ve bagimsizlik
ile tarafsizligin saglanmasi konularinda bagvurucular tarafindan herhangi bir iddia ileri
stiriilmedigi gibi bu konularda bir eksikligin bulunmadigi da goriilmektedir. Gergekten de
U.S.nin 6liimii izerine resen ve derhal sorusturma baslatilmis, sorusturma bizzat Cumhuriyet
savcisinca yiriitiilmis, bagvurucular sorusturmaya katilim konusunda herhangi bir engelle
kargilagmamis ve sorusturma tamamlanmaigtir.

129. Ote yandan sorusturmanin o6liim olaymni aydinlatabilecek ve sorumlularin
belirlenmesini saglayabilecek etkinlikte yiiriitiiliip yiiriitiilmediginin de incelenmesi gerekir.

130. Sorusturmada U.S.nin kesin 6liim nedeni hakkinda alinan 1. Ihtisas Kurulu
raporunda, miiteveffanin Oliimiiniin ¢oklu ila¢ zehirlenmesi ve gelisen yeni sorunlar
yliziinden meydana geldigi belirtilmistir. Kovusturmaya yer olmadigina iliskin kararda da bu
rapora atifta bulunularak bir sonuca varilmistir (bkz. §§ 27, 30).
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131. Oncelikle bu noktada belirtilmelidir ki Anayasa Mahkemesinin gorevi, herhangi
bir sorusturma ya da davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup
olmadigina karar vermek degildir. Bilirkisi raporu ve benzeri delillerin kabul edilebilirligi ve
degerlendirilmesi hususlar1 sorusturma makamlarmin yetkisi dahilindedir (4hmet Gokhan
Rahtuvan, B. No: 2014/4991, 20/6/2014, §§ 59, 60).

132. Ayrica Anayasa Mahkemesinin mevcut tibbi bilgilerden hareketle birtakim
tahminlere yer vererek bilirkisilerin vardiklart sonuglarin veya sahip olduklari bilimsel bakis
acilarinin dogru olup olmadigini irdeleme gorevinin de bulunmadigi belirtilmelidir (Esma
Celebi, B. No: 2014/17591, 19/4/2017, § 147).

133. Gergeklesen bir Oliim olaymna iligkin delillerin degerlendirilmesi idari ve
yargisal makamlarin 6devi olmakla birlikte Anayasa Mahkemesinin bagvuru konusu olayin
gelisim seklini anlayabilmek ve basvurucularin yakinlarinin 6limiiniin tiim yonlerinin
aydinlatilmas1 noktasinda sorusturma makamlar1 ve derece mahkemeleri tarafindan atilmasi
gereken adimlar1 nesnel bir sekilde degerlendirmek i¢in olaymn olusum seklini incelemesi
gerekebilmektedir (Rifat Bakir ve digerleri, B. No: 2013/2782 11/3/2015, § 68).

134. Somut basvuruya konu sorusturmada yalnizca U.S.nin kogusta bulundurdugu
ilaglar1 igmesi, ¢oklu ilag zehirlenmesi ve gelisen yeni sorunlar yiiziinden dlmesi hususlari
degerlendirilmistir. Kogusta bulundurulmasi yasak olan oksibutinin hidrokloriir etken
maddesi iceren ilacin U.S. tarafindan kogusta bulundurabilmesi, U.S.nin ¢ok sayida ilag
aldig1 U.S. ile ayn1 kogusta kalan tutuklu ve hiikiimliilerce dile getirilmesine ragmen U.S.nin
saghiginin korunmasi i¢in neden hareketsiz kalindigi, U.S.ye recete edilen hangi ilaglarin
coklu ilag zehirlenmesine yol agabilecegi, kirk tane kadar alindigi infaz koruma
memurlarinca ifade edilen ilaglarin ne kadar siirede zehirlenmeye yol acabilecegi ve U.S.nin
miisahede odasina alinmasindan alt1 saati agkin bir siire sonra hastaneye gotiiriilmesinin
Olime etkisi konularinda herhangi bir arastirma ve degerlendirme yapilmamaistir.
Bagvurucularin bu hususlara iliskin itirazlar1 da dikkate alinmamistir. Ayrica U.S. ile aym
kogusta kalan biitiin tutuklu ve hiikiimliiler dinlenmemistir.

135. Dolayisiyla sorusturmada, olayin tiim ydnlerinin aydinlatilmast ve buna gore
O0limde varsa sorumluluklar1 bulunanlarin belirlenmesi i¢in gerekli tiim delillerin
toplanmadig1 sonucuna varilmaistir.

136. Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 17. maddesinde giivence altina alinan
yasama hakkinin usule iliskin boyutunun ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Adil Yargilanma ve Etkili Basvuru Haklarmn ihlal Edildigine iliskin
Iddialar

137. Bagvurucular, kovusturmaya yer olmadigina dair karara yapilan itirazlarin
karsilanmadigini ve Izmir 4. Agir Ceza Mahkemesince gerekgesiz karar verildigini belirterek
adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

138. Bagvurucular tarafindan dile getirilen sikayetlerin 6zii, iskence ve kotii
muamele yasagi ile yasam hakkinin ihlal edildigine dair itirazlarin degerlendirilmedigine
iliskin olup s6z konusu sikayetler iskence ve kotli muamele yasagi ile yasam hakkinin usule
iliskin boyutlar1 kapsaminda zaten incelenmistir. Bu nedenle adil yargilanma ve etkili
bagvuru haklarinin ihlal edildigine yonelik ihlal iddialarin ayrica incelenmesine gerek
gorlilmemistir.

D. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

139. 6216 sayilt Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 sdyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hadlinde ihlalin ve sonuglarimn ortadan
kaldirilmasi i¢in yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...
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(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarin
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak tizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava ac¢ilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir.

140. Bagvurucular, ihlallerin tespitini ve Emine Senol i¢in 50.000 TL maddi,
100.000 TL manevi; diger basvurucularin her biri i¢in 10.000 TL maddi, 20.000 TL manevi
tazminata hiikkmedilmesini talep etmislerdir.

141. Somut basvuruda, igkence ve kotli muamele yasagi ile yasam hakkinin ihlal
edildigi sonucuna varilmstir.

142. Iskence ve kotii muamele yasag: ile yasam hakkinin ihlalinin sonuglarmin
ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama (sorusturma) yapilmasinda hukuki yarar
bulundugundan kararin bir 6rneginin Aliaga Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

143. Yasama hakkinin ihlali nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan
manevi zararlar1 karsiliginda basvurucular Ahmet Senol, Ayhan Senol, Emine Senol, ibrahim
Senol, Kenan Senol ve Yasemin Canikli'ye miistereken net 44.200 TL manevi tazminat
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

144. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hilkkmedebilmesi i¢in basvurucularin
ugradiklarin1 iddia ettikleri maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi
bulunmalidir. Bagvurucularin bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle
maddi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

145. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL wvekalet
iicretinden olusan toplam 2.186,10 TL yargilama giderinin basvuruculara miisterek olarak
O0denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. iskence ve koti muamele yasagin maddi ve usul boyutlarinn ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Yasam hakkinin maddi ve usul boyutlarinin ihlal edildigine iliskin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’nin 17. maddesinin {i¢iincii fikrasinda giivence altina alinan iskence
ve kot muamele yasagimin maddi boyutunun zor kullanma yetkisinin asildigi iddiasi
yoniinden IHLAL EDILMEDIGINE,

2. Anayasa'nin 17. Maddesinin ii¢lincii fikrasinda glivence altina alinan igkence
ve kotii muamele yasaginin maddi boyutunun miisahede odasina alinma ve tutma kosullarina
yonelik iddialar yoniinden THLAL EDILDIGINE,

3. Anayasa’'min 17. maddesinin tigiincii fikrasinda giivence altina alinan iskence
ve kotii muamele yasagimin usul boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

4. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasinda giivence altina alinan yasam
hakkimnin maddi ve usul boyutlarinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin iskence ve kotii muamele yasagi ile yasam hakki ihlalinin
sonuclarinin ortadan kaldirilmast i¢in yeniden sorusturma yapilmak iizere Aliaga
Cumbhuriyet Bassavciligina GONDERILMESINE,
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D. Basvurucular Ahmet Senol, Ayhan Senol, Emine Senol, Ibrahim Senol, Kenan
Senol ve Yasemin Canikli'ye net 44.200 TL manevi tazminatin MUSTEREKEN
ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

E. 206,10 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.186,10 TL
yargilama giderinin basvurucular Ahmet Senol, Ayhan Senol, Emine Senol, Ibrahim Senol,
Kenan Senol ve Yasemin Canikli'ye MUSTEREKEN ODENMESINE,

F. Odemelerin, kararmn tebligini takiben bagvurucularin Maliye Bakanlhigina
basvuru tarihinden itibaren dort ay ig¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu
sirenin sona erdigi tarihten Odeme tarihine kadar gegen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &rneginin Adalet Bakanhigina GONDERILMESINE 22/2/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Recai AKYEL
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