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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, ceza infaz kurumunda darbedilme ve olaya iliskin etkili sorusturma yuritiimemesi
nedeniyle kétl muamele yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 30/11/2015 tarihinde yapilmigtir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurucunun adli yardim talebinin kabulliine karar verilmistir.

5. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum tarafindan yapilmasina karar
verilmigtir.
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6. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmigtir.

7. Basvuru belgelerinin bir drnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) génderilmistir. Bakanlik,
gobrusini bildirmistir.

8. Basvurucu, Bakanhgin gortsine karsi suresinde beyanda bulunmustur.
[ll. OLAY VE OLGULAR

9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP)
Uzerinden elde edilen belgelere gore ilgili olaylar 6zetle soyledir:

10. Basvurucu, olay tarihinde Malatya E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda (Ceza infaz Kurumu)
hakumla olarak bulunmaktadir. Basvurucunun iddiasina gore 29/11/2014 gini saat 10.30 siralarinda
D Blok-20 No.lu odada tek basina bulundugu sirada ranzanin dismesi sonucu ayagindan yaralanmis,
durumu goérevli infaz ve koruma memurlarina haber vermis, buna ragmen goérevliler kendisi ile
ilgilenmemistir.

11. Bagvurucunun 10/12/2014 tarihinde Malatya Cumhuriyet Bassavciliginda verdigi ifadeye ve Ceza
infaz Kurumu tarafindan diizenlenen tutanaklara gére basvurucu, haber vermesine ragmen kendisi ile
ilgilenilmedigini iddia ederek kaldigi odanin kapilarina vurmus, bagirarak gorevlilere sbvmus, odadaki
bardak ve aynay! koridora firlatmis, kisisel esyalarini odadaki lavabonun igine koyarak atese vermistir.
Odada baslayan yangin gorevlilerin midahalesi ile séndirtlmis ve basvurucu misahede odasina
alinmistir.

12. Ceza infaz Kurumu tarafindan dizenlenen 23/12/2014 tarihli tutanaga gore basvurucu, olayin
hemen ardindan ndbetgi ceza infaz kurumu muduiriniin hastaneye sevk etme talebini reddetmistir.
Ayni zamanda ndbetci saglik memuru N.B. basvurucu ile goruserek kendisinden saglik durumu
hakkinda bilgi almistir. N.B.nin 22/12/2014 tarihli beyanina gore basvurucu, N.B.ye herhangi bir
isteginin veya saglik sorununun bulunmadigini sdylemistir. Buna ragmen olay gini 112 Acil
Servisinden Ceza infaz Kurumuna hekim g¢agrilarak basvurucunun tibbi muayenesi yaptiriimistir.
29/11/2014 tarihli, Dr. H.A. imzali vizite takip fisinde "Sag ayak bileginde sislik ve hassasiyet bulunan
sahsin daha sonra ortopedi polk. sevki uygundur." seklinde bir kayit yer almaktadir. Basvurucu ayrica
29/11/2014 giinii doktora muayene olmasinin ardindan Ceza infaz Kurumunda avukati ile de
gorusmaustar.

13. Basvurucu, ayagindaki rahatsizlik nedeniyle 3/12/2014 tarihinde Malatya Devlet Hastanesi
Ortopedi Poliklinigine sevk edilmistir. Burada yapilan muayenesi ve g¢ekilen grafi sonucunda sag ayak
bilegi lateralinde 6dem ve ekimoz mevcut olduguna dair rapor diizenlenmistir.

14. Basvurucu 3/12/2014 tarihinde Ortopedi Poliklinigindeki muayenesinin ardindan ayni giin saat
10.15'te bu kez Ceza infaz Kurumu hekimine muayene olmustur. Bu muayene sonucunda diizenlenen
rapor soyledir:

"Basmemurluk tarafindan 10.15'te revire gonderilen Serdar Avci sikayeti soruldugunda darp edildigini
beyan etti yapilan muayenesinde sag ayak ve ayak bileginde ddem hafi) ekimoz hareketle ve
palpasyonla agri mevcuttur. Daha sonra Basmemurluk aranarak durum hakkinda bilgi verilmistir.
Hasta Serdar Avci Basmemura teslim edilmistir.”

15. Basvurucu, ayni giin saat 10.47'de bir kez daha Ceza infaz Kurumu hekimine muayene olmustur.
Bu muayene sonucunda diizenlenen rapor soyledir:

"saat 10.47 de 2. Mudur M.Y. tarafindan tarafindan revire génderilen Serdar Avci tekrar
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darp edildigini beyan etti yapilan muayenesinde sirt bolgesinde ¢ok sayida yizeysel kizariklik, sag kol
ust kisimda kizariklik mevcut olup basit tibbi midahale ile giderilir. Baskada darp ve cebir izine
rastlanmamistir.”

16. Ceza infaz Kurumu yoénetimi, gorevli personele hakaret etmesi ve yangin ¢ikarmasi eylemleri
nedeniyle basvurucu hakkinda disiplin sorusturmalari agmis; ayni zamanda ilgili evraklar ceza
sorusturmasi baslatilmasi icin Malatya Cumhuriyet Bassavciligina (Savcilik) bildirilmistir. Basvurucu
ise avukati ve annesi ile yapti§i goériismelerde Ceza infaz Kurumunda fiziki ve psikolojik siddete
maruz kaldigini ve bu nedenle yaralandigini ancak tedavisinin yaptirilmadigini beyan etmistir.
Basvurucunun bu beyanlarinin ardindan annesi ve avukati ayri ayri Ceza infaz Kurumu gérevlilerinin
kot muameleleri ile ilgili olarak ceza sorusturmasi baslatiimasi icin yetkili makamlara
basvurmuslardir. Savcilik ilki 1/12/2014 tarihinde kendisine ulasan bu basvurulari birlestirerek
2014/22879 sayili dosya uzerinden basvurucunun hakaret ve kasten yangin ¢ikarma, Ceza infaz
Kurumu gorevlilerinin ise basvurucuya karsi k6t muameleleri nedeniyle ceza sorusturmasi
yuratmaustar.

17. Basvurucunun bu sorusturma kapsaminda verdigi ifade asagidaki gibidir:

“Ben halen Malatya E Tipi Kapall Ceza infaz Kurumunda hiikiimlii olarak kalmaktayim, dosyada adi
gecen [F.A.] benim annem olur ayrica BIMER aracilifiyla sikayette bulunan Mehmet Aziret de benim
avukatimdir, kendisini vasim olan kiz kardesim [D.A.] benim adima vekil olarak tayin etmistir, annemin
ifadesinde belirttigi olay su sekilde gerceklesti, ben kurumda D Blok 20 numarali miisade odasinda
tek basima kaliyordum, kaldigim odadaki ranza sag ayagimin tzerine dustl, ayagimin 6n tarafinda
kizariklik oldu ve canim yandi ben de kapiya vurup nébetci memuru ¢agirdim, ayagima ranza
dastdgund canimin yandigini acil revire ¢ikmak istedigimi pansuman yapilmasini istedim, benim bu
talebimi ilettigim memurlarin isimleri D blok nébetgileri [R.] ve [N.] di, memurlar gitti, ancak aradan bir
saate yakin zaman gec¢cmesine ragmen ne geri geldiler ne de benimle ilgilendiler, ben de bunun
Uzerine yuksek sesle tekrardan ¢agirdim kapiya vurdum kimse gelmeyince sizin de yaptiginiz isinde
diyerek hakaret ettim, ne dedigimi tam olarak ben de hatirlamiyorum ancak ailelerine sévmedim, buna
ragmen yanima gelen kimse olmadi, artik birileri gelsin benimle ilgilensin diye kendime ait kisisel
esyalarimi odanin lavabo bélimune koydum, ¢cakmakla tutusturdum, kogustan duman ¢ikmasi
Uzerine diger misade kogusundakiler de kapilara vurunca [N.K.], [R.], [N.] ve ismini bilmedigim 3-4
memur daha geldi, kapiy! actilar beni tutup herkesin gézi 6niinde doverek asagiya indirdiler, o gin
kapima gelen bu goérevlilerin tamami bana vurdu, ayrica hepsi de bana ana baci sinkafli kifur ettiler,
D Bloktan ana maltaya c¢ikacagimiz yere geldigimizde bas memur diger memurlara durun ¢ikmayin
dedi, anladigim kadariyla bulundugumuz yerde kamera goriintisi yoktu, ana maltada goérunti oldugu
icin buraya ¢cikmak istemediler, ben memurlarin bir an durmasindan faydalandim kendimi ana maltaya
attim kameralar varken dovemezler diye distiindiim ancak yinede [R.] kulagimi tutup biktl, orada
kurum ikinci mudard [G.] vardi kendisiyle goristim, [G.] bana bagirip ¢cagirdi, sana burda rahat
vermem rahat yuzi géremezsin v.b sozler soyledi, daha sonra memurlar beni hiicreye attilar,
anladigim kadariyla ikinci mudurin talimatiyla beni hiicreye attilar, atildigim oda ikinci kat en son
gozlem odasiydi, burada yatacak yatak isinacak kalortfer pete@i olmadigdi gibi cami da kirikti, burada
da bana ilk midahale eden memurlardan [R.], [N.] ile ismini bilmedigim iki tane gen¢c memur ve diger
kogusa gelenler beni dévmeye basladilar, [R. ] ve [N.] bana hangi ayagdin agriyordu diyerek agridigini
soyledigim sag ayagima tekme ile vurdular, halen ayagim agrimaktadir, bu olaydan bir iki saat kadar
once avukatim olan Mehmet Aziret geldi beni avukatim ile gérismeye gotirduler, Mehmet Aziret' i
devam eden hukuk ve ceza davalarimi takip i¢in 2-3 ay kadar dnce tutmustuk, kendisi ¢ok uzaktan
sthhi akrabamiz da olur, avukatim gorismeye geldiginde beni dévduklerini ila¢ icirdiklerini beni
delirtmeye calistiklarini anlattim, ayagimi da gosterdim, o odada iki guin kaldim bu iki gin icersinde
bana yiyecek icecek bir sey vermedikleri gibi sigara dahi vermediler, hatta bana yemek olarak pilav
getiren memur ic¢tigi sigarasini pilavin icine basip al bunu ye sen buna layiksin al bunu ye dedi, daha
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dogrusu yemeyi benim alamayacagim sekilde uzaga koyup bana gosterdi, iki giin sonra beni [i.]
cagirdi, kendisine bana yapilanlari anlattim, avukatimla beraber yazdigim 3 tane dilekgem masasinin
lizerinde idi, bana biz bunlari géndermiyoruz dedi, bende siz bilirsiniz dedim, sonra beni kaldigim eski
odama goturtp biraktilar, 29/11/2014 tarihindeki olayda ilk ayagima ranza dismesi ve olaylarin
baslamasi saat 10:30 siralarinda idi, saat 14 :00 a geldiginde yukarida bahsettigim olaylar olmus ve
beni tek kisilik hiicreye koymuslardi, doktora bu olaydan sonra aksam saatlerinde ¢iktim, doktora
ciktigimda henliz avukatimla gériismemistim, cezaevine 112 yi ¢agirdilar, gelen 112 nin doktoruna
ayagimi g0sterip darp edildigimi iskenceye ugradigimi anlattim, kendisi benimle hic ilgilenmedi, hatta
beni muayeneye korktugu izlenimine kapildim, ayagimi gosterdim, uzaktan ayagima bakti, benim
darp raporumu siz verin veremiyorsaniz beni hastaneye sevk edin dedim, bana hastaneye sevke
gerek gérmedigini séyledi, ben de gdndermeyecegdini anlayinca karnimi actim ameliyat yerlerimi
gosterdim, mahsus karnimi sisirerek ben ameliyatliyim su an bagirsagim patlamis elimle tutuyorum
icime digki akiyor dedim, doktor hanim gardiyanlara dogru bakip su an génderemem dedi, ben de
ayagimi kameralara gosterdim ve bu haldeyken géndermiyorlar dedim, muayene sirasinda [R.] isimli
bu memur surekli girip ¢ikiyor birilerinden talimat aliyor o talimati da doktora da soyliyordu ben bu
memuru ve doktoru ydnlendirenin kim oldugunu tespitini istiyorum, hatta ylriyemedigim igin beni
sandalyeyle goturtup kogusa biraktilar, bu olaydan sonra ayin 3 Gn de Beni hastaneye sevk ettiler,
hastanede ayagimi rontgenini ¢ektiler doktor bana hap ve krem verdi, kendisine darp raporu yazip
yazamayacagini sordugumda kurumdaki doktorunuz yazacak dedi, hastaneden geldikten sonra
muayene olacagim diye kurum hekimine ¢iktim [F.] bey vardi ayagimi gosterip darp edildigimi iskence
gordugumi sdyledim, bana seni kim génderdi dedi, ben de bas memurlugun génderdigini sdyledim,
doktor bas memurlugu aradi, bir seyler konustu, sonra benim darp raporumu yazdi revirden ¢iktim
kendi kogusuma giderken [N.K.] ve vardiyasi vardi, [R.], [G.] ve isimlerini bilmedigim 5 veya 6 memur
yine beni déve déve kojusuma goturdd, yolda da sikayetci mi oluyorsun rapor mu aliyorsun al da
gorelim, vazgececeksin, dilekce yaz vazgec diye de sdylediler, kogusa girince kapilara vurdum beni
alip bas memurluga ikinci madir M. beyin yanina getirdiler, bende viicudumdaki izleri gésterdim darp
edildigimi sdyledim, karnim patlarsa 6lirim sorumlusu siz olursunuz deyince beni tekrar revire
gonderdiler, [F. ] bey yine seni kim génderdi dedi [M.] beyin génderdigini soyleyince kendisiyle goriustu
yine teferruath bir darp cebir raporu yazdi, daha sonra o gunki vardiyanin [M. ] isimli sorumlu bas
memuru yanima geldi, seninle ilgili tutanaklari yirtiyoruz konfeksiyonlara kurslara yazacagiz, sen de
sikayetini geri al, sikayetci olma dedi, ben de sikayetci olmadigima dair dilek¢ce yazdim bu dilekcemin
ne oldugunu bilmiyorum hatta bizim bas efendi ile konusmamizi [i. H. B.] isimli mahkum duydu, adami
tehditmi ediyorsunuz ayip degdil mi dedi, [M.] bas efendi yanina gidip bu mahkumla biseyler konustu
ancak icerigini bilmiyorum...”

18. Savcilik sorusturma kapsaminda Ceza infaz Kurumu gérevlileri N.O. ve H.C.nin ifadelerini
almistir. Ayrica Ceza Infaz Kurumu 2. Midiri G.B.K., saglik memuru N.B., infaz koruma memurlari
N.K. R.D., H.G. ve N.O. ile temizlik gorevlisi A.B.nin yasanan olaylarla ilgili Ceza infaz Kurumu 2.
Mudurd tarafindan alinan beyanlari da sorusturma dosyasina alinmistir. Bu gorevliler ortak olarak ve
Ozetle basvurucunun 29/11/2014 tarihinde kaldig1 odada nedensiz yere bagirarak kapiya vurmaya
basladigini, odadaki bir kisim esyay! koridora firlattigini ve ardindan oda icindeki esyalari atese
verdigini beyan etmislerdir. Ceza infaz Kurumu gérevlilerine gére basvurucu olaya miidahale edildigi
sirada ve sonrasinda kendilerine sinkafli s6zlerle sévmustir ve olaylar sirasinda basvurucuya fiziksel
bir miidahalede veya kéti muamelede bulunan kimse olmamistir.

19. Savcilik ayrica Ceza infaz Kurumundan olaya dair kamera gériintiilerini talep etmistir. Ceza infaz
Kurumu basvurucunun kaldigi D Blok 20 No.lu odayi géren guvenlik kamerasi gorintisi
bulunmadigini bildirmistir. Buna karsilik 29/11/2014 tarihinde gelisen olaylara dair bir kisim gorunti
sorusturma dosyasina gonderilmistir. Sorusturma kapsaminda bu goruntiler Gzerinde yapilan bilirkisi
incelemesinin ardindan 23/1/2015 tarihinde iki rapor dizenlenmistir. Kamera kayitlarinda ses kaydi
olmadigi belirtilen bu
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raporlardan ilki soyledir:

“UOzerinde SERDAR AVCIi yazili DVD ve uUzerinde simge ve yazi bulunmayan CD'lerin
incelenmesinde;

incelenen goriintiilerde tizerinde gri renkli kapisonlu mont ile agik mavi renkli pantolon ve beyaz renkli
spor ayakkabisi bulunan sahsin koridorda gérevli memur refakatinde uzun sire oturarak bekledigi,
koridorda oturur vaziyette bekleyen sahsin yanina gorevliler ile sivil giyimli bayanin yanina geldikleri
ve konusmaya basladiklari, devaminda kamera kayitlarindan ¢iktiklari anlasiimaktadir.

- Ikinci rapor soyledir:

"Uzerinde SERDAR AVCI D BLOK REVIR TEDAVI ibaresi yazili DVD ve lizerinde SERDAR
AVCI/AMBULANS iLK MUAYENE IBARESI YAZILI DVD ve CD'lerin incelenmesinde;

incelenen goriintiilerde tizerinde gri renkli kapisonlu mont ile agik mavi renkli pantolon ve beyaz renkli
spor ayakkabisi bulunan sahsin sag ayagi bandajl bir vaziyette topallayarak yuridigu ve koridor
icerisinde bulunan masanin Uzerine oturdugu, sahsin gorevli memurlarla konusmaya basladigi ve
akabinde kameraya doénerek sag ayagini gdstererek konusmaya basladi§l ve devaminda kamera
kaydinin sona erdigi anlasiimistir.

20. Savcilik, sorusturma sonucunda Ceza infaz Kurumu gorevlileri H.C., N.K., ve N.O. hakkinda
basvurucuya karsi isledikleri iddia edilen eziyet ve hakaret suclarina iliskin 6/7/2015 tarihli ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermigtir. Kararin gerekcesi asagidaki gibidir:

"...sorusturma sonucunda; musteki Serdar'in olay tarihinde ayag! ile ilgili doktor muayenesinin
yapildigi, bu muayenenin kurum vizite takip fisinden anlasildidi, ayrica olay tarihinde kurum givenlik
kamera kayitlarinin incelenmesinde, supheliye karsi herhangi bir fiziki midahalenin olmadiginin
acikca goruldagu, ifadeleri alinan H. G., N.O., R.D., A.B., N.K., N.B., G.P.K. ifadeleri dikkate
alindiginda; musteki Serdar Avci'nin soyut iddiasindan baska stipheliler hakkinda kamu davasinin
aciimasini gerektirecek yeterlikte ve nitelikte delil elde edilemediginden

Kovusturma yapilmasina yer olmadigina... "

21. Basvurucu bu karara itiraz etmistir. Malatya 2. Sulh Ceza Hakimligi 13/11/2015 tarihinde verdigi
kararla basvurucunun itirazini reddetmistir. Ret kararinin gerekgesi asagidaki gibidir:

"... Dosyanin incelenmesinde; Takipsizlik karari verildikten sonra ortaya cikan yeni bir delil
bulunmamaktadir. Toplanan bilgi ve belgelerden mustekilerin soyut iddialari disinda stpheliler
hakkinda atili su¢ yéninden kamu davasinin agilmasini gerektirecek derecede yeterli siiphe
olusturacak delil edilemedigi, dolayisiyla Ceza Hukuku anlaminda sorusturulacak herhangi bir
hususun olmadigi, boylelikle stphelilerin Gzerine atili su¢ yoninden yasal unsurlarin olusmamis
oldugu, supheliler hakkinda su¢ veya su¢ unsurunun bulunmadigi, bu nedenle Malatya Cumhuriyet
Bassavciliginca verilen Kovusturmaya Yer Olmadigina Dair Kararin usul ve yasaya uygun oldugu
sonu¢ ve kanaatine varilarak, CMK.nun 173. Maddesi uyarinca yapilan inceleme sonunda itirazin
reddine karar vermek gerekmistir.”

22. Savcllik, basvurucu hakkinda yurattigid sorusturma sonucunda basvurucunun 29/11/2014
tarihindeki eylemleri nedeniyle hakaret ve yanginla genel givenligi kasten
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tehlikeye sokma suglarindan cezalandiriimasi talebiyle kamu davasi agmistir. Malatya 7. Asliye Ceza
Mahkemesinin 1/6/2016 tarihli karariyla basvurucunun bu suglardan mahkdmiyetine karar verilmistir.
Basvurucu ayrica ayni eylemleri nedeniyle Ceza infaz Kurumu idaresi tarafindan bazi etkinliklere
katilmaktan alikoyma ve hiicreye koyma disiplin cezalari ile tecziye edilmistir.

23. Basvurucu 30/11/2015 tarihinde siresinde bireysel basvuruda bulunmustur.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

24. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun "Kasten yaralama” kenar baslikli 86.
maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"(1) Kasten baskasinin viicuduna aci veren veya saglhginin ya da algilama yeteneginin bozulmasina
neden olan kisi, bir yildan ¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek fikra: 31/3/2005 - 5328 S.K./4.mad) Kasten yaralama fiilinin kisi Uzerindeki etkisinin basit bir

tibbi midahaleyle giderilebilecek dl¢iide hafif olmasi halinde, magdurun sikayeti tizerine, dort aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasina hikmolunur.

(3) Kasten yaralama sucgunun;

d) Kamu gdrevlisinin sahip bulundugu nifuz kétiye kullaniimak suretiyle,

i§lenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraninda artirilir. ”

25. 5237 sayili Kanun'un "Zor kullanma yetkisine iligkin sinirin asilmasi” kenar baslikh 256. maddesi
soyledir:

“Zor kullanma yetkisine sahip kamu gdrevlisinin, gorevini yaptigi sirada, kisilere karsi gorevinin
gerektirdigi 6lgiinin disinda kuvvet kullanmasi halinde, kasten yaralama sucguna iliskin hikumler
uygulanir.”

26. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Bir suc¢un islendigini 6grenen
Cumhuriyet savcisinin gorevi” kenar bashkli 160. maddesinin (1) numaral fikrasi soyledir:

"(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali grenir
0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadidina karar vermek tUzere hemen isin gercegini
arastirmaya baslar."

27. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un
"Kuramlarin i¢ guvenligi" kenar baslikli 33. maddesinin (1) numarah fikrasi soyledir:

"(1) Kurumlarin i¢ guvenligi, Adalet Bakanligina bagli infaz ve koruma gorevlileri tarafindan saglanir...

28. 4/6/2006 tarihli ve 26131 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Ceza infaz Kurumlarinin Yénetimi ile
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Tuzuk'un (infaz Tuzugu) 22. maddesinin (8) numaral
fikrasi soyledir:
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"(8) infaz ve koruma basmemuru ile infaz ve koruma memuru, kurumun givenligini bozan firara
tesebbdis, isyan, rehin alma, saldiri, yasaya veya diizenlemelere dayall bir emre karsi aktif veya pasif
fiziki direnme gibi olaylar ile 5237 sayili Kanunun 25 inci maddesindeki mesru savunma ve zorunluluk
hali ortaya ¢iktiginda kurum en tst amirinin izni ile zor kullanabilir. Acil hallerde tehlikenin ortadan
kaldiriimasi amaciyla izin alinmaksizin da zor kullanilabilir. Durumu derhal en st amire iletir. Zor
kullanan personel gerekenden fazla kuvvet kullanamaz."

B. Uluslararasi Hukuk
29. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin (Sozlesme) 3. maddesi soyledir:
"Hi¢ kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz."

30. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM), S6zlesme'nin 3. maddesi ile ilgili ictihatlarinda kot
muamele yasaginin demokratik toplumlarin en temel degeri oldugunu vurgulamis; terorle ya da
organize sucla micadele gibi en zor sartlarda dahi magdurlarin davranislarindan bagimsiz olarak
iskence, insanlk digi ya da onur kirici ceza veya islemlerin Sozlesme'yle yasaklandigini belirtmistir.
AIHM, kotii muamele yasaginin Sozlesme'nin 15. maddesinde belirtilen toplum hayatini tehdit eden
kamusal tehlike halinde dahi higbir istisnaya yer vermedigi igtihatlarini da hatirlatmistir (birgok karar
arasindan bkz. Selmouni/Fransa, B. No: 25803/94, 28/7/1999, § 95; Labita/italya [BD], B. No:
26772/95, 6/4/2000, § 119).

31. Ote yandan bir muamele veya cezanin kétii muamele oldugunu soyleyebilmek icin eylemin
minimum agirhk esigini asmasi beklenir (birgok karar arasindan bkz. Raninen/Finlandiya, B. No:
20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Turkiye, B. No: 27473/02, 6/3/2007 8§ 35-37;
Gafgen/Almanya [BD], B. No: 22978/05, 1/6/2010, 88§ 88-90; Costello-Roberts/BirlesikKrallik, B. No:
13134/87, 25/3/1993, § 30).

32. AIHM, saglkl olarak gbzaltina alinan bir kisinin serbest birakildigi sirada yaralanmis olmasi
halinde bu yaralanmanin nasil olustugu konusunda gecerli bir aciklama getirmenin devletin
yikumlilugunde oldugunu belirtmistir (Selmouni/Fransa, § 87). AIHM ayni prensibin 6zgirlerinden
yoksun olan ve ceza infaz kurumu yénetiminin kontrol ve sorumlulugunda bulunan, ceza infaz
kurumunda tutulan Kisiler icin de uygulanacagini belirtmektedir. AiIHM'e gore ceza infaz kurumundaki
bir kisi Uzerinde fiziksel glice basvurulmasi -bu kiginin kendi eylemi kesinlikle gerekli kilmadigi stirece-
insan onuruna zarar verir ve prensip olarak Sozlesme'nin 3. maddesini ihlal eder (Satik ve
digerleri/Turkiye, B. No: 31866/96, 10/10/2000, § 54).

33. AiHM'in iskence ve koti muamele yasaginin ihlali iddialarinin devletin pozitif ve negatif
yukumlalukleri bakimindan incelenmesi ile ilgili genel ilkeleri i¢cin Bouyid/Belcika ([BD], B. No:
23380/09, 28/9/2015, 88 81-90, 114-123) basvurusuna iliskin karara bakilabilir.

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 9/1/2020 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip geregi dusundldi:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanlhk Gériisii

35. Basvurucu; Ceza infaz Kurumunda gorevliler tarafindan darbedildigi iddialarina yonelik yuritilen
sorusturma kapsaminda gosterdigi taniklar dinlenmeden karar verildigini, ayrica 3/12/2014 tarihli

doktor raporlariyla iskenceye maruz kaldigi sabit olmasina karsilik kendisini darbeden Ceza infaz
Kurumu goérevlileri hakkinda verilen
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kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve Malatya Sulh Ceza Mahkemesinin 13/11/2015 tarihinde
verdigi itirazin reddi karariyla sorusturmanin sorumlular hakkinda kamu davasi agilmadan
sonuglandirdigini belirterek kéti muamele yasagi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
surmustar.

36. Bakanlik gorustinde, basvurucunun doktor raporlarinda kurum personeli tarafindan darp edildigini
go6steren bir bulgu olmadigini, incelenen kamera kayitlarinda basvurucunun déviuldugine dair bir
kaydin bulunmadigini, bu nedenlerle kéti muamele gérdugtine yonelik belli delillerle desteklenen
savunulabilir bir iddiasinin olmadigini ifade etmistir.

37. Basvurucu, Bakanlik géristine karsi beyaninda basvuru formundaki iddialarini tekrar etmistir.
B. Degerlendirme
38. Anayasa'nin 17. maddesinin birinci ve Gguncu fikralar soyledir:

“Herkes, ... maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.”

39. Anayasa’'nin 5. maddesi soyledir:

“Devletin temel amacg ve gorevleri, ... Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hurriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlari hazirlamaya calismaktir.”

40. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagl
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagi
kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoninden

41. Acgikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadidi anlasilan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yo6ninden

42. Anayasa'nin 17. maddesinin Uclnci fikrasiyla bireylere iskence veya eziyet yapilmasi ya da
bireylerin insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulmalari
yasaklanmistir. Bu yasak mutlak bir nitelik tasimaktadir ve dncelikle kamusal yetkiyle guli¢ kullanan
gorevlilerin kisilerin beden ve ruh butanlugine hicbir sekilde zarar vermemelerini gerektirir (ayni
yondeki cok sayida karar arasindan bkz. Cezmi Demir ve digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, § 81).

43. iskence ve kotli muamele yasagina iliskin sikayetlerin incelenmesinde yasagin maddi ve usul
boyutlarinin ayri ayri ele alinmasi gerekmektedir. Yasagin maddi boyutu iki ayri yukumluluk
icermektedir. Bunlardan ilki, bireyleri iskence ya da insanlik disi veya asagilayici muameleye ya da
cezaya tabi tutmamaktir (negatif yikimliilik). ikincisi ise
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bireylerin bu tir muameleye maruz kalmasini engelleyecek etkili, 6nleyici mekanizmalarin
kurulmasidir. Yasagin usul boyutu ise iskence ve kdtl muamele yasaginin ihlal edildigine yonelik
tartisilabilir ve makul stphe uyandiran iddialarla ilgili etkili bir ceza sorusturmasi yapiimasi
yukumlalagu getirmektedir (ayni yondeki cok sayida karar arasindan bkz. Cihan Kogak, B. No:
2014/12302, 21/9/2017, 8§ 45, 46).

a. Anayasa'nin 17. Maddesinin Maddi Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Genel ilkeler

44. Anayasa Mahkemesi, Anayasa'nin 17. maddesinin ihlali anlaminda bir kéti muamele olup
olmadigini degerlendirirken kendisine sunulan butin delilleri inceler. Bu deliller basvurucu tarafindan
ortaya konulmus, Bakanlik tarafindan bildiriimis veya diger kaynaklardan elde edilmis olabilir. iddia
edilen olaylarin gercekligini tespit etmek icin her tirli stipheden uzak, makul kanitlarin varhgi gerekir.
Bu kanitlar yeterince gugli, acik ve uyumlu ¢ikarimlardan ya da aksi ispat edilmemis karinelerden
elde edilebilir. Kanitlar degerlendirilirken ilgililerin strecteki tutumlari da dikkate alinmalidir (ayni
yondeki degerlendirme icin bkz. Cezmi Demir ve digerleri, § 95).

45. Bir muamelenin Anayasa'nin 17. maddesinin ug¢lnci fikrasi kapsaminda degerlendirilmesi igin
asgari bir agirlik derecesine ulasmis olmasi gerekir. Bu asgari esik goreceli olup her olayin somut
kosullari dikkate alinarak belirlenmelidir. Bu belirleme yapilirken muamelenin siresi, bedensel ve
ruhsal etkileri ile magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik durumu gibi faktérler 6nem tasir. Ayrica
muamelenin ardindaki saik ve amac¢ dikkate alinmalidir (Cezmi Demir ve digerleri, § 83).

46. Anayasa'nin 17. maddesinin firara tesebbus, isyan, rehin alma, saldiri, mesru savunma ve
zorunluluk hali gibi durumlarda ceza infaz kurumunda bulunan tutuklu ve hukimliler tGzerinde
kisitlayici 6nlemlere basvurulmasini ve gic¢ kullaniimasini yasakladigi séylenemez. Ancak bu
kisitlayict 6nlemlere veya gug kullanimina durumun gerektirdigi 6lgiintin diginda ve kaginiimaz olarak
zor kullanmay gerektirmeyen bir durumda basvurulmasi halinde iskence ve koéti muamele yasagi
ihlal edilmis olacaktir. Anayasa Mahkemesi bodyle bir durumda kotd muamele iddialarini
degerlendirirken basvurulan 6énlemlerin hukuka uygunlugu, gerekliligi ve orantili olup olmadiklari
yoniinden inceleme yapacaktir (Gilsah Ozturkve digerleri, B. No: 2013/3936, 17/2/2016, § 52; Cihan
Kogak, 88 59, 60).

47. Anayasa'nin 17. maddesinin tg¢uncu fikrasinda gegen kavramlar arasinda nitelik degil yogunluk
farkinin bulundugu goérilmektedir. Anayasal diizenleme kapsaminda kisinin maddi ve manevi
varligina en fazla zarar veren muamele iskencedir. Muamelenin agirhginin yani sira iskence ve Diger
Zalimane, insanlik DisI veya Asagilayici Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi'nin 1. maddesinde iskencenin 6zellikle bilgi almak, cezalandirmak veya yildirmak
amaciyla ya da ayrimci bir nedenle yapildigi belirtiimistir (Cezmi Demir ve digerleri, 88 84, 85).

48. iskence seviyesine varmayan fakat yine de énceden tasarlanmis, belirli bir siire devam eden,
yaralanmaya, yogun maddi veya manevi 1zdiraba sebep olan insanlk digi muameleler eziyet olarak
tanimlanabilir. Bu hallerde duyulan aci, mesru bir muamele ya da cezada kac¢inilmaz olarak bulunan
acinin otesine gecmelidir. iskenceden farkli olarak eziyette, 1zdirap vermenin belli bir amag
dogrultusunda yapilmasi sarti aranmaz (Cezmi Demir ve digerleri, 8§ 88).

49. Kisileri klicuk dusurebilecek ve utandirabilecek sekilde kiside korku, elem ve asagilanma duygusu
uyandiran veya magduru kendi iradesine ve vicdanina aykiri bir sekilde hareket etmeye surikleyen
muameleler ise insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele veya ceza olarak tanimlanabilir.
Uygulanan bu muamele eziyetten farkli olarak kiside bedensel ya da ruhsal bir aci olusturmasa da
kucuk dustrici veya algaltici bir etki
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yaratmaktadir (Cezmi Demir ve digerleri, § 89).
ii. Ilkelerin Olaya uygulanmasi

50. Anayasa Mahkemesi, basvuru konusu olayda basvurucunun iki ayri tarihte gergeklesen olaylarla
ilgili Ceza infaz Kurumu gérevlilerinin kétii muamelesine maruz kaldigini iddia ettigini kaydetmektedir.
Basvurucu; Savcilikta verdigi ifadesinde 29/11/2014 tarihinde odasinda cikarttigi yangina midahale
eden gorevlilerin kendisine sévduguni ve kendisini darbettiklerini, gérevlilerin bu eylemlerini odadan
ctkarihp goturaldugu hicrede de devam ettirdiklerini, 1sitmasi bulunmayan bu hiicrede kendisine
yemek verilmedigini iddia etmektedir. Ayrica ayni ifadede 3/12/2014 tarihinde Ceza infaz Kurumu
hekimine muayene olarak yaralanmasi ile ilgili rapor almasinin ardindan sikayette bulunmaktan
vazgecmesi icin bir kez daha darbedildigini beyan etmektedir.

51. 29/11/2014 tarihinde gerceklesen olaylarin hemen ardindan basvurucunun Ceza infaz Kurumu
noébetci saglhik memuru ile goérastiarualdigi, saglik memuruna herhangi bir saglik problemi
bulunmadigini ve hastaneye gitmek istemedigini beyan ettigi anlasiimaktadir. Bunun izerine hafta
sonu olmasi nedeniyle Kurumda hekim bulunmadigindan 112 Acil Servisi aranarak doktor ¢cagriimis
ve basvurucunun muayenesi yaptiriimistir. Ayni tarihli doktor raporuna goére basvurucunun ranza
dismesi sonucu olustugunu iddia ettigi sag ayak bilegindeki sislik ve hassasiyetten baska bir saglik
sorunu bulunmamaktadir. Bagvurucu ayrica ayni giin doktor muayenesinin ardindan avukati ile de
gorusmustar.

52. Ceza Infaz Kurumunda 29/11/2014 giinii, olaylarin gectigi boliimlerin tamamini gsteren giivenlik
kamerasi gorintisi bulunmadidr anlasiimaktadir. Buna karsilik tespit edilen kismi gorintilerde
basvurucunun darbedildigine dair bir veri bulunmamaktadir. Basvurucunun olaylarin ardindan
konuldugu odada i1sitma olmadigi ve burada kaldigi strede yemek verilmedigine dair kendi beyanlari
disinda bir delil yoktur.

53. Anayasa Mahkemesi netice olarak basvurucunun neden oldugu yangina midahale edilmesi ile
baslayan 29/11/2014 tarihindeki olaylarda basvurucunun darbedildigi, hakarete ugradig: ve
devaminda i1sitmasi olmayan odaya konularak a¢ birakildigi yonindeki iddialarla ilgili Anayasa'nin 17.
maddesinin maddi boyutunun ihlal edildigine iliskin degerlendirme yapmak i¢in yeterli kanit
bulunmadigl kanaatine varmistir.

54. Basvurucunun 29/11/2014 tarihinde ayaginda olusan yaralanma nedeniyle 3/12/2014 giini
Malatya Devlet Hastanesi Ortopedi Polikliniginde muayene ve tedavisinin yapildigl anlasiimaktadir.
Basvurucu, Malatya Devlet Hastanesinden Ceza infaz Kurumuna dénmesinin hemen ardindan
darbedildigini beyan ederek bu kez Ceza infaz Kurumu hekimine muayene olmustur. Ceza infaz
Kurumu hekiminin dizenledigi rapora gore 3/12/2014 giini saat 10.15'te yapilan bu muayenede
basvurucunun sag ayak ve ayak bilegindeki rahatsizligindan baska bir saglik problemi
bulunmamaktadir (bkz. § 11).

55. Basvurucu, iddiasina gore, saat 10.15'te yapilan bu muayenesinin ardindan odasina goturalirken
sikayette bulunmaktan vazgecmesi icin adli rapor almasina kizan gorevliler tarafindan darbedilmistir.
Basvurucu bunun (izerine bir kez daha Ceza infaz Kurumu hekimine muayene olmak istemis ve Ceza
infaz Kurumu 2. Midarii M.Y. tarafindan revire génderilmistir. 3/12/2014 giinii saat 10.47'de Ceza
infaz Kurumu hekimine tekrar muayene olan basvurucunun yukarida belirtilen sag ayagindaki
rahatsizliina ek olarak sirt bélgesinde ¢ok sayida yuzeysel kizariklik ve sag kol tst kisminda
ylzeysel kizariklik bulundugu, bu yaralanmalarin basit tibbi midahale ile giderilebilir nitelikte oldugu
tespit edilmistir (bkz. § 12).

56. Tutuklu ve hukumltler ceza infaz kurumu yonetiminin sorumluluk ve kontroline tabidirler.

Ozgurluklerinden yoksun bulunan bu kisilerin kot muameleye maruz kaldiklarini iddia etmeleri
durumunda vicutlarinda bir yaralanma tespit edilmisse s6z
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konusu yaralanmanin nasil olustugu konusunda makul bir aciklama getirme yukamlaligu devlete
aittir. Ozellikle iddialarin doktor raporlariyla desteklendigi hallerde kot muamele yasaginin ihlali
bakimindan acik sorunlar ortaya ¢ikabilir (ayni yonde degerlendirme igin bkz. Cengiz Kahraman ve
Kenan Ozyurek, B. No: 2013/8137, 20/4/2016, § 95 ve Silleyman Deveci, B. No: 2013/3017,
16/12/2015, 8§88 89-91).

57. Belirtilen ilkeye goére basvurucunun Ceza infaz Kurumunda bulundugu 3/12/2014 tarihinde saat
10.15 ile 10.47 arasindaki 32 dakikalik siirede olustugu doktor raporuyla belirlenen yaralanmalarin ne
surette meydana geldigini aciklama yikimliligi Ceza infaz Kurumu yénetimindedir. Buna karsilik
basvurucu hakkinda yuratilen disiplin ve ceza sorusturmalari kapsaminda bu yaralanmalara iliskin
herhangi bir aciklama, degerlendirme, belge veya beyan bulunmamaktadir.

58. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi basvurucunun sirti ve sag kolundaki bu yaralanmalarin Ceza
infaz Kurumu gérevlilerinin basvurucu tizerinde fiziksel gii¢ kullanmalari sonucu olustuklari yéninde
her turli sipheden uzak, makul kanitlar bulundugu ve olayda kéti muamele yasaginin ihlali i¢in
aranan asgari esigin asildigi kanaatine varmistir. Ote yandan bu fiziksel gii¢c kullaniminin hukuka
uygun olarak, kac¢inilmaz bir gereklilik altinda ve orantili olarak uygulandigi da sbéylenemez.

59. Basvurucuya uygulanan siddetin diizeyi, suresi, sekli ve eylem nedeniyle basvurucuda meydana
gelen yaralanmanin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikte olmasi hususlari birlikte dikkate
alindiginda eylemin insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele olarak tanimlanmasi mumkuindur
(benzer yaklasim icin bkz. ibrahim Siileymanoglu, B. No: 2015/6557, 17/7/2019, § 70).

60. Aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 17. maddesinin U¢ilinci fikrasinda glvence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna
variimistir.

b. Anayasa'nin 17. Maddesinin Usul Boyutunun ihlal Edildigine iliskin iddia
i. Genel ilkeler

61. Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki kapsaminda devletin sahip oldugu pozitif
yukimlalagunin bir de usul boyutu bulunmaktadir. Bu usul yikimlalugu ¢cercevesinde devlet, her
turlt fiziksel ve ruhsal saldiri olayinin sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiritmek durumundadir. Bu tarz bir sorusturmanin temel
amacl, s6z konusu saldirilari 6nleyen hukukun etkin bir sekilde uygulanmasini giivenceye almak ve
kamu gorevlilerinin ya da kurumlarinin karistigi olaylarda bunlarin sorumluluklari altinda meydana
gelen olaylar icin hesap vermelerini saglamaktir (Cezmi Demir ve digerleri, § 110).

62. Buna gore bireyin bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa'nin 17.
maddesini ihlal eder bicimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin
bulunmasi halinde Anayasa'nin 17. maddesi -"Devletin temel amag ve gorevleri" kenar baslikh 5.
maddedeki genel yukimlilikle birlikte yorumlandiginda- etkili resmi bir sorusturmanin yapilmasini
gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve cezalandiriimasini saglamaya elverisli
olmalidir. Bu mimkiin olmazsa madde, sahip oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve
bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili dokunulmazliktan yararlanarak kontrolleri altinda bulunan
kisilerin haklarini istismar etmeleri mimkun olacaktir (Tahir Canan, § 25).

63. Yurutlilen ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini koruyan mevzuat

hiakumlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir
sonug¢ yukamlilugu degil uygun araclarin kullaniimasi
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yukamlulaguddr ve hicbir sekilde Anayasa'nin 17. maddesinin kamu makamlarina tim yargilamalari
mahkOmiyetle veya belirli bir ceza karariyla sonuglandirma 6devi yikledigi anlamina gelmemektedir
(Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 56).

64. Ceza sorusturmasinin etkili olmasi igin makul derecede 6zenli ve hizl yuratilmesi gerekmektedir.
Sorusturma makamlari resen harekete gecerek k6t muamele iddiasini aydinlatabilecek ve
sorumlularin belirlenmesini saglayabilecek buttn delilleri tespit etmelidir. Bu deliller olayin 6zelligine
gore kriminal incelemeler, olay yeri kesfi, gorgl taniklarinin, magdur ve olasi stphelilerin beyanlari
olabilir. Kot muameleye maruz kaldigini iddia eden kisilerin tibbi muayeneleri geciktiriimeden
yaptiriimali, iddia edilen kéti muamelenin varli§i ve boyutlari konusunda rapor temin edilmelidir
(Cezmi Demir ve digerleri, 88 114, 116; Cihan Kocak, 8§ 74, 79).

ii. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

65. Anayasa Mahkemesi, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu
bakimindan ihlal edildigine dair yukarida ulastigi sonuca gére basvurucunun Ceza infaz Kurumu
gorevlileri tarafindan hukuka aykiri olarak ve Anayasa'nin 17. maddesini ihlal eder bicimde bir
muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulundugu kanaatine varmistir. Bu
durumda sorumlularin belirlenmesini ve cezalandirilmasini saglamaya elverigli ve etkili resmi bir
sorusturma yapilmasi gerekmektedir.

66. Basvurucunun ceza sorusturmasi sirasinda olaylarla ilgili bilgi sahibi olduklarini iddia ettigi Ceza
infaz Kurumunda kalan bazi tutuklu ve hiikiimlilerin tanik olarak dinlenmelerini talep ettigi ancak
sorusturma kapsaminda bu Kisilerin ifadelerine basvurulmadigi anlasiimaktadir. Ayrica sorusturmayi
yiriiten Savcilik yalnizca olaylara karistigi iddia edilen Ceza infaz Kurumu goérevlilerinden N.O. ve
H.C.nin supheli sifatiyla beyanlarini almistir. Diger gorevlilerin beyanlari ise adli sorusturma gorevi
bulunmayan Ceza infaz Kurumu 2. Midiirii tarafindan Ceza infaz Kurumunda alinarak sorusturma
dosyasina gbénderilmistir.

67. Ceza sorusturmasi kapsaminda basvurucunun doktora sevk edilerek adli muayenesi
yaptirilmamis, Ceza infaz Kurumu hekimi ve Malatya Devlet Hastanesi tarafindan daha énce
dizenlenen raporlarin dosyaya alinmasiyla yetinilmistir. Bu nedenlerle 29/11/2014 tarihinde
gerceklestigi iddia edilen kéti muamele iddiasini aydinlatabilecek ve sorumlularin belirlenmesini
sa@layabilecek 6zenli bir sorusturma yaratuldigi séylenemez.

68. Ote yandan sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin
kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi, bunun yani sira s6z konusu kararin yasam
hakkina yénelik midahalenin Anayasa’nin aradigi zorunlu bir durumdan kaynaklanan olgulu bir
mudahale olup olmadigina yonelik bir degerlendirme icermesi de gerekmektedir (Cemil Danisman, B.
No: 2013/6319, 16/7/2014, § 99).

69. Anayasa Mahkemesi, insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu
bakimindan ihlal edildigine yonelik sikayeti incelenirken 3/12/2014 tarihinde basvurucunun sirti ve sag
kolunda tespit edilen yaralanmalarin Ceza infaz Kurumu gérevlilerinin basvurucu tizerinde fiziksel giic
kullanmalari sonucu olustuklari yéntunde her turli sipheden uzak, makul kanitlar bulundugu
sonucuna varildigina dikkat cekmektedir (bkz. 88 53-59). Bu tespit 1sIginda sorusturma sonucunda
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karar ile bu karara yapilan itirazin reddi kararlarinin
sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel ve tarafsiz bir analizine dayali oldugu
sdylenemez. Anayasa'nin 17. maddesinin tclncu fikrasi uyarinca devletin kot muamele yasagi
kapsamindaki pozitif yukumlultkleri acisindan ilgililer hakkinda kamu davasi acilarak maddi gercege
uygun yargisal bir sonuca ulasiimasinin saglanmasi
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gerekmektedir (benzer yaklasim icin bkz. ibrahim Siileymanoglu, §8§ 83, 84).

70. Dolayisiyla Anayasa'nin 17. maddesinin tg¢lnci fikrasinda givence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutu bakimindan ihlal edildi§i sonucuna
variimistir.

3. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Yonlinden

71. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilgili kismi ve (2) numarali fikrasi soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
ihlal karar verilmesi halinde ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere
hakmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu go6sterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda acgikladidi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkinse dosya uzerinden karar verir."

72. Basvurucu, ileri surdigu hak ihlallerinin tespiti ile yeniden sorusturma yapilmasina karar
verilmesinin yaninda 10.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminat talebinde bulunmustur.

73. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler belirlenmistir.
Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi takdirde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirildigindan s6z edilebilmesi i¢in temel kural mimkin oldugunca eski hale
getirmenin, yani ihlalden dnceki duruma dénidlmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin
kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve
bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gorulen diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir
(Mehmet Dogan, 88 55, 57).

74. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili
Kanun'un 50. maddesinin (2) numaral fikrasi ile Anayasa Mahkemesi ictiizigi’'niin 79. maddesinin 1
numarall fikrasinin (a) bendi uyarinca ihlalin ve sonugclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmak tzere kararin bir 6rneginin ilgili mahkemeye goénderilmesine hikmeder. Anilan
yasal dizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkli olarak, ihlali ortadan kaldirmak
amaclyla yeniden yargilama sonucunu doguran ve bireysel basvuruya 6zgtlenen bir giderim yolunu
ongormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi tarafindan ihlal kararina bagh olarak yeniden
yargilama karari verildiginde, usul hukukundaki yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli olarak
ilgili mahkemenin yeniden yargilama sebebinin varligini kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bdyle bir karar kendisine ulasan mahkemenin yasal yukamlaluga,
ilgilinin talebini beklemeksizin Anayasa Mahkemesinin ihlal karari nedeniyle yeniden yargilama karari
vererek devam eden ihlalin sonuclarini gidermek tzere gereken islemleri yerine getirmektir (Mehmet
Dogan, §§ 58-59).

75. Somut basvuruda ihlalin bazi eksik delillerin toplanmamasi ve gerekli olan kamu davasi

acllmamasindan kaynaklandigi tespit edilmis ve Anayasa'nin 17. maddesinin tcincl fikrasinda
glvence altina alinan insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele
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yasaginin usul boyutu itibariyla ihlal edildigi sonucuna variimistir.

76. Bu durumda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin usul boyutu bakimindan
ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldiriimasi i¢in yeniden etkin bir adli sorusturma yapilmasinda hukuki
yarar bulunmaktadir. Buna goére yapilacak yeniden sorusturma ise 6216 sayili Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldiriimasina yoneliktir. Bu
kapsamda Cumhuriyet Bassavciliginca yapiimasi gereken is, éncelikle ihlale yol acan ek
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ortadan kaldirilmasi ve ihlal karari verilmesinin nedenlerini
gideren Anayasa Mahkemesinin belirttigi ilkelere uygun yeni bir sorusturma yapilmasindan ibarettir.
Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden sorusturma yapilmak tUzere Malatya Cumhuriyet
Bassavciligina (Sorusturma No. 2014/22879) gdnderilmesine karar verilmesi gerekir.

77. Basvuruda insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin maddi boyutu bakimindan da
ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

78. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasagdinin maddi boyutunun ihlal edilmis olmasi
nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda basvurucuya net
10.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Acliklanan gerekgelerle;

A. insan haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’'nin 17. maddesinin Gc¢lncl fikrasinda glvence altina alinan insan haysiyetiyle
bajgdasmayan muamele yasaginin maddi ve usul boyutlariyla IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6érneginin kéti muamele yasaginin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin
yeniden sorusturma yapilmak tizere Malatya Cumhuriyet Bassavciliina GONDERILMESINE,

D. Basvurucuya net 10.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin diger taleplerin
REDDINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanli§ina basvuru tarihinden
itibaren dort ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi halinde bu slirenin sona erdigi tarihten
ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanlhigina GONDERILMESINE 9/1/2020 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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