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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, hiikiimlii olarak bulundugu Bandirma M Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda infaz koruma memuru olarak gérev yapan M. T.’nin, kendisine kars1 kasten
yaralama suguna tesebbiis ettigi ve hakaret sucunu isledigi iddiasiyla yaptig1 sikdyet lizerine
yiirlitiilen adli siirecin etkisiz olmas1 nedeniyle anayasal haklarinin ihlal edildigini ileri
surmustir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru, 29/11/2012 tarihinde Bandirma M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu
Midiirligii  vasitasiyla yapilmistir. Dilekce ve eklerinin idari ydnden yapilan 6n
incelemesinde Komisyona sunulmasina engel bir eksikligin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Birinci Béliim Ugiincii Komisyonunca, 25/3/2013 tarihinde basvurunun karara
baglanmas1 i¢in Bolim tarafindan ilke karari alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii’niin 33. maddesinin (3) numaral fikras1 uyarmnca, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Bdliime gonderilmesine karar
verilmistir.

I11.OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
4. Bagvuru dilekcesindeki ilgili olaylar 6zetle soyledir:

5. Basvurucu, basvuru tarihinde “kasten éldiirme ve ruhsatsiz silah bulundurma”
suglarindan Bandirma M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda hiikiimlii olarak bulunmaktadir.

6. Basvurucunun 18/8/2012 tarihinde, infaz koruma memuru M. T.’nin kendisine
kars1 kasten yaralama sucguna tesebbiis ettigi ve hakaret sucunu isledigi sikayeti lizerine, hem
idare hem de savcilik tarafindan adi gecen infaz koruma memuru hakkinda idari ve adli
sorusturma baglatilmistir.
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7. Adli sorusturma sonucunda Bandirma Cumhuriyet Bagsavcili@i tarafindan
diizenlenen 28/9/2012 tarihli iddianame ile “kasten yaralama su¢una tesebbiis ve hakaret”
suglarindan M. T.’nin cezalandirilmasi istemiyle Bandirma Sulh Ceza Mahkemesine kamu
davasi agilmustir.

8. Anilan Mahkemenin 2/11/2012 tarih ve E.2012/1123, K.2012/1419 sayil1 karar1
ile infaz koruma memuru M. T.’nin kasten yaralama suguna tesebbiis eyleminden alt sinirdan
uzaklagmak suretiyle sonug olarak 1 ay 26 giin hapis; hakaret sucundan ise 1.740 TL adli para
cezastyla cezalandirilmasina karar verilmis; hiikmolunan cezanin iki yilin altinda hapis ve adli
para cezasi niteliginde olmasi, sanigin daha Onceden bir suc¢tan mahkumiyetinin
bulunmamasi, kisilik 6zellikleri itibartyla yeniden sug¢ islemeyecegi yoniinde olumlu kanaat
olusmasi1 ve samigin da kabul etmesi nedenleriyle, samik hakkinda kurulan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina ve sanigin bes yil siire ile denetim altinda tutulmasina karar
verilmistir.

9. Basvurucu tarafindan s6z konusu karara karsi 5/11/2012 tarihinde itiraz kanun
yoluna gidilmis olup, Bandirma 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 7/11/2012 tarih ve 2012/349
Degisik Is sayili karari ile itiraz yerinde goriilmeyerek reddedilmistir. Ayni tarihte kesinlesen
karar 9/11/2012 tarihinde basvurucuya teblig edilmistir. Bagvurucu, 29/11/2012 tarihli
dilekgesi ile 30 giin i¢inde bireysel basvuruda bulunmustur.

B. Tlgili Hukuk

10. 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun “Kasten yaralama” Kenar
baslikli 86. maddesinin (2) numarali fikrast ile (3) numarali fikrasinin (d) ve (e) bentleri
sOyledir:

“(2) Kasten yaralama fiilinin kigi itizerindeki etkisinin basit bir tbbi miidahaleyle
giderilebilecek olgiide hafif olmast halinde, magdurun sikdyeti iizerine, dort aydan bir yila
kadar hapis veya adli para cezasina hitkmolunur.

(3) Kasten yaralama sugunun;

d) Kamu gorevlisinin sahip bulundugu niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle,
e) Sildhla,
I;vlenmesi halinde, sikayet aranmaksizin, verilecek ceza yari oraminda artirilir.”

11. 5237 sayili Kanun’un “Hakaret” kenar baslikli 125. maddesinin (1) ve (4)
numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Bir kimseye onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya
olgu isnat eden ... veya sévmek suretiyle bir kimsenin onur, seref ve sayginligina saldiran kigi,
ti¢ aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir. Magdurun giyabinda
hakaretin cezalandirilabilmesi i¢in fiilin en az ii¢ kisiyle ihtildt ederek islenmesi gerekir.
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(4) Hakaretin alenen islenmesi halinde ceza altida biri oraminda arttirilir.”

12. 5237 sayili Kanun’un “Suca tesebbiis” kenar baslikl1 35. maddesi soyledir:

“(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agwrhigina gore,
agirlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi
yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Diger hdllerde verilecek
cezamn dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir.”

13. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 231. maddesinin
(5), (6), (8), (10), (11) ve (12) numarali fikralar1 soyledir:

“(5) Samiga yiiklenen suctan dolayr yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, iki yil
veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hiikmiin a¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebiliv. Uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidw. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast, kurulan hitkmiin samik hakkinda bir hukuki sonug¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) Hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi igin,

a) Samigin daha énce kasitl bir suctan mahkiim olmamig bulunmasi,

b) Mahkemece, samigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramglart goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. Samigin kabul etmemesi hdlinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmez.

(8) Hiikmiin agiklanmaswuun geri bwrakilmast kararimin verilmesi halinde sanik, bes yil
stireyle denetim stiresine tabi tutulur ...

(..)

Denetim siiresi icinde dava zamanasimi durur.

(10) Denetim stiresi icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, agiklanmast geri birakilan hiikiim ortadan

kaldrilarak, davanin diismesi karart verilir.

(11) Denetim siiresi iginde kasten yeni bir sug¢ iglemesi veya denetimli serbestlik tedbirine
iliskin yiikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hiikmii aciklar ...

(12) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina itiraz edilebilir.”
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IV.INCELEME VE GEREKCE

14. Mahkemenin 18/9/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, basvurucunun
29/11/2012 tarih ve 2012/969 numaral1 bireysel basgvurusu incelenip geregi diistintildii:

A. Basvurucunun iddialar

15. Basvurucu, hiikiimlii olarak bulundugu Bandirma M Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumunda, kogusun bahce kapisini acan infaz koruma memurlart M. T. ve O. 1. ile
karsilasarak kendilerine “giinaydin’ dedigini, M. T.’nin “ne var lan” diyerek elinde bulunan
metal kap1 kolu ile iizerine yiiriidiigiinii, ancak diger gorevli memur O. I.’nin araya girip,
kendisine saldirmasini engelleyerek kogustan cikardigini; kendisine karsi kasten yaralama
suguna tesebbiis ettigi ve hakaret sugunu isledigi iddiasiyla M. T. hakkinda yaptig1 sikayet
lizerine yiiriitiilen yargilama sonucu verilen kararin sorunu ¢dzmekten uzak olup, hasta bir
adamin eylemini Onlemeye yetmedigini, sahsin tedavi edilmesine de karar verilmesi
gerektigini, yaptig1 eylemleri hatirlamayan kisinin tedavi gérmeyerek gorevine devam ettigi
stirece kendisi ve diger mahkiimlarin can giivenliginin tehlikede oldugunu, sikayetlerine
ragmen yeterli onlemin alinmamasi nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan yasam
hakki, 19. maddesinde tanimlanan kisi 0zgiirligli ve giivenligi hakki ve 36. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri slirmiis ve ugradig1 manevi sikintilar
nedeniyle 50.000 TL tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

16. Bagvuru formu ve ekleri incelendiginde, basvurunun, ugranilan sézlii ve fiziksel
saldir1 nedeniyle yiiriitiilen yargilama sonucunda verilen kararin etkili bir ¢6ziim saglamadigi
iddiasina yonelik oldugu anlasilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu
tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagli olmayip, olay ve olgularin hukuki tavsifini
kendisi takdir eder. Bu nedenle bagvurucunun tiim iddialar1 Anayasa’nin 17. ve 40. maddeleri
ile iliskili goriilerek bu kapsamda degerlendirilmistir.

17. Anayasa’nin 148. maddesinin tigiincii ve 30/3/2011 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1)
numarali fikralar1 uyarinca, Anayasa’da giivence altina almmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan ihlal edildigini iddia eden
kisilere Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru hakki taninmistir.

18. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvurularin kabul edilebilirlik sartlar: ve
incelenmesi” kenar baslikli 48. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Mahkeme, ...acik¢a dayanaktan yoksun basvurularin kabul edilemezligine karar
verebilir.”

19. Anayasa’nin 17. maddesinin birinci ve tiglincii fikralart soyledir:

"Herkes, yasama, maddi ve manevi varligimi koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya
veya muameleye tabi tutulamaz.”
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20. Anayasa’nin 40. maddesinin birinci ve li¢lincii fikralar1 sdyledir:

“Anayasa ile tamnmig hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkanimin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk
sakhdr.”

21. Basvuru konusu olay, devlet gozetimi altinda bulunan basvurana yine bir devlet
gorevlisi tarafindan yoneltilmis sozlii ve fiili saldir1 nedeniyle yiiriitilen adli islemin
etkisizligi ile ilgili oldugu i¢in, 6ncelikle burada korunan hakkin kapsami tespit edilmeli ve
sonrasinda ise bu hakkin yeterince korunup korunmadigi belirlenmelidir.

22. Somut olayda basvurucu, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Herkesin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkini1 giivence altina alan Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikrasi insan
onurunu korumayi amacglamistir. Bu hiikkiim bir taraftan devlete insan onurunu zedeleyen
fiillerden kaginma 6devi yiiklerken, diger taraftan bu tiir fiillerin meydana gelmesi halinde bu
fiilleri etkili bir sekilde sorusturma ve failleri cezalandirma 6devi yiiklemektedir. Bu hiikmiin
geregi olarak, 6zellikle devletin gézetimi altinda tutulan kisilerin suiistimallerden korunmasi
icin onurlarina ve haklarina yonelik miidahalelerin dikkatli bir sekilde incelenmesi giivence
altina alinmalidir. Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinda da kimseye “iskence”,
“eziyet” yapilamayacagi ve kimsenin “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele ve cezaya
tabi tutulamayacagi diizenlenmis olup, burada gecen ifadeler arasinda da bir yogunluk farki
bulunmaktadir. Kisinin maddi ve manevi varliginin biitiinliigline en fazla zarar veren
muamelelerin “igskence”, bu seviyeye varmayan fakat yine de viicutta zarar ya da yogun
fiziksel veya ruhsal 1zdirap veren insanlik dist muamelelerin “eziyet”, kiiciik diisiiriicii ve
algaltici nitelikteki daha hafif muamelelerin ise “insan haysiyetiyle bagdasmayan” muamele
veya ceza olarak belirlenmesi miimkiindiir.

23. Ancak, bir eylemin Anayasa’nin 17. maddesinin ii¢lincii fikrasinin kapsamina
girebilmesi i¢in minimum bir agirlik diizeyine ulagmis olmas1 gerekir. Bu asgari esigin asilip
asilmadigiin belirlenmesinde her olayin somut 6zellikleri dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilir. Bu baglamda muamelenin siiresi, fiziksel ve manevi etkileri ile magdurun cinsiyeti,
yas1 ve saglik durumu gibi faktdrler onem tagimaktadir.

24. Bu kavramlar kapsaminda somut olay incelendiginde, gorevli memurun
basvurucuya yonelik eyleminin anlik gelistigi, slrdiiriilmedigi ve daha sonra da haksiz
eylemin devam ettigine iliskin bir iddianin da bulunmadigi anlasilmistir. Her ne kadar
basvurucu bir mahkiim ve fail bir infaz koruma memuru ise de anlik bir tepkiden oOte
gecmeyen ve herhangi bir fiziksel miidahale igermeyen eylemin, Anayasa’nin 17. maddesinin
ticlincii fikras1 kapsaminda degerlendirilmesi i¢in gerekli asgari esigi astig1 soylenemez. Bu
durumda bagvurucunun sikayetleri, kisinin maddi ve manevi varligimi koruma hakki ile
baglantili olarak Anayasa’nin 17. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda incelenmelidir (bkz.
§ 22).

25. Bireyin, bir devlet gorevlisi tarafindan hukuka aykir1 olarak ve Anayasa’nin 17.
maddesini ihlal eder bigimde bir muameleye tabi tutulduguna iliskin savunulabilir bir
iddiasinin bulunmasi halinde, Anayasa’nin 17. maddesi, “Devletin temel amag¢ ve gorevleri”
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kenar baglikli 5. maddedeki genel yiikiimliiliikkle birlikte yorumlandiginda etkili resmi bir
sorusturmanin yapilmasin gerektirmektedir. Bu sorusturma, sorumlularin belirlenmesini ve
cezalandirilmasini saglamaya elverisli olmalidir. Sayet bu miimkiin olmazsa, bu madde, sahip
oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve bazi hallerde devlet gorevlilerinin fiili
dokunulmazliktan yararlanarak, kontrolleri altinda bulunan kisilerin haklarin1 istismar
etmeleri miimkiin olacaktir. Devletin pozitif ylikiimliligli kapsaminda bazen tek bagsina
sorusturma yapilmamis olmasi yahut da yeterli sorusturma yapilmamis olmasi da koti
muamele teskil edebilmektedir. Bu baglamda sorusturmanin derhal baglamasi, bagimsiz
bicimde, kamu denetimine tabi olarak 6zenli ve siiratli yiiriitiilmesi ve bir biitiin olarak etkili
olmasi gerekir. (Benzer yondeki AIHM karari icin bkz. Bati ve digerleri/Tiirkiye, 33097/96 -
57834/00, 3/6/2004, §§ 133, 134)

26. Etkili bir bagvurudan s6z edebilmek i¢in, basvuru yolunun sadece hukuken mevcut
bulunmas: yeterli olmayip, bu yolun uygulamada fiilen de etkili olmasi ve basvurulan
makamin ihlal iddiasinin 6ziinii ele alma yetkisine sahip bulunmasi gereklidir. Basvuru
yolunun bir hak ihlali iddiasin1 6nleyebilme, devam etmekteyse sonlandirabilme veya sona
ermis bir hak ihlalini karara baglayabilme ve bunun igin uygun bir tazminat sunabilmesi
halinde ancak etkililiginden s6z etmek miimkiin olabilir. Yine, vuku bulmus bir hak ihlali
iddias1 s6z konusu oldugunda, tazminat 6denmesinin yani1 sira sorumlularin ortaya ¢ikarilmasi
bakimidan da yeterli usulii giivencelerin saglanmasi gerekir. (Benzer yondeki AIHM
kararlar: i¢in bkz. Ramirez Sanchez / Fransa. 59450/2000, 4/7/2006, §§ 157, 160; Aksoy /
Tiirkiye. 21987/93, 18/12/1996, § 95)

27. Nitekim Anayasa’nin 40. maddesinde de Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri
ihlal edilen herkesin, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkanmin saglanmasini
isteme hakkina sahip bulundugu ve resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu
ugradigi zararin Devletge tazmin edilecegi diizenleme altina alinmastir.

28. Anayasa’nin 40. maddesi ile amaclanan, sadece ispatlanmis bir hak ihlalinin
tazmini ya da giderilmesi degil, savunulabilir diizeydeki bu tiir ihlal iddialarmi karara
baglayacak mekanizmalarin bulunmasi ve iyi islemesidir. Ayni zamanda 40. maddenin
gerekcesinde “ihlalin resmi gorevliler tarafindan gorevierinin ifasi sirasinda yapilmis olmasi
gorevli igin bir mazeret sebebi teskil etmez” seklinde gegen ifadeler ile de devlet ya da devlet
gorevlilerinin anayasal bir hakkin ihlali bakimindan dokunulmaz olmadig1 vurgulanmastir.

29. Bu agiklamalar 15181nda somut olay incelendiginde, bagvurucunun maruz kaldigi
eylemden dolay1 yaptig1 sikayet iizerine adli sorusturmanin bagimsiz birimlerce denetime agik
olacak bicimde derhal baslatildig1 anlagilmaktadir. Ancak, basvurucunun etkisiz olarak ileri
sirdiigii yargilama asamasi sonucunda verilen “hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”
kararinin etkililiginin de ihlal konusu hakka bagli olarak Anayasa Mahkemesince
denetlenmesi gerekir.

30. Hikkmiin agiklanmasiin geri birakilmast kurumu, 5271 sayili Kanun’un 231.
maddesinde diizenlenmistir. Sanik hakkinda kurulan mahkimiyet hiikkmiiniin hukuki bir sonug
dogurmamasini ifade eden ve dogurdugu sonuglar itibartyla karma bir 6zellige sahip bulunan
hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmast kurumu, denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir sucun
islenmemesi ve ylikiimliiliiklere uygun davranilmasi halinde, geri birakilan hiikmiin ortadan
kaldirilarak kamu davasmin ayni Kanun’un 223. maddesi uyarinca diisiiriilmesi sonucu
dogurdugundan, bu 6zelligiyle sanik ile devlet arasindaki cezai nitelikteki iliskiyi sona erdiren
diisme nedenlerinden birisini olusturmaktadir.
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31. Hikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi igin; yapilan yargilama sonucu
hiikmolunan cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi, sanigin
daha once kasith bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi, sugun islenmesiyle magdurun veya
kamunun ugradigi maddi zararin, aynen iade, sugtan Onceki hale getirme veya tamamen
giderilmesi, mahkemece sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranisglar1 goz
oniinde bulundurularak, yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate ulagilmasi
gerekmektedir. Tim bu kosullarin bulunmasi halinde, mahkemece hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilecek ve sanik bes yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine
tabi tutulacaktir. Denetim siiresi i¢inde sanigin kasten yeni bir su¢ islememesi ve
yiikiimliiliiklere uygun davranmasi halinde, agiklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan
kaldirilarak, 5271 sayili Kanun’un 223. maddesi uyarinca kamu davasmin diigiiriilmesine
karar verilecektir. Sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya
yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde ise mahkemece agiklanmasi geri birakilan hiikiim
acgiklanacaktir.

32. Diger taraftan kanunda belirtilen kosullarin gergeklesmesine karsin, sanigin kabul
etmemesi halinde hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilemeyecegi 5271 sayili
Kanun’un 231. maddesinin (6) numarali fikrasinin son ciimlesinde ifade edilmektedir. Bu
kapsamda sanigin, yargilamanin hukuki kesinligi ifade eden bir hiikiimle sonu¢lanmasini ya
da cezaya hiikmedilmesi durumunda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini tercih etme
imkani bulunmaktadir.

33. 5271 sayili Kanun’un (12) numarali fikrasinda, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina karsi itiraz kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir. Bununla
birlikte, denetim siiresi i¢inde kasitli yeni bir sug islenmesi halinde hilkmiin agiklanmasiyla
veya bu siire i¢inde kasitli yeni bir su¢ islenmemesi halinde diigme karariyla yargilama nihai
olarak sona erdiginden, hiikiim niteligi olan bu kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilir ve
esasa iligkin itirazlar bu asamada ileri stiriilebilir.

34. Somut olayda, bagvurucunun Kkarsilastigi infaz koruma gorevlisi M. T.’ye
“giinaydin” demesi {izerine, M. T.’nin “ne var lan” diyerek elinde bulunan metal cisimle
kendisine saldirmaya tesebbiis ettigi ve bu eylemlerinden dolayr da 1 ay 26 giin hapis ve
1.740 TL adli para cezas1 aldigi ve Mahkemece hakkindaki hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina ve bes yil siire ile denetim altinda tutulmasina karar verildigi gorilmiistiir.

35. Bireylerin cezai sorumluluguna iliskin hukuki sorunlarin incelenmesi Anayasa
Mahkemesinin gorevleri arasinda olmayip, konu derece mahkemelerin takdirine birakilmastir.
Yine bu baglamda suc¢lu-sugsuz karar1 vermek ya da daha hafif veya agir ceza belirlemek de
Anayasa Mahkemesinin gorevinde bulunmamaktadir.

36. Ancak, Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi cezai yaptirimlara
iliskin diizenlemelerde de kurallarin, dnleme ve iyilestirme amaclarina uygun olarak ol¢iili,
adil ve orantili olmas1 gerekir (E.2010/104, K.2011/180, K.T. 29/12/2011). Orantililik ilkesi,
magdurun korunmasi ile failin cezalandirilmasi arasinda makul bir iligki olmasini gerektirir.
Diger bir ifadeyle hak yoksunlugu getiren diizenlemelerde hukuka aykir1 eylem ile yaptirim
arasinda adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygunluk bulunmalidir. Ayrica, yaptirimlarda
giidiilen asil amag, isledigi sugtan dolayr kisinin 1slah olmasmi saglayip, tekrar topluma
kazandirilmasidir. Nitekim Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve hiirriyetlere getirilecek
sinirlamalarin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olciiliiliikk ilkesine aykir
olamayacagim belirtirken, 5237 sayili TCK’nin 3. maddesine gore de, su¢ isleyen kisi

8



Basvuru Numarasi : 2012/969
Karar Tarihi : 18/9/2013

hakkinda islenen fiilin agirligiyla orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiilkmolunmasi
gerekmektedir. AIHM de sugun niteliginin ve verilen cezalarin agirliginm, yapilan
miidahalenin orantilili§i bakimindan dikkate alinmasi gereken unsurlar oldugunu kaydetmis
ve gerceklestirilen miidahalenin “demokratik bir toplum igin zaruri” olmasi gerektigini
belirtmistir (Varlt ve digerleri/Tiirkiye, 38586/97, 19/10/2004).

37. Bu agidan Mahkemenin sonug¢ karar1 degerlendirildiginde, bagvurucuya yonelen
ve iskence, eziyet ve insan haysiyetiyle bagdagmayan muamele diizeyine ¢ikmayan eylemden
dolayr sorusturmanin derhal baslayarak, makul siirede tamamlandigi, gergeklesen haksiz
eylem ile belirlenen ceza ve bes yillik denetim yaptirnminin orantisiz oldugunun
sOylenemeyecegi, birey onuruna ve viicut dokunulmazligina saygi duyulmasii garanti eden
hukuk hiikiimlerinin ve oOzellikle de cezai yaptirimlarin caydirict iglevinin mevzuat
cercevesinde etkin bir sekilde uygulanmasinin saglandigi goriilmiistiir. Sonu¢ olarak somut
olayda kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi hakkinin korunmasi kapsaminda
yiirlitiilen adli stirecin etkisiz olmadigr ve temel bir hak ihlalinin s6z konusu olmadigi
sonucuna varilmistir.

38. Aciklanan gerekgelerle, basvurucunun Anayasa’nin 17. ve 40. maddeleri
kapsamindaki iddialarina yonelik bir ihlalin olmadig1 agik¢a anlasildigindan, basvurunun,
diger kabul edilebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin “a¢ik¢a dayanaktan yoksun
olmasit” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM

Bagvurunun, “agik¢a dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA, yargilama giderlerinin bagvurucu lizerinde birakilmasina, 18/9/2013 tarihinde
OY BIRLIGIYLE Karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Serruh KALELI Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye
Erdal TERCAN Zuhti ARSLAN



