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Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (4080/02) basvuru no’lu davanin nedeni,
bu iilke vatandaslar1 Edibe Diislin, Remziye Dag ve Mustafa Yasar’in (bagvuranlar) 26 Kasim
2001 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 34. maddesi uyarinca Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) yapmis oldugu basvurudur.

Bagvuranlar AIHM 6niinde Diyarbakir Barosu avukatlarindan R. Yalgindag, O.
Baydemir, C. Aydin ve S. Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedir.

AIHM 6 Subat 2003 tarihli bir kararla Remziye Dag ve Mustafa Yasar’m
bagvurularini kabuledilebilir bulmus, Edibe Diislin’iin basvurusunun ise kabuledilemez
olduguna karar veristir.

OLAYLAR

Bagvuranlar Dag ve Yasar sirasiyla 1940 ve 1972 dogumlu olup, Diyarbakir’da ikamet
etmektedirler.

A. Basvuran Remziye Dag

1. Bagvuramin yakalanmasi, tutuklu yargilanmasi ve Jandarma Tugay
Komutanligi’nda tutulmasti

Bagvuran 11 Kasim 2001 tarihinde, Ordu Cezaevi’nde yatmakta olan oglunu
ziyaretten doniiste otomobille Diyarbakir’a girmek tlizereyken giivenlik giicleri tarafindan
yakalanmugtir.

12 Kasim 2001 tarihinde bagvuranin kizi Edibe Diisiin, annesinin yakalanma sebebini
ve nerede yakalandigim1 Ogrenmek amaciyla Diyarbakir Devlet Gilivenlik Mahkemesi
(Diyarbakir DGM) Cumbhuriyet Savciligi’na sikayet dilekgesi vermistir.

14 Kasim 2001 tarihinde saat 21:00’e dogru giivenlik gorevlileri, bagvurani, kizlarinin
evine gotiirmiis ve giysilerini degistirmelerini istemislerdir. Basvuranin kizlari, giivenlik
giiclerinin kullandig1 aragta neredeyse bilincini kaybetmis bir sekilde yatmakta olan
annelerine, kendi evine kadar eglik etmisler ve lizerinde kan lekeleri bulunan giysilerini
degistirmislerdir.

Bagvuran 14 Kasim 2001 tarihinde Jandarma Tugay Komutanligi’'nda alinan
ifadesinde PKK kuryesi olarak calistigin1 ve cezaevleri arasindaki Orgiit baglantisini
sagladigini beyan etmistir.

15 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savcist tarafindan dinlenen
basvuran ayni mahkeme Oniine ¢ikarilmis ve hakkinda tutuklu yargilama karar1 verilmistir.
Basvuran Diyarbakir DGM o6niinde Jandarma Komutanligi’'nda verdigi ifadeyi reddetmistir.
Edibe Diisiin o giin annesini Adliye’de son derece kotii bir durumda iki jandarma destegiyle
zorlukla ylirtirken gérmiistiir. Bagvuran daha sonra Diyarbakir Cezaevi’ne sevk edilmistir.

Yine ayni giin Diyarbakir DGM, Olaganiistii Hal Bolge Valisi ile Cumbhuriyet
Savcist’nin talepleri lizerine ve 430 sayil1 Olaganiistii Hal gercevesinde alinacak ek tedbirler
hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3 c¢) maddesine dayanarak, on giinden fazla
olmamak kaydiyla basvuranin sorgulanmak {izere yeniden Jandarma Tugay Komutanligi’na



gonderilmesine karar vermistir. Ayni glin bagvuran jandarmalar tarafindan cezaevinden
alinmustir.

29 Kasim 2001 tarihinde bagvuran yeniden cezaevine gotiiriilmiistiir.

Bagvuranin cezaevine giris ve ¢ikislarinda diizenlenen saglik raporlarinda, ilgili kisinin
viicudunda herhangi bir darp izine veya yaralanmaya rastlanmadigi belirtilmistir.

Cumbhuriyet Savcist 10 Aralik 2001 tarihli iddianame ile TCK’nin silahli ¢eteye iiye
olmak sugunu cezalandiran 168. maddesi uyarinca bagvuran hakkinda ceza davasi agmustir.

3 Ocak 2002 tarihinde basvuran, Jandarma Tugay Komutanligi’nda bulundugu esnada
doviildiiglinii, tehdit edildigini ve kendisine yiyecek verilmedigini beyan etmistir. Bagvuran
cocuklarinin bagimna bir sey gelmesinden korktugundan kendisine yapilan muamelelerden
bahsedemedigini dile getirmistir.

2. Bagvuran tarafindan yapilan sikayetler iizerine yiiriitiilen sorusturma

16 Kasim 2001 tarihinde basvuranin avukatlari, Diyarbakir DGM Cumhuriyet
Savciligi’na, miivekkillerine uygulanan muameleler nedeniyle ve sorgulama i¢in on giin
sireyle Jandarma Tugay Komutanligi’na gonderilmesine iliskin olarak sikayet dilekcesi
vermislerdir. Vekaletname olmadigi gerekgesiyle dilekce kabul edilmemistir.

Ayni giin Edibe Diisiin red kararina kars1 itiraz etmistir. Adigecen kisi, annesinin kanli
elbiselerinin ve Diyarbakir DGM’ye goétiiriiliircken kotli bir durumda olusunun, Jandarma
Komutanligi’nda iskence gordiigiinii gosterdigini ileri siirmiistiir.

19 Kasim 2001 tarihinde Edibe Diisiin ikinci bir sikayet dilekg¢esi vermis ve annesine
yapilan iskence iddialarini yinelemistir.

13 Aralik 2001 tarihinde Cumhuriyet Savcisi, 16 Kasim 2001 tarihli sikayet dilekgesi
iizerine bagvuranin ifadesini almistir. Bagvuran, kizinin kendisini, yiiksek tansiyon nedeniyle
burnu kanarken gordiigiinii ve kotii muameleye maruz kalmadigini beyan etmistir.

Yine 13 Aralik 2001°de Cumbhuriyet Savcisi bagvuranin ifadesine dayanarak
takipsizlik karar1 vermistir.

Edibe Disiin takipsizlik kararina karsi Agir Ceza Mahkemesi’nde itiraz etmis,
Mahkeme ise ancak magdurun itirazda bulunabilecegi gerekcesiyle bu basvuruyu
reddetmistir.

19 Kasim 2001 tarihli ikinci dilek¢enin ardindan Cumhuriyet Savcisi tarafindan baska
bir sorusturma baglatilmis ve basvuranin ifadesi alinmistir. Bagvuran 13 Aralik 2001°de
verdigi ifadeyi yinelemistir.

Bunun {izerine 25 Aralik 2001 tarihinde Cumhuriyet Savcisi ikinci bir takipsizlik
karar1 vermistir.



B. Basvuran Mustafa Yasar

1. Basvuramin yakalanmasi, tutuklu yargilanmasi ve Jandarma Tugay
Komutanhgi’nda tutulmasti

PKK {iyesi oldugundan siiphelenilen bagvuran, 29 Ekim 2001 tarihinde jandarma
tarafindan yakalanip Diyarbakir Jandarma Tugay Komutanligi’nda gozaltina alinmustir.

1 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir DGM Cumbhuriyet Savciligi tarafindan dinlenen
basvuran ayn1 Mahkeme Oniine ¢ikarilmis ve hakkinda tutuklu yargilama karar1 verilmistir.
Bagvuran ifadesinde aleyhindeki iddialari reddetmis ve jandarmalar tarafindan, gozleri
bagliyken ifadesini imzalamak zorunda birakildigini belirtmistir. S6zkonusu kisi daha sonra
Diyarbakir Cezaevi’ne sevk edilmistir.

Yine ayni giin Diyarbakir DGM, Olaganiistii Hal Bolge Valisi ile Cumbhuriyet
Savcist’nin talepleri lizerine ve 430 sayili Olaganiistii Hal gercevesinde alinacak ek tedbirler
hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 3 ¢) maddesine dayanarak, on giinden fazla
olmamak kaydiyla bagvuranin sorgulama i¢in yeniden Jandarma Tugay Komutanligi’na
gonderilmesine karar vermistir. Ayni giin bagvuran jandarmalar tarafindan cezaevinden
alinmustir.

Cumbhuriyet Savcist 2 Kasim 2001 tarihli iddianame ile TCK’nin silahli ¢eteye iiye
olmak sugunu cezalandiran 168. maddesi uyarinca bagvuran hakkinda ceza davasi agmustir.

Bagvuranin annesi 1 Kasim 2001 tarihli karara itiraz etmistir. 6 Kasim 2001 tarihinde
Diyarbakir DGM, sozkonusu goézalt1 siiresinin yasalarda belirlenen siire siirlarina uygun
oldugu gerekgesiyle itiraz bagvurusunu reddetmistir.

10 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir DGM bagvuranin Jandarma Tugay
Komutanligi’ndaki gozalti siiresini on giin siireyle uzatmustir.

15 Kasim 2001 tarihinde bagvuranin avukati tarafindan yapilan itiraz Diyarbakir DGM
tarafindan reddedilmistir.

20 Kasim 2001°de basvuran yeniden cezaevine gonderilmistir.

20 ve 21 Kasim 2001 tarihlerinde, Olagantistii Hal Bolge Valisi ile Diyarbakir DGM
Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir DGM’den, yine 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
3 ¢) maddesine dayanarak, bagvuranin gozalti siiresinin on giin daha uzatilmasini talep

etmislerdir.

DGM hakimi 21 Kasim 2001 tarihinde go6zalt1 siiresinin uzatilmasi talebini
reddetmistir.

Ayn1 giin bagvuran, avukatina, doviildiigiinti, Filistin askina asildigin1 ve kendisine
elektrosok ve soguk su verildigini bildirmistir.

Cumbhuriyet Savcisi 21 Kasim 2001 tarihli karara itiraz etmistir.



22 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir DGM, 21 Kasim 2001 tarihli karar1 iptal etmis ve
430 sayili1 Kararname uyarinca gozalti siiresini on giin daha uzatarak, basvuranin sorgulanmak
lizere cezaevinden ¢ikarilmasina karar vermistir. Ilgili kisi aym giin Jandarma Tugay
Komutanligi’na gotiiriilmiistiir.

Yeni bir talep iizerine Diyarbakir DGM bagvuranin Jandarma Tugay
Komutanligi’ndaki gozalt1 siiresini on giin daha uzatmstir.

12 Aralik 2001 tarihinde basvuran yeniden cezaevine gotiiriilmiistiir.

Bagvuran cezaevine her giris ve ¢ikiginda bir doktor tarafindan muayene edilmis ve
diizenlenen raporlarda bedeninde herhangi bir darp izine veya yaralanmaya rastlanmadigi
belirtilmistir.

2. Bagvuran tarafindan yapilan sikayetler iizerine yiiriitiilen sorusturma

9 Aralik 2001 tarihinde basvuranin avukati, Diyarbakir DGM Cumhuriyet Savciligi’na
Jandarma Tugay Komutanlii’nda gorev yapan jandarmalar hakkinda kot muamelede
bulunduklar1 gerekgesiyle sikayet dilekgesi vermis ve miivekkilinin muayene edilmesini talep
etmistir.

13 Kasim 2001 tarihinde Cumhuriyet Savcist bu sikayeti konu acgisindan (ratione
materiae) yetkisiz bulmus ve dava dosyasini Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi’na gondermistir.

21 Ocak 2002 tarihinde Cumhuriyet Savcisi basvuranin ifadesini almistir. Bagvuran
Jandarma Tugay Komutanligi’nda tutuldugu kirkdort giin boyunca bir ¢ok kotii muameleye
ugradigini ve iskence gordiigiinii dile getirmistir. Bagvuran goézaltindayken doktorlar
tarafindan muayene edildigini fakat kendisinin bu kotii muamelelerden bahsedemedigini
eklemistir.

Ayni giin Cumhuriyet Savcisi’nin talebi iizerine bagvuran bir doktor tarafindan
muayene edilmistir. Doktor ilgili kisinin viicudunda herhangi bir darp izine veya yaraya
rastlanmadi@in1 belirten bir rapor hazirlamigtir.

Cumhuriyet Savcisi, Diyarbakir Valiligi’'ne gonderdigi 27 Mart 2002 tarihli bir
yaziyla, sorumlular hakkinda takibat baslatilmasi i¢in izin verilmesini istemistir.

Diyarbakir Valiligi Idare Heyeti tarafindan Jandarma Tugay Komutanlig1 hakkinda 6n
sorusturma baslatilmistir.

1 Mayis 2002 tarihinde Idare Heyeti, delil yetersizliginden, suglanan gérevliler
hakkinda takibat baslatilmamasina karar vermistir.

HUKUK ACISINDAN
I. HUKUMET’IN iTIRAZI HAKKINDA
Hiikiimet 6n itiraz yoneltmektedir: Hiikiimete gore 430 sayili Kanun Hiikkmiinde

Kararnamenin’nin 3 ¢) maddesi klasik bir “gdzalt1 hali’ne iliskin degildir, ¢iinkii bu hiikme
dayanilarak ceza infaz kurumlarindan ¢ikartilan kisiler zaten tutuklu yargilanmakta olan ya da



hilkim giymis olan kisilerdir. Bu maddenin amaci, terdrist faaliyetlerle ilgili olarak
ylriitiilmekte olan sorusturmalar c¢ergevesinde bu kisilerin bilgisinden yararlanmaktir.
Hiikiimet, bu kisilerin cezaevinden, hakim karartyla ¢ikarildigin1 eklemektedir.

Bagvuranlar Hiikkiimet’in savina itiraz etmektedirler.

AIHM, 6 Subat 2003 tarihli kabuledilebilirlik kararinda, bu itirazin bagvuranlarin
sikayetleri ile ortaya konanlarla yakindan baglantili sorulart giindeme getirdigini belirtmis
oldugunu hatirlatmaktadir. Dolayisiyla AIHM bunu esasa baglamaya karar vermistir.

II. AIHS’NIN 5. MADDESININ 1. FIKRASININ C) BENDI iLE 3. VE 4.
FIKRALARININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Bagvuranlar Jandarma Tugay Komutanhigi’nda tutulmalarmin, AIHS’nin 5.
maddesinin ihlal edilmesine neden oldugunu iddia etmektedirler.

A. ATHS’nin 5§1 ¢) maddesi

Bagvuranlar tutuklu yargilanmak iizere Diyarbakir Cezaevi’ne konulduktan sonra, 430
sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname uyarinca sorgulanmak {iizere tekrar Jandarma Tugay
Komutanligi’na gotiiriilmiislerdir. Bagvuranlar Jandarma Komutanligi’nda hiicre hapsinde
tutulduklarin1i ve tamamen kendilerini sorgulamakla gorevli jandarmalarin insafina terk
edildiklerini belirtmektedirler.

Hiikiimet bagvuranlarin Jandarma Komutanligi’nda tutulmalart yiirtirliikteki ulusal
mevzuata uygun oldugunu ve “bu durum[un], basvuranlar aleyhinde yiiriitiilen sorusturma
cergevesinde yer alan bir sorusturma olmadigi[ni]” savunmaktadir.

AIHM oncelikle, basvuranlar hakkinda tutuklu yargilama karar1 verildikten sonra ilgili
kisilerin Jandarma Komutanligi’na gotiiriiliip burada tutulmalar1 konusunda taraflar arasinda
bir anlagmazlik olmadigini kaydetmektedir.

AIHM, bir tutuklu bulundurma isleminin “usule uygunlugu”- ki buna “yasal yollara”
uyulmasi da dahildir- konusunda AIHS nin, her 6zgiirliikten yoksun birakmanin, 5. maddede
ongoriilen amaca uygun diismesini sart kostugunu hatirlatir: bireyin keyfilige kars1 korunmasi
(bkz., Wassink-Hollanda, 27 Eyliil 1990, seri A no: 185, s. 11, § 24). AIHM, terdr suclart
hakkindaki sorusturmalarin, yetkili mercileri 6zel sorunlarla karsi karsiya biraktigini kabul
etmis oldugunu daha 6nceden de bir ¢ok kez ifade etmistir (bkz., Brogan ve digerleri-Birlesik
Krallik, 29 Eyliil 1988, seri A n° 145-B, s. 33, § 61, Murray -Birlesik Krallik, 28 Ekim 1994,
seri A n°® 300, s. 27, § 58, Aksoy-Tiirkiye, 18 Aralik 1996, Derleme Kararlar ve Hiikiimler
1996-VI, s. 2282, § 78, Sakik ve digerleri -Tiirkiye, 26 Kasim 1997, Derleme 1997-VII,
s. 2623, § 44, ve Demir ve digerleri-Tiirkiye, 23 Eyliil 1998, Derleme 1998-VI, s. 2653, § 41).
Yine de bu durum, yetkili mercilerin ortada bir terdr sucu oldugunu diisiindiikleri her anda,
stiphelileri yakalamak ve gdzaltina almak icin, dncelikle ulusal mahkemeler, son kertede ise
AIHS denetim organlari tarafindan yiiriitiilecek etkili bir denetimin diginda, tam yetkiye sahip
olduklar1 anlamina gelmez (bkz., digerleri arasinda, Demir ve digerleri karart).

AIHM basvurann ilk olarak 11 Kasim 2001 tarihinde gozaltia alindigini ve 15 Kasim
2001 tarihinde kadar gozaltinda tutuldugunu tespit etmistir. Bagvuran bu tarihte Cumhuriyet
Savcist ve hakim karsisina ¢ikarilmis ve hakkinda tutuklu yargilama karar1 verilmistir.



Sonrasinda, s6zkonusu kisinin cezaevine sevk edilmesiyle gozalt1 hali sona ermistir. Ardindan
ilgilinin cezaevine girisinden birkac saat sonra, 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
uyarinca ek sorgulama yapilmasi amacityla DGM’nin izni ile yeniden Jandarma Tugay
Komutanligi’na gotiirlilmek tizere jandarmalara verilmistir.

Bagvuran 29 Ekim’den 1 Kasim 2001 tarihine kadar gozaltina tutulmustur. Sézkonusu
kisi bu tarihte Cumhuriyet Savcist ve hakim karsisina ¢ikarilmis ve hakkinda tutuklu
yargilama karar1 verilmistir. Ayni tarihte cezaevine gonderilen bagvuran, ayni giiniin aksama,
430 sayili Kararname uyarinca yeniden sorgulanmak iizere jandarmalara verilmistir.

Boylelikle her iki bagvuran da gozalti haline benzer bir durumla karsilasmiglardir. Bu
kosullarda ATHM, Hiikiimet’in 6n itirazin1 reddetmektedir.

Hiikiimet goriislerinde, bagvuranin yiiriitiilen diger adli sorusturmalar kapsaminda
yeniden sorgulandigini ileri siirmektedir. Bununla birlikte dosyada yer alan unsurlardan,
basvuranin, tutuklandiktan sonra 29 Kasim 2001 tarihine kadar, yani onsekiz giin boyunca
jandarmanin elinde bulundugu anlasilmaktadir. Mustafa Yasar adli bagvurana iliskin olarak
hakim, 21 Kasim 2001 tarihinde, adige¢en kisinin ikinci kez Jandarma Komutanligi’nda
tutulmas1 talebini reddetmis ve baska bir sorusturmayr hakli kilacak bir belgenin
bulunmadigin1 vurgulamistir. Bu red karar1 22 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir DGM
tarafindan 430 say1l1 Kararnameye dayanilarak iptal edilmis ve s6zkonusu kisi 12 Aralik 2001
tarihine kadar, yani kirk giinden daha fazla Jandarma Komutanligi’nda tutulmustur.

Her ne olursa olsun AIHM, basvuranlarin tutuklandiktan sonra Jandarma Tugay
Komutanligi’na gétiiriiliip burada tutulmalarinin, etkili bir adli denetimden uzak bir durum
teskil ettigini tespit etmistir. AIHM diger yandan, daha dnceden tutuklanan bir kimsenin
sorgulanmak {izere jandarmaya teslim edilmesinin, gozalti siiresine iligkin yiirtirliikteki
yasalarin gozardi edilmesi anlamina geldigi kanaatindedir. Bu, basvuranlarin, haklarinda
tutuklu yargilama karar1 verildikten birkag saat sonra yeniden sorgulamaya maruz
kaldiklarinda baglarina gelen durumdur. Dahasi, s6zkonusu kisilerin jandarmalar tarafindan
tutulduklar1 siire, agik bir gerekce olmaksizin uzatilmistir. Bu durum da aynmi sekilde
AIHS’nin 5§1. maddesine aykir1 olarak, basta hukuki danismana ulasma hakki olmak {izere,
sorgulanan kisiler i¢in gerekli olan her tiirlii glivenceyi ortadan kaldiran bir hata olarak kabul
edilmelidir.

Sonug olarak AIHS’ nin 5§1. maddesi ihlal edilmistir.
B. ATHS nin 5§3. maddesi

Basvuranlar tutuklu yargilanmak iizere cezaevine konduktan sonra Jandarma Tugay
Komutanligi’nda tutulduklar siireden sikayet¢i olmaktadirlar.

Hiikiimet bagvuranlarin Jandarma Tugay Komutanligi’nda tutulduklari siirenin,
mahkemelerin izniyle uzatildigim1 ve bu mercilerin denetimine tabi oldugunu belirterek,
bunun yiiriirliikteki yasalara uygun oldugunu eklemektedir.

AIHM, AIHS nin 5§1 ¢) maddesinin ihlal edilmesine iliskin sonuglar1 dikkate alarak,
5§3. maddeye dayanan sikayeti ayr1 olarak incelemeye gerek olmadigi kanaatine varmistir.



C. ATHS nin 5§4. maddesi

Bagvuranlar 430 sayil1 Kararname uyarinca, yargilanmak iizere tutuklandiktan sonra
Jandarma Tugay Komutanligi’'nda tutulmalarina itiraz edebilecekleri etkili bir hukuki yolun
bulunmadigini iddia etmekte ve AIHS nin 13. maddesine gonderme yapmaktadirlar.

AIHM davaya iliskin olaylarm hukuki acgidan nitelendirilmesini yapmakla yetkilidir.
AIHM 6rnegin, mahkemenin yasalar1 bilmesi (jura novit curia) ilkesi uyarinca, basvuranlar
tarafindan dile getirilmeyen bir madde ya da fikra kapsamindaki sikayetleri re’sen incelemistir
(Guerra ve digerleri, 19 Subat 1998, § 44, Derleme 1998-1 ). Tutukluluk hali konusunda ise
AIHS’nin 5§4. maddesinin 13. madde ile Kkarsilastirildiginda lex specialis olarak
degerlendirilmesi gerektigini kaydeder. Dolayisiyla AIHM sikayeti AIHS nin 5§4. maddesi
acisindan inceleyecektir.

Hiikiimet bagvuranlarin Jandarma Tugay Komutanligi’nda tutulmalarmin ve bunun
stiresinin uzatilmasinin hakim izniyle gerceklestirildigini savunmaktadir. Hiikiimet ayrica
ilgili kisilerin siirenin uzatilmasina iliskin kararlara kars1 ¢ikabileceklerini belirtmektedir.

AIHM, AIHS nin 5§4. maddesi ile, mahkemeye, S6zlesme’nin 5. maddesine dayanan
bir sikayetin icerigine bakmak yetkisi veren, etkili bir i¢ hukuk yolunun varligin1 giivence
altina alindigini hatirlatir. Bu hukuki yol hukuken oldugu kadar pratikte de “etkili” olmalidir.

Yukarida AIHS’nin 5. maddesinin 1. ve 3. fikralarina iliskin olarak dile getirilen
goriisler dikkate alindiginda AIHM, 430 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 8. maddesi
ile, belirtilen Kararname uyarinca alinan tiim kararlarin, etkili bir adli denetimin disinda
birakildig1 kanaatine varmustir. Sonu¢ olarak AIHM, AIHS’nin 5§4. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir.

III. ATHS’NIiN 3. MADDESININ iHLAL EDIiLDiGi iDDIiASI HAKKINDA

Basvuranlar Jandarma Tugay Komutanligi’nda tutulduklar1 siire boyunca,
kendilerinden zorla ifade almak amaciyla AIHS nin 3. maddesine aykiri muamelelere maruz
kaldiklarindan sikayet¢i olmaktadirlar.

Hiikiimet, bagvuranlarin Jandarma Tugay Komutanligi’'na gotiiriilmek {izere
cezaevinden her ¢ikiglarinda ve geri doniislerinde saglik raporu hazirlandigina belirtmektedir.
Bu raporlarda herhangi bir darp izine veya yaraya rastlanmadiginin belirtildigine dikkat ¢ceken
Hiikiimet, iskence ve kotlii muamele iddialarinin dayanaktan yoksun oldugu sonucuna
varmaktadir.

Basvuranlar bu sava kars1 ¢cikmaktadirlar.

AIHM olaylar1 yerlesik igtihatlar1 1518inda ele alacaktir (bkz, digerleri arasinda,
Assenov ve digerleri-Bulgaristan, 28 Ekim 1998, Derleme 1998-VIII, s. 3288, § 93,
Selmouni-Fransa [GC], n° 25803/94, § 95, CEDH 1999-V, Raninen-Finlandiya, 16 Aralk
1997, Derleme 1997-VIII, ss. 2821-2822, § 55, V.-Birlesik Krallik [GC], n® 24888/94, § 71,
CEDH 1999-1X, Chahal-Birlesik Krallik, 15 Kasim 1996, Derleme 1996-V, s. 1855, § 79,
Klaas -Almanya, 22 Eyliil 1993, seri A n° 269, ss. 17-18, § 30, ve Labita-Italya [GC], n°
26772/95, § 120, CEDH 1999-1V).



AIHM éncelikle, kotii muamelelerin, AITHS nin 3. maddesinin kapsamina girebilmesi
icin asgari ciddiyet diizeyine ulagsmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu asgarinin
degerlendirilmesi 0zii itibariyle gorelidir; muamelenin siiresi ya da fiziksel ve psikolojik
etkileri ve bazi hallerde, magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu gibi davaya 0zgii
kosullarmn biitiiniine baghdir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis durumda olan bir bireye
kars1, davranist gerektirmedigi halde fiziksel gii¢ kullanilmasi insan onuruna saldiridir ve
ilkesel olarak AIHS nin 3. maddesi ile giivence altna alinan hakkin ihlalini teskil eder (bkz.,
Tekin -Tiirkiye, 9 Haziran 1998, Derleme 1998-1V, ss. 1517-1518, §§ 52-53, ve Labita karari,
§ 120).

AIHM, olaylarin tespiti amaciyla ayrica, “her tiirli makul siiphenin Otesinde”
kriterinden yararlanmaktadir, bununla birlikte bu tiirden bir delil, yeteri kadar ciddi, agik ve
birbiriyle uyumlu bir dizi emareden ya da ciiriitiilemeyecek karinelerden olusabilir (Labita
karari, §121).

Mevcut davada Remziye Dag adli bagvuran tarafindan dile getirilen kotii muameleler,
yumruk, tehdit, hakaret ve yiyecekten yoksun birakilmaktan olusmaktadir. Basvuran,
cocuklaria zarar verilmesiyle tehdit edildigini ileri siirmektedir. Oysa AIHM, Hiikiimet’in de
vurguladigi gibi, ilgili kisinin, AIHS’nin 3. maddesine aykir1 oldugunu iddia ettigi
muameleleri destekleyecek en kiiciik bir unsur ya da delil baslangict sunmamis oldugunu
tespit etmistir. Edibe Diisiin’iin annesini, tizerinde kan lekeleri bulunan elbiseyle gordiigiinden
kusku duyulamaz. Ancak bagvuran, Cumhuriyet Savciligi’nda verdigi her iki ifadesinde de bu
lekelerin nedenini saglik sorunuyla agiklamistir.

Bu durumda AIHM, saglik raporlarinda basvuranin viicudunda herhangi bir kotii
muamele izinden bahsedilmedigini ortaya koymaktadir. AIHM ayni zamanda basvuranmn
ifadesinin alinmasi esnasinda maruz kaldigin1 iddia ettigi kotii muameleler hakkinda
doktorlar1 bilgilendirmedigini tespit etmistir.

Dolayistyla AIHM kotii muamele iddialarinm “her tiirlii makul siiphenin 6tesinde”
tesis edilmedigi kanaatine varmistir.

Sonu¢ olarak AIHM, Remziye Dag agisindan AIHS’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Mustafa Yasar adli bagvuranin sikayetci oldugu kotii muameleler ise yumruklanma,
testislerinin sikilmasi, asilma ve kendisine elektrosok verilip iizerine soguk su dokiilmesidir.
Oysa AIHM adigecenin, AIHS nin 3. maddesine aykiri oldugunu iddia ettigi muameleleri
destekleyecek en kiiciik bir unsur ya da delil baglangic1 sunmamis oldugunu tespit etmistir.

Elbette AIHM bir kimsenin gozaltinda kendisine uygulanan kétii muamelelere iliskin
delil bulmakta giicliik ¢ekecegini kabul etmektedir. AIHM ayni zamanda, basvuranin delil
sunma agisindan yasadigi giicliigiin, kismen de olsa, yetkili mercilerin sikayetlerin yapildigi
donemde etkili bir sekilde hareket etmemesinden kaynaklandig1 durumlarin olabilecegini de
teslim etmektedir (bkz., mutatis mutandis, Caloc- Fransa, n° 33951/96, § 91, CEDH 2000-IX,
ve Labita karar).

Mevcut davada AIHM, basvuranin Cumhuriyet Savciligi’na yaptig: sikayetin ardindan
21 Ocak 2002 tarihinde bir uzman hekim tarafindan muayene edildigini tespit etmistir. Doktor



kotli muamele izine rastlanmadigini belirten bir rapor hazirlamistir. Diger yandan basvuran,
ifadesi alinirken maruz kaldigini iddia ettigi kotii muameleler hakkinda doktorlara bilgi
vermemistir (bkz., digerleri arasinda, Akin-Tiirkiye, n° 32571/96, 13 Eylil 2001, Hayrettin
Barbaros Yilmaz -Tiirkiye, n° 50743/99, 30 Mayis 2000, Y.F.-Tiirkiye, n° 24209/94, 29 Subat
2000, Uykur -Tiirkiye, n° 27599/95, 9 Kasim 1999, ve S.T. -Tiirkiye, n° 28310/95, 9 Kasim
1999).

Dolayisiyla AIHM, Mustafa Yasar agisindan AIHS’nin 3. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

IV. AIHS’NIN 6., 14. VE 18. MADDELERININ iHLAL EDIiLDiGi iDDiASI
HAKKINDA

Bagvuranlar AIHS nin 6. maddesine atif yaparak, Jandarma Tugay Komutanligi’nda
tutulduklar1 slirede avukat yardimindan yararlanamadiklarindan sikayet¢i olmaktadirlar.
Bagvuranlar ayrica AIHS nin 14. ve 18. maddelerine dayanarak, etnik kokenlerinden dolay1
ayrimcilik yapildigini iddia etmektedirler.

AIHM, AiHS’nin 5. maddesinin ihlal edildigi tespitini dikkate alarak, basvuruyu
AIHS’nin bu hiikiimleri agisindan ayrica incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.

VI. AIHS’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

Basvuranlarin avukati, maddi tazminat olarak Remziye Dag i¢in 15.000 Euro, Mustafa
Yasar icin ise 25.000 Euro olmak iizere toplam 40.000 Euro, manevi tazminat olarak ise her
iki bagvuran i¢in toplam 90.000 Euro talep etmektedir.

Hiikiimet bu miktarlarin fahis tutarda olduguna ve hakli bir gerek¢eye dayanmadigina
kanaat getirerek itiraz etmekte ve olasi bir adil tazminin, makul sinirlar1 agmamasi veya
haks1z zenginlesmeye yol agmamasi gerektigini belirtmektedir.

AIHM, tespit edilen ihlaller ile basvuranlarin sikayet¢i oldugu maddi tazminat
arasinda nedensellik bag1 bulunmadigindan, maddi tazminat talebini kabul etmemistir. Buna
karsilik hakkaniyete uygun olarak Remziye Dag’a 4.000 Euro, Mustafa Yasar’a ise 8.000
Euro manevi tazminat verilmesinin uygun olduguna kanaat getirmistir.

B. Masraf ve Harcamalar
Bagvuranlar masraf ve harcamalar i¢in toplam 13.325 Euro talep etmektedirler.

Hiikiimet herhangi bir kanitlayici belgeden yoksun olan ve fahis tutarda buldugu bu
talebin, ATHM tarafindan reddedilmesini talep etmektedir.

AIHM, AIHS’nin 41. maddesi agisindan, ancak gercekten yapilan ve makul bir
miktardaki masraf ve harcamalarin geri 6denebilecegini hatirlatir (Nikolova-Bulgaristan| GC],
n°31195/96, § 79, CEDH 1999-11). Dolayisiyla AIHM masraf ve harcamalar igin 1.000 Euro
0denmesinin makul olduguna karar vermistir.
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C. Gecikme Faizi

AIHM, Avrupa Merkez Bankasi’nin marjinal kredi kolayliklarina uyguladig1 faiz
oranina li¢ puanlik bir artigin eklenecegini belirtmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK AiHM OYBIiRLiGiYLE,
1. AIHS’ nin 5§1. maddesinin ihlal edildigine,

2. AIHS’nin 5§3. maddesine dayanan sikayetin ayr1 olarak incelenmesine gerek
goriilmedigine;

3. AIHS nin 5§4. maddesinin ihlal edildigine,
4. AIHS’ nin 3. maddesinin iklal edilmedigine,

5. AIHS’nin 6., 14. ve 18. maddelerine dayanan sikayetlerin ayr1 olarak incelenmesine
gerek goriilmedigine;

6. a) AIHS’ nin 44§2. maddesi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren ii¢ ay
icinde, 6deme tarihindeki doviz kuru tizerinden YTL’ye ¢evrilmek tizere Savunmaci Hiikiimet
tarafindan basvuranlara,

1. manevi tazminat i¢cin Remziye Dag’a 4.000 (dort bin) Euro, Mustafa Yasar’a ise
8.000 (sekiz bin) Euro odenmesine,

ii. masraf ve harcamalar i¢in bagvuranlara ortak olarak 1.000 (bin) Euro ddenmesine;
1ii. yukaridaki miktarlarin her tiirli vergiden muaf tutulmasina,

(b) sdzkonusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hiikiimet
tarafindan, Avrupa Merkez Bankasi’nin o donem i¢in gegerli olan faiz oraninin {i¢

puan fazlasina esit oranda faiz uygulanmasina;

7. Adil tazmine iligkin diger taleplerin reddine;

karar vermistir.

Isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AIHM’nin i¢ tiiziigiiniin 77 §§ 2 ve 3
maddesine uygun olarak 8 Kasim 2005 tarihinde yaziyla bildirilmistir.
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