T.C.
A.lLH.M.
2. Daire

Esas No: 2003/12336
Karar No: 2010/
Karar Tarihi: 20.05.2010

PERISAN VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI

(AIHS m. 2, 3, 6, 8, 13, 14, 29, 34, 35, 44) (765 S. K. m. 230, 240, 452, 456) (FAHRIYE CALISKAN -
TURKIYE DAVASI) (MITLIK OLMEZ VE YILDIZ OLMEZ - TURKIYE DAVASI) (ONERYILDIZ -
TURKIYE DAVASI) (DE WILDE, OOMS VE VERSYP - BELCIKA DAVASI (NO. 2)) (SEVGI
ERDOGAN - TURKIYE DAVASI) (KESER VE KOMURCU - TURKIYE DAVASI) (ROHE HARMAN -
TURKIYE DAVASI) (CEYHAN DEMIR VE DIGERLERI - TURKIYE DAVASI) (SELMOUNI - FRANSA
DAVASI) (HANDYSIDE - BIRLESIK KRALLIK DAVASI) (AKSOY - TURKIYE DAVASI) (TURKIYE
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JABARDO - ISPANYA DAVASI (NO. 2)) (DE WILDE, OOMS VE VERSYP - BELCIKA DAVASI (NO.
3)) (GUZZARDI - iITALYA DAVASI) (ABDURRAHMAN ORAK - TURKIYE DAVASI)

(Basvuru no: 12336/03)
KARARIN OZET CEVIRISI
STRAZBURG

20 Mayis 2010

isbu karar AIHSnin 44/2 maddesinde belirtilen kosullar cercevesinde kesinlesecektir. Sekli
dizeltmelere tabi olabilir.

USUL

Turkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine agilan (12336/03) nolu davanin nedeni 46 T.C. vatandasinin
(basvuranlar) Avrupa insan Haklari Mahkemesine 21 Mart 2003, 21 Mayis 2004 ve 24 Mart 2005
tarihlerinde insan Haklari ve Temel Ozgurliiklerin Korunmasina iliskin Sozlesmenin (Avrupa insan
Haklari S6zlesmesi - AiIHS) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvurudur.

Adlari ek Ide yer alan 34 basvuran kendileri icin oldugu kadar, 24 Eylil 1996 tarihinde Diyarbakir
Cezaevine yapilan operasyon sirasinda hayatini kaybeden Erkan Hakan Perisan, Cemal Cam, hakki
Tekin, Ahmet Celik, Mehmet Nimet Cakmak, Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Gimis ve Mehmet Aslan
adina da mevcut basvuruyu yapmaktadir. Ek Ilde isimleri yer alan 12 basvuran s6zu edilen
operasyonda yaralanan ve kendi adlarina basvuruda bulunan kisilerdir.

Basvuranlar, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) éniinde Diyarbakir Barosu
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avukatlarindan M. S. Tanrikulu tarafindan temsil edilmektedir.
OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Davanin gelisimi

1. Basvuranlar tarafindan sunuldugu sekliyle olaylar

24 Eylul 1996 gund saat 11 siralarinda, ikinci bir grup olusturan otuz kadar hikimli ana koridorda
kendi siralarinin gelmesini beklerken, 18 ve 29 numarali koguslarda kalan 30 hakimli yakinlariyla
konusmak Uzere ziyaret odasina ¢agirilmistir. Bay Ridvan Bulut ve Cemal Cam (ek |) ile - ikinci grupta
bulunan - i.U. koridora bakan 35 ve 36 numaral koguslarin gdézetleme penceresini agmislar ve
ziyaretcilerin verecegi yiyecekleri koymak icin hapishane arkadaslarindan plastik kutu vermelerini
istemislerdir. Olay yerine ¢agirilan basgardiyan F.A.O. asagilayici bir tonla bu Ug¢ kisinin susmasini
emretmis ve gozetleme pencerelerini kapatmaya calismistir. iki hilkimli ile basgardiyan arasinda bir
arbede yasanmistir. Kogus sorumlularinin araya girmesi tzerine F.A.O. hikumlulerin bulundugu
gruba tehditler yagdirarak oradan uzaklasmistir. Beklemeye tahammul edemeyen hukumliler ya
ziyaret odasina goturulmelerini ya da koguslarina geri donmelerini istemis, ancak infaz koruma
memurlari onlarin bu talebine hicbir tepki géstermemistir.

Hapishane mudirleri, basgardiyan ve emrindeki infaz koruma memurlari olaydan bir middet sonra
koridora geri donmusler ve hilkimlilere hakaret ederek beklemeye devam etmelerini emretmislerdir.

Saat 15 siralarinda, ellerinde gelik cop ve sopa bulunan cevik kuvvet polisleri ve jandarmalar
koridorun iki tarafindan baskin yapmislardir. Subaylardan biri huzur bozanlarin ortaya cikmasini
emretmis, yetkililerle isbirligi yapmadiklari takdirde kot seylerin olacagini sdyleyerek onlari tehdit
etmistir. A.l. ile birlikte kendini inbar eden diger bir hiikiimli gruptan disari ¢ikarilmistir.

Daha sonra, kogus sorumlulari ortaligl sakinlestirmeye calisirken, - bazilarinin elinde civili sopalar
bulunan - polis, asker ve infaz koruma memurlari aniden ve ikaz etmeden hikimlilerin Gzerine
atilmislardir. Bu ilk saldiridan sonra, subaylar infaz koruma memurlari ile pismanhk duyan iki
hikimlinin 6nlerine gelmesini emretmistir. Bu iki hikimli, parmaklariyla kalabalik icerisinde cop ve
sopalarla olduresiye dovilen ve yerde savunmasiz bir sekilde yattiklari halde dayak yemeye devam
eden bazi arkadaslarini gostermislerdir.

2. Yetkililer tarafindan sunuldugu sekliyle olaylar

FA.O. ile iki hikamll arasinda yasanan bu arbededen 6nce, 35 numarali kogusun gdzetleme
penceresini agmak isteyen bir hukimld T.E. isimli infaz koruma memurunu tokatlamis ve F.A.O. bu
nedenle olay yerine cagiriimistir. Adi gecen infaz koruma memuru ayrica, kogustaki arkadaslarini
ayaklanmaya c¢agiran diger bir hUkiimliiniin g6zetleme penceresinin arkasindan salladigi bir yumrugu
daha yemistir. Hukumlller, orada bulunan bes infaz koruma memuruyla birlikte seflerine saldirmistir.
Olaya mudahale etmek isteyen hapishanenin mudur yardimcisi H.U. da dovulmustir. Hapishanenin
diger gorevlileri arkadaslarinin imdadina kosmus ve direnisgileri 4 ve 5 nolu odalarin parmakliklari
arasina kapatmay! basarmislardir. Bu direnisciler, diger hikimlulerin alkislari arasinda PKK yanlisi
sloganlar atmaya baslamislar, demir kapilarin asma Kilitlerini kirmislar ve 35 numarali kogusta kalan
hikamlilerin gézetleme penceresinden kendilerine uzattigi tahta ve demir parcgalarini alarak, yurtyus
alanlarinda kendilerini savunmaya baslamislardir.
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Bu baglamda Hiikiimet, AiIHMne bildiriimeyen ve direnisgilerin ellerinde demir bloklar, celik musluklar,
sac parcgalari, sisler, radyator borulari ve kursun tipler bulundugunu belirten 29 Eylil 1996 tarihli bir
tutanaga dayanmaktadir.

Cezaevi personelinin isyani bastirmak icin yetersiz kaldigini tespit eden ve 17 ile 23 numarali
koguslarin bulundugu sektdérde yanginlarin ¢ikarildigini goéren cezaevi savcisi, Adalet Bakanligini
arayarak guvenlik guclerinin miidahale etmesini istemigtir.

Bu olay i¢in gorevlendirilen guvenlik gugleri, jandarmalar ( G¢ subay, dokuz astsubay ve 136 asker) ile
cevik kuvvet polislerinden (dort komiser ve 36 polis) olusmustur. Digerleri olay yerini guivenlik altina
alirken, cop, migfer ve kalkanla donanmis 55 goérevli sicak temas kurmak Uzere hikimlilerin
bulundugu bdlgeye gdnderilmistir.

3. Operasyonun sonu

Operasyon sonrasinda, hikimlller arasindan 33, jandarma saflarindan ise 27 kisi yaralanmistir.
Polisler hicbir zayiat vermemistir. Basvuranlar Batuge, izra, Nazlier, Alevcan, Sever, Yelboga, Eflatun,
Bozkus ve Eken (ek Il), ve yine Bay Perisan, Cam, Tekin, Celik, Cakmak, Bulut, Aslan ve Gimusun
(ek 1) de aralarinda bulundugu 19 yarali hilkiimll cezaevi minibUstyle Diyarbakir Devlet Hastanesine
goturulmastar. Agir yarah olan Bay Perisan, Celik, Cam, Tekin, Cakmak ve Bulut yolda hayatlarini
kaybetmistir. Yaralilarin (Bay Bozkus hari¢) 6lme tehlikesi oldugunu géren hastane yetkilileri,
sdzkonusu kisileri yogun bakim Unitesinde tedavi altina almistir. Bununla birlikte, Bay Gumus ayni
gun aksam saatlerinde ve Bay Aslan ise ertesi giin hayatini kaybetmistir (ek 1).

Aralarinda basvuranlar Sever ve Altun (ek Il) ve ayrica K.D.nin bulundugu diger on doért yarali
hakidmla, ilk muayenelerini gerceklestiren cezaevi doktoru S.G.nin izniyle Gaziantep cezaevine sevk
edilmigtir. K.D. yolda beyin kanamasi gegirerek hayatini kaybetmistir. Bay Sever ve Altun ise
Gaziantep Devlet Hastanesinin yogun bakim unitesinde tedavi altina alinmistir.

B. Olayla ilgili tibbi unsurlar

Yarall basvuranlarin (ek 1) gecirmis oldugu cesitli doktor muayenelerinin tarih ve sonugclari ile herbiri
icin dngdrtlen iyilesme siresi asagida sunulan listede belirtilmistir.

24 Eylil 1996 tarihinde Adli Tip Kurumu tarafindan gerceklestirilen muayeneler:
- Hakki Bozkus: hayati tehlike yoktur (iyilesme siresi 15 gn);

- Mehmet Batuge: hayati tehlike ihtimali sakli tutulur (iyilesme stresi 15 gin );

- Abdullah Eflatun: hayati tehlike ihtimali sakl tutulur (iyilesme siresi 45 gun);

- Ramazan Nazlier: hayati tehlike ihtimali sakli tutulur;

- Yasin Alevcan: hayati tehlike ihtimali sakli tutulur (iyilesme suresi 45 gun).

24 Eylul 1996 tarihinde cezaevi doktoru S.G. tarafindan gerceklestirilen muayeneler (yukaridaki ilgili
paragraf):

- Muhlis Altun: hayati tehlike yoktur;

- Ahmet Sever: hayati tehlike yoktur;
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- Abdulhavap Uyanik: hayati tehlike yoktur;

- Nusrettin Yelboga: hayati tehlike yoktur;

- Muharrem Dogan: hayati tehlike yoktur;

- Yavuz Eken: hayati tehlike yoktur.

5 Aralik 1996 tarihinde gergeklestirilen ek muayeneler:

- Abdulhavap Uyanik: iyilesme stiresi 10 gun;

- Nusrettin Yelboga: iyilesme siresi 15 gin;

- Yavuz Eken: iyilesme stresi 10 gin.

20 Ekim1997 tarihinde gerceklestiriien ek muayeneler:

- Ahmet Sever: hayati tehlike ihtimali sakli tutulur (iyilesme suresi 45 gin).

Belirtiimeyen bir tarinte gerceklestiriien ek muayene:

- Muharrem Dogan: hayati tehlike yoktur (iyilesme suresi 10 gin ).

18 Eylul 2000 tarihinde gercgeklestirilen ek muayene:

- Mehmet Emin izra: hayati tehlike ihtimali sakli tutulur (iyilesme suresi 25 giin).

24 Eylll 1996 tarihinde, iki adli tabip, iki savcinin da hazir bulundugu bir ortamda Bay Perisan, Cam,
Tekin, Celik, Cakmak, Bulut ve Gumusun cesetlerini muayene etmistir. Ertesi giin Mehmet Aslanin

naasi Uzerinde otopsi yapilmistir.

Olduriicu olmayan cesitli ekimoz ve yaralar haricinde bu muayenelerde elde edilen diger klinik
bulgular asagidaki gibi 6zetlenebilir:

- Bay Perisan: sol kulagin bes santimetre Ustl ile kalvaryal kemik arasinda yer alan bir noktada agik
bir kafatasi kirigi; cenede bir kirik;

- Bay Cam: sol kulagin arka kisminda beynin gorilecegi sekilde 2x5 santimetre boyutunda bir acik
yara; kafada bes derin yarik; alt ceneden baslayan ve sol kulak memesine kadar uzanan bir kemik
lezyonu;

- Bay Tekin: sol kas yayinin bes santimetre tstl ile kafanin arka kismi arasinda yer alan bir noktada
kemik dokusunun gérulecegi sekilde bircok acik yara; sol kulak arkasinda kesintisiz dort santimetre
boyunda bir yarik; oksipital kemik bélgesinde bes santimetrelik acik bir yara;

- Bay Celik: sol kulak altinda bir kemik ¢okuntusi; dort agik yara; oksipital kemik bdlgesinde igeri
¢cokik bir kirik; alin ve sag kas Uzerinde bir¢cok acik yara; burunda bir kirik;

- Bay Cakmak: oksipital kemik bolgesinde kirikla birlikte 8x10 santimetre boyutunda acik bir yara;
suratta U¢ acik yara; alin bolgesinde kesintisiz bes santimetre boyunda iki yirtik;

- Bay Bulut: alnin solundan arka tarafina dogru uzanan 4x8 santimetre boyutunda L seklinde bir agik
yara; bu yaranin altinda iceri ¢okuk bir kirik; kalvaryal kemik bodlgesinde
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4x7 santimetre boyutunda kesintili bir yirtik; sol kulak arkasinda bir acik yara; st dislerde cesitli
kiriklar; ensede ¢ acgik yara; sag kas yayi lzerinde bir yara;

- Bay Gumus: uUc¢ noktada kafatasi kirigiyla birlikte sol paryetalde ¢ yirtik; sag paryetalde 3x7
santimetre boyutunda bir acik yara ve oksipital kemikte ¢okik kiriklar esliginde 3x7 santimetre
boyutunda bir yara; sol kas yay! lGzerinde bir yarik;

- Bay Aslan: kafada ve vicudun st béliminde yirmi kadar lezyon; 9, 10 ve 11 nolu sol alt
kaburgalarda kiriklar; 4, 5, 6 ve 7 nolu sol st kaburgalarda kiriklar; 4 nolu kaburgadan itibaren
akciger lezyonlari esliginde tim sol Ust kaburgalarda kiriklar.

Doktorlarin gdzlemlerine gore, ilk yedi magdurun 6lumu beyin dokusunun imha olmasi sonucu
gerceklesmistir. Bu tespit kesin oldugundan, ilgili sahislarin 6l bedenleri Gzerinde ayrica klasik otopsi
yapiimasina gerek duyulmamistir.

Buna karsin, Bay Aslanin cesedi Uzerinde otopsi yapilmis ve bu sayede kesin 6lim sebebinin
hemato-pnémotoraks oldugu anlasiimistir.

Yarall 27 jandarmadan ikisi 15 giin, yine bunlarin igerisinden 10 jandarma 10 gln, diger yedisi yedi
gun, diger alti jandarma bes gin ve son ikisi de ¢ gun is gbéremez raporu almistir. Dosyadan
anlasildigina goére, bu jandarmalarin yaralari siyriklardan ve el, ayak parmaklari ile dirseklerin
yumusak dokusu uzerindeki lezyonlardan olusmaktadir.

Cezaevi personeliyle ilgili olarak ise, mudur yardimcisi H.U. 25 giin, yedi infaz koruma memuru da bir
ila yedi glin arasinda degisen is gbremez raporu almiglardir.

C. Sorusturmanin ilk adimlari

26 Eylul 1996 tarihinde, savciligin inisiyatifiyle baslatilan sorusturma c¢ercevesinde, Diyarbakir
Cumhuriyet Savcisi (savcl) ihtilafli olaylara katilan alti infaz koruma memurunun ifadelerini almistir.
iclerinden (icu - P.Y., A.G. ve M.O. - ifadelerinde 4. ve 5. koridorlar arasindaki ziyaret odasi igin
sirasini bekleyen hukimltlerin 34 ve 35 nolu hiicrelerdeki hikimlulerinden kendilerine keskin cisim
ve demir cubuklar temin ettiklerini ve bunlarla 5. koridorun kapisini agarak, orada bulunan hiicrelerin
kapilarini zorladiklarini ileri strmustdr.

29 ve 30 Eylil 1996 tarihlerinde, savcl olaylara karisan hikimltlerden 11ini dinlemistir. Bunlarin
icerisinden Uc¢l ifadelerinde, infaz koruma memurlariyla ¢ikan tartisma sirasinda hicbir hukimlindn
elinde boyle cisimlerin bulunmadigini ileri sirmustar.

Pismanlik duyarak givenlik giclerinin midahalesinden 6nce infaz koruma memurlarina teslim olan
tutuklu A.i., asagidaki ifadeyi vermistir:

D. TBMM insan Haklari Alt Komisyonu sorusturmasi

8 Ekim 1996 tarihinde, TBMM insan Haklari Komisyonu Diyarbakir cezaevinde meydana gelen
olaylari incelemesi igin parlamenterlerden olusan bir alt komisyonu gérevlendirmistir.

Bunu takip eden 24 Ekim guni Diyarbakira giden alt komisyon Uyeleri, bilhassa - bu arada
goérevlerinden alinmis olan - Cumhuriyet savcisini, cezaevi savcisini, cezaevi madurani, madar
yardimcilarini ve basgardiyani, ayrica bircok doktor ve hikiamliyd dinlemigtir.

E. Hukamluler hakkinda acgilan ceza davasi

14 Kasim 1996 tarihinde, savci 24 hikumliyl ayaklanma baslattiklari ve kamu otoritesi
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temsilcilerine saldirdiklari gerekgesiyle ceza mahkemesine sevk etmistir.

Bununla birlikte, 22 Aralik 2000 tarihinde ydrurlige giren 4616 sayili yasa, 23 Nisan 1999 tarihinden
once islenen bazi suclarla ilgili kovusturmanin askiya alinmasini ve bu suglar i¢in verilen cezalarin
infazinin ertelenmesini 6ngérmektedir.

23 Subat 2001 tarihinde, saniklara isnad edilen suclarin bahsi gecen kanun kapsamina girdigine
kanaat getiren ceza mahkemesi, davanin bes yil siireyle ertelenmesine karar vermistir.

F. Cezaevi personeli ve guvenlik gucleri mensuplari hakkinda acgilan ceza davasi

23 Ekim 1996 tarihinde, savci Diyarbakir il Yénetim Kuruluna (il yénetim kurulu) basvurmus ve devlet
gorevlileri hakkinda yuratiulen kovusturmalarla ilgili yasaya uygun olarak, sucglanan goérevlilerin
kovusturulmasina gerek olup olmadigl hususunda karar vermesini istemistir.

4 Aralik 1996 tarihinde, yukarida bahsi gecen kurul karari beklenirken, basvuranlarin avukatlari
savcilia giderek 24 Eylul operasyonuna katilan cezaevi personeli, jandarma ve polis memurlari
hakkinda resmi su¢ duyurusunda bulunmuslardir.

Savci, 10 Aralik 1996 tarihinde Diyarbakir cezaevi mudurind, iki madur yardimcisini, basgardiyani ve
iki infaz koruma memurunu eski Turk Ceza Kanununun 456. maddesinde dngdrilen bir kimseyi
bedensel vel/veya psikolojik hasara yol agcacak sekilde dévmekle suclamistir (dosya no 1996/3442).

16 Aralik 1996 tarihinde, hiukimlilerin Gaziantep cezaevine naklinde gorevli olan bes jandarmanin
ifadesi alinmistir. Bu jandarmalar nakil isleminin kelepge takilmis huktmltlerin Gger dorder kisilik
gruplar halinde yerlestirildigi bolmelere ayrilmis bir aracla gerceklestirildigini, bu bélmelerin Kilitli
oldugunu ve Kkilitlerin ancak Gaziantep cezaevine varildigi zaman acildigini bildirmistir. Ayni
jandarmalar hicbir imdat ¢agrisi duymadiklarini savunmustur.

19 Aralik 1996 tarihinde, il yonetim kurulu suclanan devlet memurlari hakkinda kovusturma
acilmasina izin vermistir.

23 Aralik 1996 tarihinde, savcl dokuz cezaevi personelini eski Turk Ceza Kanununun 230.
maddesinde 6ngoriulen goérevi kotiye kullanmak (dosya no 1996/3635), 65 jandarma ve polisi ise
haksiz yere asiri gu¢ kullanimi sonucu 6lime sebebiyet vermekle (eski Turk Ceza Kanununun 452.
maddesinin 1. fikrasi) suclamistir.

iddianamede adi gegen devlet gorevlileri sunlardir: Vedat Colak, Erol Demir, Burhan Altas, Hazma
Gorgulta, Mehmet Ogras, Solmaz Karaoglan, Muammer Kaya, Harun Dirama, Adem Cadir,
Muhammet Ozdil, Erding Bostan, Mehmet Evingentiirk, Bayram Ali Koca, Mahir Oztirk, Refik Giinan,
irfan Calo, Tugrul Lak, Muharrem Yeni, Mehmet Cakmak, Mehmet Hanca, Erdal Giines, Uzeyir
Bozan, Zafer Kardes, Kartal Filikal, Abdullah Altin, Yasar Can, Bahir Keser, Halil Kilavuz, Muhittin
Sahin, Hasan Aral, Ali Kitik, Sami Bozdemir, Sedat Orakg¢i, Cavit Er, Mehmet Karpuz, Oktay Acun,
Bilent Ozcan, Murat Ates, ibrahim Ergiin, Seyfullah Tirkmen, Metin Kutlu, Mesut Dagli, Seydi Unli,
Mehmet Giingérmez, Coskun Ekinci, Ayhan Giil, Unver Avci, Ahmet Yilmaz, Cemil Unsal, Omer
Sémer, A. Duran Coban, isa Ozdemir, Alper Ozdemir, A. Osman Yitmez, Ahmet Ozavci, Yunus
Demir, Murat Tutal, Nail Yilmaz, Salim Sahin, Nurettin Avci, Cetin Sahin ve Namik Bozalan.

Bu iki dava (dosya no 1996/3635 ve 1996/3442) Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi (agir ceza
mahkemesi) dnune goéturdlmis ve 1997/125 dosya numarasi altinda birlestirilmistir.
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1. Karar asamasi

13 Ocak 1997 tarihinde, agir ceza mahkemesi, isyan bastirma eyleminin bir idari eylem olarak
incelenmesi gerektigine kanaat getirmis ve bu bakimdan devlet goérevlilerinin sézkonusu eylemdeki
sorumlulugu hususunun il yonetim kurulu kararina ragmen idare mahkemeleri tarafindan gorilmesinin
daha dogru olacag! dusincesiyle kendisini konu bakimindan yetkisiz ilan etmistir.

18 Mart 1997 tarihinde, Yargitay, ceza mahkemelerinin davaya bakmaya yetkili olduguna
hukmetmistir.

29 Nisan 1997 tarihinde, dava agir ceza mahkemesi éninde gorilmeye baslamistir. Durusmalarda
one c¢ikan temel olgular asagidaki gibi 6zetlenebilir.

20 Haziran 1997 tarihli durusmada, agir ceza mahkemesi merhumlarin yakinlarinin - Bay Talhat
Perisan, Bekir Cam, Necmettin Tekin, Siriye Tekin, Raziye Celik, Mehmet Ali Celik, Guli Gimus ve
Hulya Gumus (ek 1) - ve tim yarali basvuranlarin (ek 1) davaya mudahil olma taleplerini kabul etmistir.

Ote yandan, mahkeme 12 sanigin ifadelerini almis ve bu sorgulamada iclerinden dokuzu sadece
hiyerarsik Uslerinin talimatlarina uygun bir sekilde davrandiklarini ve hikimlulerin kafasina vuran bir
kimse gormediklerini ileri strerek, haklarindaki suglamalari ink&r etmislerdir.

Yiuzbasi Colak, ellerinde demir gubuk ve kirik cam parcgaciklari bulunan isyancilarin direndigini
eklemistir. Yizbasiya gore, isyancilar bu ayaklanmay planlamislardi.

17 Eylul 1997 tarihli durusmada, agir ceza mahkemesi diger saniklari ve davaci sifatiyla hakim éntine
ctkan basvuran Severi dinlemistir. Olaylari ailelerinin getirdigi yiyecekleri koguslarina goturebilmek igin
plastik kutu almak isteyen bazi hukimlulere haksiz yere engel olan bir infaz koruma memurunun
baslattigini ifade eden Sever ayrica, bu infaz koruma memurunun hikumlilere hakaretler
yagdirdigini, ziyaret odasindaki gérismeleri iptal ettigini, bunun Gizerine aniden binaya giren polis ve
jandarmalarin kalabaligi dagitmak icin hukamlilere vurdugunu belirtmistir.

23 Ekim 1997 tarihinde, agir ceza mahkemesi tarafindan dinlenen gevik kuvvet mensubu polisler
olaya miudahale ettikleri sirada sadece migfer, kalkan ve copla donanmis olduklarini ve polis
egitiminde aldiklari talimatlara uygun olarak davrandiklarini ifade etmislerdir.

Mahkeme onlarin sorumlusunu - komiser Kaya - polislere cop ve kalkanlarini nasil kullanacaklari
konusunda verilen talimatlarin amag ve icerigi hakkinda sorgulamistir.

Komiser ayrica operasyon seyrinin Cumhuriyet savcisi, cezaevi savcisl ve cezaevi yoneticileri ile
ishirligi icerisinde planlandigini belirtmistir.

Mudahil taraflarin avukatlari, ihtilafli operasyon kosullarini sorusturmakla goreviendirilmis olan TBMM
Insan Haklari Alt Komisyonu tarafindan hazirlanan bir raporu dosyaya eklemistir.

14 Kasim 1997 tarihinde, savci cezaevi doktoru S.G.yi hukimlid K.D.nin naklini geciktirmek ve bu
karari alirken ilgili sahsin bu ameliyati kaldirabilme kapasitesi Gzerinde ciddi bir teshis koymamakla
suclamis ve yetki ve gorevini kotlye kullandigi gerekgesiyle agir ceza mahkemesine sevk etmistir
(eski Turk Ceza Kanununun 240. maddesi). Bu dava (no 1997/4288) sorusturma asamasindaki
davayla (no 1997/125) birlestirilmistir.

5 Aralikta gorulen bir sonraki oturumda, mudabhil taraflarin avukatlarindan biri, cezaevi
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binasinda gerceklestirilen aramalar sirasinda dizenlenen tutanaklarin hikamlulerin sopa ve demir
cubuklarla donanimli olup olmadiklarini ve gergekten bir ayaklanmanin baslayip baslamadigini
belirlemek icin adalete sunulmasi gereken yegéane kanit belgeleri oldugunu belirterek, bu tutanaklarin
ortaya cikariimasini talep etmistir.

6 Subat 1998 tarihli durusma sirasinda, 26 Agustos ve 21 Eylul 1996 tarihlerinde gergeklestirilen
aramalarin tutanaklari dava dosyasina eklenmistir. Bu tutanaklara bakildiginda, koguslarda hicbir
yasaklanmis cismin bulunamadigi anlasiimistir.

Ote yandan, agir ceza mahkemesi tarafindan dinlenen basvuran Yelboga, polis, jandarma ve infaz
koruma memurlarindan olusan bir grup tarafindan copla dévildiuginua ifade etmistir. Yelboga ayrica,
diger birgcok hukumluyle birlikte ziyaret odasina goéturulduginu ve yuzustlu yere yatiriimaya
zorlandigini ve daha sonra kafasina copla vuruldugunu belirtmigtir.

13 Mart 1998 tarihinde, agir ceza mahkemesi tarafindan dinlenen cezaevi mudirt yarali hukumlilerin
oldugunu goérdugunit kabul etmis, ancak bu yaralanmalarin nasil meydana geldigini bilmedigini
savunmustur. Daha sonra mahkeme, 6len 10 kisiye ait cesetlerin fotograflari ile ¢cekilen iki video
kaydini not almistir.

24 Nisan gunu, agir ceza mahkemesi sdzkonusu belgelerin bilirkisi tarafindan incelenmesini istemistir.

5 Haziran gunl, mahkeme istedigi bilirkisi raporunu teslim almistir. Midabhil taraflarin avukatlarindan
biri, bu bilirkisi raporu sonuclari ile otopsi raporlarina dayanarak darbelerin kasith olarak 6lumcul bir
noktaya, yani kafanin arkasina vuruldugunu savunmus ve guvenlik glclerinin bir ayaklanmay!
bastirmaya calistiklari seklindeki tezlerin inandirici olmadigi sonucunu ¢ikarmistir.

16 Ekim 1998 tarihinde, ziyaret odasinda meydana gelen arbedeye karisan bes infaz koruma memuru
agir ceza mahkemesi éniinde ifade vermis ve hiikiimlilerin kendilerine saldirdigini iddia etmistir. infaz
koruma memuru B. is arkadaslarinin yumrukla dayak yediklerini, ancak hi¢bir hiikiimliinin elinde sopa
ya da demir cubuk bulunmadigini ifade etmistir. infaz koruma memuru C. de ayni yonde ifade
vermistir.

29 Ocak ve 12 Mart 1999 tarihlerinde, mahkeme diger infaz koruma memurlarini dinlemistir. B.O.
zZiyaret odasinda meydana gelen arbede sirasinda hukimlulerin elinde hicbir cisim gérmedigini ifade
etmistir. B.O. ayrica, midahale sonrasinda, yarali ya da cansiz yatan hikimlulerin oldugunu
gorduguni ve iclerinden bazilarinin hastaneye sevk edildigini eklemis, koguslarin her on bes giinde
bir arandigini, ancak hicbir yasak cisim ve silah bulunmadigini belirtmistir.

E.C. ve A.E., yasanan arbede sirasinda hikumlulerin ellerinde higbir sey olmadigini dogrulamistir. S.,
basindan yaralanan hatta kafatasi kirilmis olan hikimlilerin hastaneye nakline katildigini belirtmistir.

12 Temmuz 1999 tarihinde, mudabhil taraflarin avukatlarindan biri bu zamana kadar yurattlen
yargilamanin AIHS tarafindan istenen adil ve cabuk yargilama gereksinimini karsilamadigini
savunmustur.

Yukaridaki ilgili paragrafta daha dnce de belirtildigi gibi, 4616 sayil af yasasi 21 Aralik 2000 tarihinde
yurarlage girmistir. Savcilik makaminin baslattiyi kovusturmalarin dayanagi olan olaylar a priori bu
yasanin uygulama alanina girmektedir.

AiHMnin elinde daha sonraki alti yilda gérilen durusmalarla ilgili herhangi bir belge bulunmamaktadir.
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2. AQir ceza mahkemesi karari

27 Subat 2006 tarihinde, agir ceza mahkemesi kararini aciklamistir. Mahkeme, ihtilafli operasyona
katiimadiklari gerekcesiyle sanik Hamza Altintas, Mahmut Kizisar ve A. Nesim Ozbasin beraatina
karar vermigtir.

Mahkeme, darp ve yaralamayla (eski Turk Ceza Kanununun 456. maddesinin 1. fikrasi) su¢lanan
basgardiyan F.A.O. ve infaz koruma memurlari R.A., A.G., H.U., M.C. ve $.T. hakkinda yuratilen
tahkikatlarin ve yine gorevi kotiye kullanmakla (eski Turk Ceza Kanununun 240. maddesi) sucglanan
cezaevi doktoru S.G. hakkinda yuratulen tahkikatin zamanasimina ugradigini ilan etmigtir.

1 Haziran 2005 tarihinde yurirlige giren yeni Turk Ceza Kanununu dikkate alan ve adam 6ldirme
sucuyla (eski Turk Ceza Kanununun 452. maddesinin 1. fikrasi) ilgili kararini vermeden 6nce, hangi
yasanin saniklar icin daha merhametli olacagini belirlemek durumunda kalan mahkeme, eski yasa
hikdmlerinin saniklar i¢in daha elverisli oldugu kanaatine varmistir.

Bu secimden sonra mahkeme, 62 jandarma ve polisi kendilerine yoneltilen gereksiz yere asiri glc
kullanmak suretiyle 6liime sebebiyet verme yoniindeki ithamlar bakimindan suclu bulmustur. Ozellikle
Strazburgtaki adli organlarin ictihatlarina atifta bulunan mahkeme, hikimlilerin sayi olarak azhgini,
toplandiklari yerin kiuicukliguna ve guvenlik giclerine kiyasla saldiri imkéanlarinin zayifigini dikkate
alarak, saniklarin ayaklanan hukimldleri bastirmak icin - gerekirse teker teker ugrasmak suretiyle -
sadece uygun imkanlari kullanmalari gerektiginin kaydetmistir. Mahkeme, saniklarin aksine orantisiz
bir gu¢ kullanarak 10 kisinin 6limine sebebiyet verdiklerini tespit etmis ve saniklarin Uslerinin
emirleriyle hareket ettikleri hususunu dikkate almamistir.

Mahkeme, her bir sanigi 18 yil hapis cezasina mahkdm etmis, ancak hafifletici nedenleri ve ilgili
sahislarin iyi hallerini dikkate alarak, cezalarini bes yil hapis cezasina indirmistir. Mahkeme ayrica
saniklari U¢ yil sireyle kamu gérevinden men etmistir.

Mahkeme heyetinin kararla kismen uyusan goris bildiren bir Gyesi, yarali jandarmalarla ilgili tibbi
raporlara dayanarak, el ve ayak parmaklari ile dirseklerinde tespit edilen siyrik ve lezyonlarin attiklari
yumruk, tekme ve kullandiklari yaralayici cisimler yiziinden meydana geldigi kanaatine varmistir.

Temyize gotirilen karar, Yargitay tarafindan 15 Mayis 2007 tarihinde iptal edilmistir.

Yiksek mahkeme, sanik Vedat Colak, Erol Demir, Burhan Altas, Hazma Gorguli, Mehmet Ogras,
Solmaz Karaoglan, Muammer Kaya ve Harun Dirama hakkinda eski Tiurk Ceza Kanununun 452.
maddesinin 1. fikrasina dayali olarak verilen cezalarin savciligin eski Tirk Ceza Kanununun 230.
maddesine dayall talepleriyle uyusmadigl kanaatine varmistir.

Yiksek mahkeme 6te yandan, agir ceza mahkemesinin doktor S.G.nin suclulugu hakkinda karar
vermeden Once, hikimli K.D.nin dldurulmesiyle ilgili dava dosyasini istemesi ve incelemesi
gerektigini belirtmistir.

Son olarak yiksek mahkeme, 6nce o donemde gérevde olan Cumhuriyet savcisi ile cezaevi savcisini
dinlemeden karar vermek suretiyle agir ceza mahkemesinin yasa ihlali yaptigina hikmetmistir.

Davanin geri gonderildigi agir ceza mahkemesi, 29 Eyliul ve 22 Aralik 2009 tarihlerinde birer durusma
gerceklestirmistir.

G. Merhum Cemal Camin mirasg¢ilarinin idari itiraz basvurusu
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10 Nisan 2008 tarihinde Hukimet, Bay Cemal Camin mirasgilarinin operasyon sorumlulari hakkinda
tam yargi davasi actiyini ve Diyarbakir idare Mahkemesinin kendilerine tazminat olarak 49 925,23
Tirk Lirasi (TRL) 6denmesine hikmettigi bilgisini AIHMye iletmistir.

AiHMnin elinde bu yargilamayla ilgili herhangi bir belge bulunmamaktadir.
HUKUK
I. IHTILAF KONUSU

AiHSnin 2. ve 3. maddelerine atifta bulunan basvuranlar, 24 Eylul 1996 tarihinde gerceklestirilen
operasyonda yaralanmis olmalarini sikayet etmekte ve bu operasyonun yol actigi 6lim vakalari igin
Uzuntd duyduklarini belirtmektedir. Basvuranlar, abartili bir sekilde isyan diye adlandirilan bir olay
karsisinda infaz koruma memurlari ile polis ve jandarmanin gereksiz yere asiri gi¢ kullandiklarini ileri
strmektedir.

Olen hukumlulerin yakinlari, kisisel olarak s6z konusu 6lim kosullari dolayisiyla duyduklari acinin,
kendileri agisindan 3. maddenin ayri bir ihlali olarak kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir.

Ayrica 2. ve 3. maddelerden dogan yukumluliklere uyulmadigini iddia eden ilgili sahislar, geregi gibi
ylratilmeyen 6n sorusturma ile Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinin geciktirici tutumunun, suglanan
Devlet gorevlileri hakkinda ydrttilen yargilamanin etkinligini zayiflattigini ve onlarin bir nevi cezasiz
kalmalarini sagladigini ileri sirmekte ve AIHSnin 6. ve 13. maddelerinin ihlal edildigini savunmaktadir.
Bu sartlarda, basvuranlar sikayetlerini dile getirebilecekleri etkili bir itiraz yolundan mahrum olduklari
kanaatindedir.

Olen sekiz hukimlinin (ek 1) yakini olan basvuranlar, ayrica AIHSnin 8. maddesinde teminat altina
alinan 6zel hayat ve aile yasamlarina saygi gosterilmesi haklarinin ihlal edildigini savunmaktadir.

AIHSnin 6. maddesi kapsaminda ise ilgili sahislar, sorumlular hakkinda acilan ve halen devam
etmekte olan - kendilerinin de asiri bulduklari - ceza yargilamasinin siiresinden sikayetci olmaktadir.
Bu yargilama ayrica, birgok tanik ve sanigin istinabe yoluyla dinlenmesi ve mahkeme heyetinde
yapilan degisiklikler nedeniyle dosyanin tamaminin defalarca okunmak zorunda kalinmasi dolayisiyla
adil olmayan bir nitelige burinmustur.

Son olarak, AiHSnin 14. maddesi baglaminda ilgili sahislar, etnik kokenleri ve siyasi gorisleri
nedeniyle Devlet gorevlilerinin kendilerine ayrimcilik uyguladiklarini ileri sirmektedir.

AiHM, o6ncelikle AIHSnin 6. maddesine dayall ve 2. ve/veya 3. maddenin usule iliskin hiikiimleri
bakimindan degerlendirilmesi istenen sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek olmadigina
hiikmetmektedir. AiIHM, ayrica basvuranlarin 2. veya 3. maddeyle baglantili olarak 13. madde
hikimlerine uygun bir maddi tazminat yolunun yoklugundan yakinmamalari dolayisiyla, s6z konusu
sikayetlerin AIHSnin 13. maddesi bakimindan da incelenmesine gerek olmadigi kanaatine
varmaktadir (bakiniz, 6zellikle, Turkiye aleyhine Fahriye Caliskan davasi, no 40516/98, prg. 45, 2
Ekim 2007 ve Turkiye aleyhine Olmez davasi, no 39464/98, prg. 67, 20 Subat 2007 ve Tirkiye
aleyhine Oneryildiz davasi (GC), no 48939/99, prg. 147, CEDH 2004-XII).

Il. KABULEDILEBILIRLIK HAKKINDA

A. Taraflarin argiimanlari
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1. Hikumetin argiimani

Hukimet, ic hukuk yollarinin tiiketiimedigini ileri sirmekte ve AIHMnin yerlesik ictihadina génderme
yapmaktadir (Belgika aleyhine De Wilde, Ooms ve Versyp davasl, 18 Haziran 1971, prg. 50, seri A no
12 ve Isvicre aleyhine Ankerl davasi, 23 Ekim 1996, prg. 34, Karar ve hikiumlerin derlemesi 1996-V).
Hukumet, basvuranlarin suclanan Devlet gorevlileri hakkinda yirutilen ceza davasinin sonucunu
beklemeden 23 Eyliil 2000 tarihinde AiHMye basvurduklarini hatirlatmaktadir. Bu yargilama heniiz
sonuglanmadigi igin, mevcut basvuru erken yapilmistir ve dolayisiyla kabuledilemez ilan edilmesi
gerekir.

Ote yandan Hukumet, basvuranlari ilgili idari davalari agmamakla sucglamaktadir.
2. Basvuranlarin argiimani

Ceza hukukunun tstinligi konusunda AiHMnin ictihadina atifta bulunan ilgili sahislar, ne diger idari
velveya hukuki itiraz yollarini kullanmak ve ne de zaten 13 yildir devam eden ve bu sirede somut
herhangi bir sonuca ulasamayan ceza davasinin karara baglanmasini beklemek zorunda
olmadiklarini savunmaktadir.

B. AIHMnin takdiri

Basvuranlarin sikayet ettikleri olgulara baktiginda AIHM, ceza davasinin etkili ve yeterli bir itiraz yolu
olusturdugu kanaatine varmaktadir. Bu yolu usuline uygun olarak kullandiklari takdirde, ilgili
sahislarin Hiukumetin «idari» olarak nitelendirdigi ve baska bir aciklama getirmedigi diger hukuki
islemlere basvurmak zorunlulugu bulunmamaktaydi (bakiniz diger bircogu arasindan, Turkiye
aleyhine Sevgi Erdogan davasi (karar), no 28492/95, 21 Eylil 1999; ve Tirkiye aleyhine Halit Ding
davasi (karar), no 32597/96, 7 Haziran 2005).

On itirazin, suclanan Devlet memurlari hakkinda yiiritillen davanin hala devam etmesi dolayisiyla
basvurunun erken sunuldugu yoniindeki ikinci bolimiyle ilgili olarak AIHM, buradaki sorunun
dogrudan sézkonusu davanin etkinligine bagli oldugunu (bakiniz Turkiye aleyhine Keser ve Kémirci
davasi, no 5981/03, prg. 55, 23 Haziran 2009; Turkiye aleyhine Rohe Harman davasi (karar), no
30950/96, 1 Mart 2005 ve Turkiye aleyhine Ceyhan Demir ve digerleri davasi (karar), no 34491/97, 22
Kasim 2001), bu nedenle AiHSnin 2. ve 3. maddelerinin yetkililere zorunlu kildi§i usule iligskin
yukumlialtuklerde ortaya cikan zafiyetlerle ilgili sikayetlerin temelini teskil ettigini kaydetmektedir
(bakiniz, 6rnegin, Birlesik Krallik aleyhine McKerr davasi, no 28883/95, prg. 111, CEDH 2001-Ill;
Tirkiye aleyhine ilhan davasi (GC), no 22277/93, prg. 91-93, CEDH 2000-VII ve Fransa aleyhine
Selmouni davasi (GC), no 25803/94, prg. 79, 28 Temmuz 1999, CEDH 1999-V).

Bu itibarla AiIHM, Hilkiimetin 6n itirazinin ikinci bolimiinii esasla birlestirmektedir. Sikayetin AiH_Snin
35. maddesinde 6ngorilen baska bir kabuledilemezlik gerekgesi bulunmadigini tespit eden AIHM,
mevcut basvuruyu kabuledilebilir ilan etmektedir.

ll. ESASA ILiSKIN
A. AIHSnin 29. maddesinin 3. paragrafinin uygulanmasiyla ilgili baslangi¢ sorusu

Yazil gorislerinde Hilkiimet, i¢ hukukta heniiz kesin bir karar olmadigi durumlarda, AiIHMnin davanin
esas! hakkinda kendisine sordugu sorulara cevap veremeyecegini, zira kendisinin ulusal
mahkemelerin yerine gecemeyecegini kaydetmektedir. Hiikiimete gore, AIHS tarafindan olusturulan
koruma mekanizmasinin ikame ya da ikincil niteligi nedeniyle AIHM de ayni yaklasimi benimsemelidir
(bakiniz Birlesik Krallik aleyhine Handyside davasi, 7 Aralik 1976, prg. 48, seri A no 24; Yunanistan
aleyhine Ahmet Sadik

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 11/22



davasi, 15 Kasim 1996, prg. 30, Derleme 1996-V ve ispanya aleyhine Brualla Gomez de la Torre
davasi, 19 Aralik 1997, prg. 31, Derleme 1997-VIII).

Bu nedenle Hukiumet «AiHMden basvurunun esasa iliskin bélumunun incelenmesinin askiya
alinmasini rica etmekte ve buna ragmen AIHM incelemesini devam ettirme karari alirsa «daha ileriki
tarihlerde ek belge ve layihalarini sunma hakkini» sakli tuttugunu bildirmektedir.

AiHM, 18 Mayis 2007 tarihinde ikinci daire baskaninin AiHSnin 29. maddesinin 3. paragrafinda
ongoruldugu gibi mevcut basvurunun hem kabuledilebilirligi ve hem de esasi hakkinda ayni zamanda
karar verecegine hukmettigini hatirlatmaktadir. Dolayisiyla, Hukimetin verilen sure igerisinde bu iki
husus hakkindaki layihalarini sunmasi gerekirdi.

Aslinda AIHM, 6rnedin olaya karisan davaci ve saniklarin sayisini, biyiik bir karmasikligin
mevcudiyetini, i¢c hukukta devam eden davalarin sayisini ve goéruslerini bildirmesi istenen Savunmaci
Devlete iletilen dosyanin kabarikhdini gz éniine alarak, bazi durumlarda usule iliskin bu kurallarin
uygulanmasinda taraflardan birine biraz daha esnek davrandigini kabul etmektedir (bakiniz, en son
olarak, Turkiye aleyhine Kavaklioglu ve diger 73 davasi (karar), no 15397/02, prg. 45-47, 5 Ocak
2010). Bununla birlikte, AIHM mevcut davada buna benzer bir durum gérememektedir.

Buna ragmen, Hiikiimetin yukaridaki ilgili paragrafta savundugu argiimana cevap olarak AIHM, i¢
hukukta gorilen ceza davasinin sonuclanmamasi durumunun, bu davayla ilgili olarak Turkiyeye
yoneltilen sikayetler hakkinda karar verilmesini engelleyecek nitelikte olmadigini kaydetmektedir
(bakiniz Gurcistan ve Rusya aleyhine Chamaiev ve digerleri davasi, no 36378/02, prg. 277, CEDH
2005-111). Basvurunun iletilmesi sirasinda Hikimete yoneltilen sorularin ilgili bélumleri olgu ve
haklarin AiHSnin 2. ve/veya 3. maddeleri bakimindan olusturulmasi temeline dayanmaktadir. Oysa, i¢
hukuktaki davanin sonucu Hukimetten beklenen cevap icin belirleyici degildir, zira dava nasil
sonuclanirsa sonuclansin -Devlet gorevlileri ister mahkdm ister beraat etsin - Devlet, AIHSnin 2.
ve/veya 3. maddelerinde kendisine zorunlu kilinan yukiamluluklere uymak durumundadir. Her iki
durumda da, Hikimetin bir yandan mevcut davada yaralanma ve 6élimlerin neden ve nasil meydana
geldigine dair makul bir aciklama getirmesi (TUrkiye aleyhine Berktay davasi, no 22493/93, prg. 168, 1
Mart 2001; mutatis mutandis, Selmouni, ilgili bdlim, prg. 87; ve Avusturya aleyhine Ribitsch davasi, 4
Aralik 1995, prg. 34, seri A no 336) ve diger yandan da ulusal makamlarin sorumlularin tespit
edilmesi, kovusturulmasi ve gerektiginde cezalandirilmasi igin yeterli cabayi gosterdiklerini
kanitlamasi gerekmektedir (Turkiye aleyhine Aksoy davasi, 18 Aralik 1996, prg. 98, Derleme 1996-VI;
Selmouni, ilgili bolum, prg. 79; ve Oneryildiz, ilgili bolim, prg. 94-96).

Hikimetten 6zellikle bu amag icin gorislerini sunmasi istendiginden, yargilamanin bu asamasinda,
adaletin dogru tecelli etmesi adina savunmasini hazirlama kapasitesinin kendi zararina olacak sekilde
etkilendigini ya da bu hakkinin ihlal edildigini iddia etmesinin hi¢ bir dayanagi bulunmamaktadir.

AiHM, Hikumetin ikame ya da ikincil ilke olmasina dayali itirazini da kabul edemez. Mevcut davada,
AiHMnin gérevi, atifta bulunulan hikiimlerden dogan zorunluluklara uyulup uyulmadigini ya da hangi
dlciilerde uyuldugunu arastirmaktan ibarettir. Bunu yaparken AIHM, dérdiinci derece yarg!
makaminin yerine ge¢cme ya da gorevinin sinirlarini asma gibi bir niyeti olmadigini (bakiniz, mutatis
mutandis, Fransa aleyhine Kemmache davasi (n° 3), 24 Kasim 1994, prg. 44, seri A n® 296-C; ve
Yunanistan aleyhine Tsasnik ve Kaounis davasi, no 3142/08, prg. 36, 14 Ocak 2010),
degerlendirmesinin sadece ikame ya da ikincil olma ilkesi uyarinca ulusal dizeyde saglanan
korumayi, hic bir sekilde sinirlandirmaksizin, guclendirme amacini tasidigini hatirlatmaktadir (Turkiye
aleyhine Turkiye Birlesik Komunist Partisi ve digerleri davasi, 30 Ocak 1998, prg. 28, Derleme 1998-

).
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Sonug olarak, Hukimetin basvurunun esas tzerinden incelenmesinin ertelenmesi talebinin mesru bir
dayanagi bulunmamaktadir. Ayni sekilde, Hikimetin 18 Mayis 2007 tarihli baskanlik kararini farkli
yorumlayarak layihalarini daha sonraki tarihlerde sunmasinin tek tarafli bir hak oldugunu iddia etmesi
muamkun degildir.

Yukaridaki unsurlari g6z éniine alan AiHM, 29. maddenin 3. paragrafinda éngériilen usul geregince
incelemesine devam edecektir.

B. AIHSnin 2. ve/veya 3. maddesinin esas yoniinden ihlali hakkinda
1. Taraflarin argiimanlari

On sorusturma sirasinda ve siirmekte olan yargilamada alinan ana énlemleri 6zetleyen Hiikiimet,
resmi belgelerden ortaya ¢ikan olaylara dayal unsurlarin AiIHSnin 2. ve 3. maddeleri bakimindan bir
sorun yaratmadigini savunmaktadir. Halen sirmekte olan davanin sonucu hakkinda 6n yargil
davranmaksizin Hukimet, ulusal makamlarin yasalarda ve AIHSnin 2. maddesinin 2 a) ve c)
paragraflarinda 6ngorulen sartlara uygun bir sekilde gic kullandiklarini ve 3. maddede dile getirilen
yasaklari ¢ignemediklerini ileri sirmektedir.

Basvuranlar ise buna cevap olarak, saldiriya ugradiklarini ve dayak yediklerini ve yakinlari olan sekiz
hukimlinin sadece arkadaslarini ihbar etmedikleri icin cop ve demir cubuklarla élduresiye
dovuldiguni belirtmektedir. Basvuranlar, aslinda kelime anlaminda asla isyan olarak
nitelenemeyecek bir arbedeyi bastirmak igin givenlik guclerinin karsisindaki silahsiz insanlara karsi
sadece g0z yasarticl gaz ve orantil guc kullanmalarinin yeterli olacagini savunmaktadir.

Bu sartlar altinda, ilgili sahislar isyan bastirma oldugu iddia edilen ve daha sonra katliama donisen bir
operasyon sirasinda yaralandiklarini ve yakinlarinin da kasten oldurildigunt ifade etmektedir.

2. AIHMnin takdiri
a) AIHSnin 2. maddesi

i. Merhum Bay Erkan Hakan Perisan, Cemal Cam, Hakki Tekin, Ahmet Celik, Mehmet Nimet Cakmak,
Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Giimiis ve Mehmet Aslan ile ilgili olarak AIHM, éncelikle 2. madde
acisindan ortaya cikan sorunlari i¢tihadindaki genel ilkeler 1siginda (bakiniz, 6rnegin, Keser ve
Kémurcd, ilgili bolim, prg. 59 ve 60; Ceyhan Demir ve digerleri, ilgili bolim, prg. 97; Turkiye aleyhine
Gomi ve digerleri davasli, no 35962/97, prg. 51den 55e kadar, 21 Aralik 2006 ve Turkiye aleyhine
Mansuroglu davasi, no 43443/98, prg. 77-78, 26 Subat 2008 ve atifta bulunulan referanslar) ve
Ozellikle mevcut dava hakkinda ydrutulen adli sorusturmalar ile meclis sorusturmasina iliskin belgeleri
ve ayrica elindeki tibbi delilleri dikkate alarak incelemenin daha uygun olacadina hiikkmetmektedir.

Diyarbakir cezaevindeki otuz kadar hikimlinin 24 Eylil 1996 tarihinde meydana gelen bir arbede
sirasinda guvenlik gugcleri ile karsi karsiya geldiklerine kimse itiraz etmemektedir. Guvenlik gigcleri
tarafindan ydrdatilen ve isyan bastirma diye adlandirilan operasyonda Bay Erkan Hakan Perisan,
Cemal Cam, Hakki Tekin, Ahmet Celik, Mehmet Nimet Cakmak, Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Gimus
ve Mehmet Aslanin 6lumcul yaralar aldigina ve iclerinden bazilarinin hastaneye kaldirilirken ya da
hastanede 6ldigune de yine kimse itiraz etmemektedir.

Davadaki olgulari géz 6niine alan AIHM, dosyada AiHSnin 2. maddesinin 2 a) paragrafi alanina giren

hicbir unsur bulamamaktadir. Bu baglamda, AIHM yetkililerin sadece ziyaret odasina bakan ana
koridorda c¢ikan kavgada birka¢ hukimlu tarafindan
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tartaklanan madur yardimcisi H.U. ve yedi infaz koruma memurunun korunmasini saglamak amaciyla
yaklasik iki yuz polis ve jandarmayi olay yerine ¢agirdigini disinmenin mantiksiz olacagi
kanisindadir. AiIHM, hikimlilerin saat 10:45 siralarinda 4 ve 5 nolu odalarin parmakliklari arasina
kapatilmasiyla son bulan bu ilk olay ile saat 15:30 siralarinda baslatilan ihtilafli operasyon arasinda
birkac saatlik bir stirenin gectigini gézlemlemektedir.

AiHMne gore, hikumlilerin bu ilk olaya neden olan tutumu bir itaatsizlik olarak kabul edilmelidir.
Bununla birlikte, AIHM cezaevi ortaminda siddetin potansiyel olarak ortaya ¢ikabilme olasiligini ve
basit bir itaatsizligin hizla guvelik guglerinin mudahalesini gerektirecek bir baskaldiriya
doniisebilecegini inkar etmemektedir (Gomi ve digerleri, ilgili bélim, prg. 57). AIHM, 6te yandan
guvenlik guclerinin muhbirlerin isaret ettigi bazi hukimlilerin Gzerine saldirmasindan énce huzur
bozanlarin ortaya ¢ikmasini istedigi yonundeki iddialarin dogrulugunun, 2. maddenin 2. paragrafinda
Ongorilen istisnalari ortadan kaldirmaya yetecek kadar kesin olmadigini gézlemlemektedir.

Yukaridaki olgular dogrultusunda AiHM, hikiimlulerin saat 13.20den itibaren takindiklari tavirlarin
giderek ayaklanma girisimine donustiigiiniin kabul edilmesi gerektigi kanaatindedir. AIHM ayrica,
guvenlik guclerinin midahalesinin AIHSnin 2. maddesinin 2 c¢) paragrafi anlaminda «bir isyan ya da
baskaldiri»yi bastirmak amacini tasidiginin kabul edilmesi gerektigi sonucuna varmaktadir (ibidem,
prg. 50; mutatis mutandis, Ceyhan Demir ve digerleri, ilgili bolim, prg. 97).

Bu hukim bakimindan sorulacak ilk soru ihtilafli operasyonun «yasaya uygun olarak» yapilip
yapiimadigidir.

Mevcut davada, guvenlik gicleri isyanci olduklari dustndlen hikdmldleri bastirmak icin higbir zaman
g6z yasarticl gaz ya da onlari etkisiz hale getirecek baska bir yontem kullanma girisiminde
bulunmamistir. Givenlik gucleri onlara cop ve sopalarla vurmuslardir (bu konuda uygulanabilen ilkeler
icin, bakiniz, érnegin, Kibris aleyhine Andronicou ve Constantinou davasi, 9 Ekim 1997, prg. 192,
Derleme 1997-VI; karsilastiriniz, drnegin, Gomi ve digerleri, ilgili bélim, prg. 55 ve 57).

TBMM Alt Komisyonu bu sekilde davranmanin yonetmelige aykiri oldugu yoninde gorus bildirmistir.
Bununla birlikte, ulusal mevzuatta yeralan cezaevi ortaminda guvenligin saglanmasiyla ilgili bazi
hikimlerin (ibidem, prg. 45, 54; Ceyhan Demir, ilgili bolum, prg. 80) Diyarbakir cezaevine midahale
icin ¢agirilan polis ve askerlere mutlaka bu sirayla olmasa da g6z yasartici gaz, sopa ve cop
kullanmalari icin tam yetki verdigi anlasiimaktadir (karsilastiriniz, ibidem, prg. 98). A priori, glivenlik
guglerinin Turkiye Cumhuriyeti yasalarinca yasaklanan yontemler kullandiklarini kesin olarak ortaya
koyan herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

Ancak, bu tespit, ikinci soru yani, mevcut davada kullanilan guctin Devletin pozitif yukimlaliklerinden
kanunla yasam hakkini koruma yukimlaliaga ile bagdasip bagdasmadigi ve mutlak gerekli olup
olmadigl sorusu uzerinde higbir etkiye sahip degildir (bakiniz, 6rnegin, Yunanistan aleyhine
Makaratzis davasi (GC), no 50385/99, prg. 56-60, CEDH 2004-XIl)

Bu baglamda AiHM, operasyona katilan polis ekipleri ve infaz koruma memurlarinin bu tip olaylara
kars! durabilecek sekilde egitildiklerini varsaymaktadir. Buna karsin AIHM, olaya karisan ve sadece
zorunlu askerlik hizmetini yapan erlerden olusan 136 jandarmanin da ayni egitimi aldigini
disunmemektedir. Bununla birlikte polislerin mi, infaz koruma memurlarinin mi, yoksa askerlerin mi
Olimcil darbeleri vurdugunun belirlenmesi mimkiin olmadigindan bu nokta tzerinde daha fazla vakit
kaybetmenin de bir geregi kalmamistir. Ayrica, dosya iceriginde bu konuyla ilgili hichir aciklama yer
almamaktadir.
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Buna karsin, birilerinin kendilerini, istenmeyen inisiyatifleri almalarint mimkun kilan ve siki bir
denetimin yapilamayacagi bir ortamin icerisinde bulup bulmadiklarinin arastiriimasi énem arz
etmektedir.

Bu konuda, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi dniline ¢ikarilan bazi saniklarin ifadelerini hatirlamak
yeterli olacaktir.

Polis ekiplerinden sorumlu Bay Kayaya gore, polisler cop ve kalkan kullanma hususunda kesin bir
emir almamiglardir, zira aldiklari egitimde bu tip olaylar karsisinda nasil davranmalari gerektigi
kendilerine 6gretilmigtir.

Jandarmalardan sorumlu subaylar Altas ve Ogras, direnisgileri silahsizlandirmak igin adamlarina
sadece ayaklari ve kollari nisan almalarinin emredildigini belirtmistir. Bir jandarma ve bir bascavus
sinirh midahale etmeleri ve ne pahasina olursa olsun hikimlilerin kafalarina vurmamalari yoninde
kesin emir aldiklarini dogrulamistir. Bununla birlikte, cezaevi jandarma karakolu goérevli subayi Ogras
kullanilan gucin etkisini tahmin etmenin mimkin olmadigini, zira bunun tamamen karsidaki insanin
saglamh@ina ya da zayifigina bagl oldugunu belirtmistir.

intilafli operasyonun agir bilangosu, miidahalenin hikimlalerin lumciil darbe alma riskini asgari
diuzeye indirmek amaciyla organize edildigi yonindeki bu agiklamalarla ¢elismektedir. Oysa tamamen
Devlet otoritesi ve sorumlulugu altinda bulunan sekiz kisi 6zellikle kafatasi ve kaburgalari tGzerine cop
ve diger yaralayici cisimlerle vurulmasi sonucu aldigi ¢cok sayida yara ve kiriklar nedeniyle dlmustir.

Boylesi bir bilangcoyu, egitim, bilgi ya da uygun talimat yetersizliginin givenlik guclerini muallakta
biraktigina baglayarak gecistiremeyiz (bakiniz, drnegin, Turkiye aleyhine Perk ve digerleri davasi, no
50739/99, prg. 60, 28 Mart 2006). Bu bilanco ancak, 6zellikle mevcut davada oldugu gibi, potansiyel
olarak olumciul gic¢ kullanildi§i durumlarda vatandaslara gerekli korumayi saglamak amaciyla bazi
kati kurallarin konulmamis olmasiyla izah edilebilir (bakiniz, 6rnegin, Makaratzis, ilgili bolim, prg. 60
ve 71).

Hukumet, operasyon sirasinda isyanci olduklari iddia edilen hikamlulerin polis ve askerlere demir
bloklar, ¢elik musluklar, sac parcalari, sisler, radyattér borulari ve kursun tipler ile saldirdigini
savunmaktadir. Halbuki daha énce dizenli olarak yapilan kogus aramalarinda bu vasiflari tasiyan
hicbir cisim bulunamamistir. Buna ragmen, durusmalarda sekiz sanik ve bir aleyhte tanigin ifade ettigi
gibi bu cisimlerin 35 ve 36 numarali koguslarda kalan hiukimluler tarafindan verildigi varsayiimaktadir.
Ancak, hukumlilerin givenlik gigclerine bu tip silahlarla saldirdi§i kesin olarak belirlenememistir.
Sadece jandarmalarin tzerinde goérilen (ilgili paragraf in supra ve yukaridaki paragraf) bu
yaralanmalarin tlr ve sayisi da bu savi desteklememektedir. Agir ceza mahkemesinin muhalif
yargicina ragmen, AiHM cok bélgesel ve hafif olan bu yaralanmalarin hiikiimlilerin demir bloklar, celik
musluklar, sac parcgalari, sisler, radyatdr borulari ve kursun tupler» kullanarak saldirmalari sonucu
olusmasinin mimkin olmadi§i kanaatindedir.

Her halikarda, dosyada merhumlarin ve hayatta kalan basvuranlarin ya da aralarindan sadece
bazilarinin bu «isyana» aktif olarak katildiklarini veya polis ve askerlere saldirdiklarini gésteren
kanitlanabilir herhangi bir unsur bulunmamaktadir.

Once AiHSnin 2. maddesinin 1. paragrafindan kaynaklanan ve Savunmaci Devlete uygun bir idari ve
hukuki cerceve hazirlama zorunlulugu getiren pozitif yikimldlukle ilgili olarak AIHM, mevcut davada
guc kullaniminda keyfi davranis ve istismarlara karsi uygun ve etkili bir garanti sisteminin olmadigi
sonucuna varmaktadir (yukaridaki ilgili paragraf - Makaratzis, ilgili boltim, prg. 58).

Yukarida dile getirilen olaylarin biitiiniinii g6z éniine alan AIHM, hiikiimliilere karsi
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kullanilan ve basvuranlarin sekiz arkadasinin 6liimiine neden olan giiciin AIHSnin 2. maddesinin 2 c)
paragrafi anlaminda mutlak gerekli olmadigina hikmetmektedir (Ceyhan Demir ve digerleri, ilgili
bélum, prg. 101).

Bu iki gerekge AIHMnin mevcut davada merhum Erkan Hakan Perisan, Cemal Cam, Hakki Tekin,
Ahmet Celik, Mehmet Nimet Cakmak, Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Gimis ve Mehmet Aslan igin
AiHSnin 2. maddesinin esasa iliskin boliminin ihlal edildigi sonucuna varmasina neden olmaktadir.

ii. Basvuranlar Yasin Alevcan, Abdullah Eflatun, Mehmet Emin izra, Mehmet Batuge ve Ramazan
Nazlier ile ilgili olarak

Varilan bu sonug, Diyarbakir Devlet Hastanesi yogun bakim Unitesinde tedavi altina alinan
basvuranlar Yasin Alevcan, Abdullah Eflatun, Mehmet Emin izra, Mehmet Batuge ve Ramazan
Nazlier (ek II) icin ve yine hayati tehlikesi oldugu tespit edildigi halde Gaziantep Devlet Hastanesine
sevk edilen Ahmet Sever icin de gecerlidir.

Gergekten de, bu kisilerle ilgili kesin tibbi raporlar yetersiz kaldigi halde, dosyadan anlasildigina gore
ilgili sahislar uzun siren bir nekahet doneminden sonra hayatta kalabilmiglerdir.

Bu tahminleri ve kullanilan glictn siddeti ve turu, kasith olup olmadigi veya gug¢ kullaniminin altinda
yatan esas niyetin ne oldugu konusunda yukarida belirtilen degerlendirmeleri dikkate alan AIHM
(mutatis mutandis, Makaratzis, ilgili bélim, prg. 51), bu alti basvuranin sonunda hayatta kalmis olsalar
bile yasamlarini tehlikeye atan bir siddete maruz kaldiklarina inanmaktadir.

Bunun sonucunda AiHM, 2. maddenin mevcut davada uygulanabilecegine (bakiniz, Tirkiye aleyhine
Yasa davasi, 2 Eylul 1998, prg. 92-108, Derleme 1998-VI; Makaratzis, ilgili bdlim, prg. 55 -
karsilastiriniz ilhan, ilgili bolim, prg. 77, 78) ve daha énce dile getirdigi gerekcelerle, Bay Ahmet
Sever, Yasin Alevcan, Abdullah Eflatun, Mehmet Emin izra, Mehmet Batuge ve Ramazan Nazlier igin
bu hikmin de ihlal edildiine karar vermektedir.

b) AIHSnin 3. maddesi

i. Basvuranlar Muharrem Dogan, Abdulhavap Uyanik, Yavuz Eken, Hakki Bozkus, Nusrettin Yelboga
ve Muhlis Altun ile ilgili olarak AiIHM, Bay Muharrem Dogan, Abdulhavap Uyanik, Yavuz Eken, Hakki
Bozkus, Nusrettin Yelboga ve Muhlis Altunun (ek 1) durumlarinin AiHSnin 3. maddesinin alanina
girdigi kanaatindedir, zira yukarida belirtilen istisnai durumlar hari¢, Devlet goérevlilerinin eylemleri
sonucu meydana gelen yaralanmalar 6lime sebebiyet vermese de normal olarak bu hikim acisindan
incelenmelidir (ilhan, ilgili bolum, prg. 76).

Bu baglamda AIHM, ézgurligiinden mahrum edilen bir kimseye karsi, fiziki gic kullanimi
gerektirmeyen bir davranisi sonucunda fiziki gti¢c kullaniimasinin insanlik onuruna karsi yapiimis bir
saldiri oldugunu ve ilke olarak terdrizmle ya da organize sugla micadele gibi en zor kosullarda ve
hatta toplum hayatini tehdit eden kamusal tehlike olustugu durumlarda dahi AIHSnin 3. maddesiyle
mutlak bir sekilde givence altina alinmis hakkin ihlalini teskil ettigini hatirlatmaktadir.

Ozellikle Devletin yetkililerinin ve gorevlilerin ki bunlar a fortiori olaylarin tam olarak nasil meydana
geldigini bilen ve gerekli tim bilgilere erisebilen yegane kisilerdir, tamamiyla kontrol altindaki kisilerin
- 0rnegin polis veya askeri operasyonlar sirasinda - yaralanmasi halinde basvuran tarafin dne
surdugu iddialari uygun ve ikna edici aracglarla dogrulamak veya curitmek savunmaci Hiukimetin
gorevidir (bakiniz Keser ve Kémurcd, ilgili bolim, prg 59 ve 60, ayrica metinde yer alan referanslar ve
daha genel nitelikli
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ilkeler icin, italya aleyhine Labita davasi (GC), no 26772/95, prg. 120, CEDH 2000-1V; Romanya
aleyhine Pantea davasl, no 33343/96, prg. 180, 3 Haziran 2003, CEDH 2003; ve Berktay, ilgili bolim,
prg. 62-65).

Mevcut davada, yukarida adi gecen basvuranlarin Devlet otoritesi ve sorumlulugu altindayken ihtilafli
operasyon sirasinda ya da hemen sonrasinda yaralandiklarina kimse itiraz etmemektedir. ilgili
sahislar, doktorlarin yazdigi iyilesme sirelerinden anlasilacagi tzere ciddi yaralanmalara maruz
kalmislardir; 6rnegin Bay Dogan, Uyanik ve Eken igin bu nekahet siiresi 10 giin, Bay Bozkus ve
Yelboga igin ise 15 gundir. Bay Altun, 6lim tehlikesi gdstermese bile, Gaziantep Devlet Hastanesinin
yogun bakim Unitesinde tedavi altina alinan hukimluler arasinda olmustur; bu itibarla, kendisi igin
iyilesme siresinin bilinmemesi fazla bir 6nem tasimamaktadir.

Bu basvuranlarin fiziki aci ¢ektikleri ve hangi tirden olursa olsun maruz kaldiklari uygulamanin 3.
maddede dile getirilen ciddiyet dlizeyine eristigi inkar edilemez (bakiniz, érnegin, Gémi ve digerleri,
ilgili bélum, prg. 76). Ayrica, yine bu basvuranlar olaylar sirasinda kullanilan gelisigiizel siddet
karsisinda ve boylesi bir kargasadan sag ¢ikip ¢ikamayacaklarini bilememeleri dolayisiyla yogun bir
kayg! icerisine girebilecekleri de tartisma goétiirmez. AIHM, boyle bir tehdidin magddurlar izerinde
korku, endise ve asagilik duygular uyandiracak sekilde asagilamaya ve kuguk diusturmeye yonelik bir
muamele oldugu (bakiniz, érnegin, Polonya aleyhine Kudla davasi (GC), no 30210/96, prg. 92),
ayrica yeteri kadar gercek ve yakin olmasi nedeniyle insanlik disi bir muamele olarak nitelenmesi
gerektigi kanaatindedir (bakiniz, mutatis mutandis, Birlesik Krallik aleyhine Campbell ve Cosans
davasi, 25 Subat 1982, prg. 26, seri A no 48, CEDH 2000-XI).

Bu sartlar altinda, magdurlarin fiziki ve manevi acilarinin kaynagi hakkinda makul bir aciklama
getirmek ve magdurlarin iddialarini ¢lritecek kanit belgelerini sunmak - sadece ve sadece -
Savunmaci Hukumete dismektedir (bakiniz, diger birgogu arasindan, Selmouni, ilgili bolim, prg. 87;
Turkiye aleyhine Altay davasli, no 22279/93, prg. 50, 22 Mayis 2001; ve Turkiye aleyhine Esen davasi,
no 29484/95, prg. 25, 22 Temmuz 2003); bunu yaparken Hiklimet olaylar sirasinda magdurlarin
ortaya koydugu davranislar (bakiniz, diger birgogu arasindan, Birlesik Krallik aleyhine V. davasi
(GC), no 24888/94, prg. 69, CEDH 1999-1X; Labita, ilgili bélim, prg. 119; ve Kudla, ilgili bélim, prg.
90) ya da tutumlarini mesru bir argiiman olarak kullanmamalidir (yukaridaki ilgili paragraf in fine) zira,
AiHMnin daha 6énce belirttigi gibi, dosyada ilgili sahislarin yada aralarindan bazilarinin sézkonusu
olaylarda aktif olarak katildiklarini ya da guvenlik giglerine saldirdiklarini gésteren herhangi bir unsur
bulunmamaktadir (bakiniz, érnegin, Keser ve Kédmdircd, ilgili bélim, prg. 61).

Hilkimet, istenen kanit ve belgeleri sunmadigi icin AIHM, cok ciddi insanlk disi muamele gérmeleri
nedeniyle Bay Muharrem Dogan, Abdulhavap Uyanik, Yavuz Eken, Hakki Bozkus, Nusrettin Yelbogda
ve Muhlis Altunla ilgili olarak AiHSnin 3. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

ii. Olen hukimlilerin yakinlari olan 34 basvuranla ilgili olarak

Olen hukumlilerin (ek 1) yakinlari olan 34 basvuran, adi gecen hikumlilerin 6lim kosullari dolayisiyla
kendilerinin de dogrudan dogruya 3. madde ihlalinin magduru olduklari kanaatini tasimaktadir
(yukaridaki ilgili paragraf in fine).

Hukumet bu sava karsi ¢gikmaktadir.

Yerlesik ictihadinda ortaya ¢ikan kistaslari (Turkiye aleyhine Kurt davasi, 25 Mayis 1998, prg. 130-
134, Derleme 1998-11l; Turkiye aleyhine Cakici davasi (GC), no 23657/94, prg. 98-99, CEDH 1999-1V

ve Berktay, ilgili bolum, prg. 171-176) goz 6niine alan AIHM, mevcut davada ailelerin insan haklari
ciddi bir sekilde ihlal edilen bir magdurun yakinlari
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icin kacinilmaz kabul edilebilecek boyut ve nitelikte duygusal sikinti ¢gektiklerine dair inandirici ve
yeterli 6zel faktorlerin bulunmadidi kanaatine varmaktadir.

Bunun sonucu olarak, ilgili sahislar hakkinda AiIHSnin 3. maddesinin ihlal edildigi kanaatine varmak
icin yeterli kanit bulunmamaktadir.

C. AiHSnin 2. velveya 3. maddelerinin usul yéniinden ihlali hakkinda

Ozellikle agir ceza mahkemesi 6ninde gorilen ve - kendilerinin asiri bulduklari - yargilama
suresinden sikayetci olan basvuranlar, 6n sorusturmanin etkin olmamasi ve zamanasimina dogru
giden yargilamanin yavas seyri nedeniyle uygulanan siddetin sorumlusu olan Devlet gérevlilerinin
cezasiz kaldigini iddia etmektedir.

Resmi sorusturmanin ac¢ilmasindan itibaren alinan tedbirleri siralayan Hikimet, ulusal mahkemelerin
herhangi bir 6zensizlik ya da isteksizliginin s6z konusu olmadigini savunmaktadir.

Bu baglamda AiHM, 3. madde kapsaminda savunulabilir olan kéti muamele iddialari karsisinda
(bakiniz, diger bircogu arasindan, Keser ve Komdurcd, ilgili bélim, prg. 69; Fransa aleyhine Slimani
davasi, no 57671/00, prg. 30 ve 31, CEDH 2004-IX, Bulgaristan aleyhine Assenov ve digerleri davasi,
28 Ekim 1998, prg. 102, Derleme 1998-VIII ve Aksoy, ilgili bolum, prg. 95-98) ya da siddet kullanimi
sonucunda 2. madde cignenerek 6lime sebebiyet verildigi durumlarda (bakiniz, digerleri arasindan,
GoOmi ve digerleri, ilgili bélim, prg. 62, 63; Ceyhan Demir ve digerleri, ilgili bélim, prg. 106, 107,
Birlesik Krallik aleyhine McCann ve digerleri davasi, 27 Eylul 1995, prg. 161, seri A no 324; Turkiye
aleyhine Ogur davasi (GC), no 21594/93, prg. 88, CEDH 1999-1ll ve Yasa, ilgili bolum, prg. 98),
sorumlularin tespiti ve cezalandirilmasi amaciyla Devlet yetkililerinin resmi ve etkili bir sorusturma»
yurutmeleri gerektigini vurgulayan pozitif yakuamlultklerle ilgili yerlesik i¢tihadina gdénderme
yapmaktadir.

Mevcut davada ihtilafli operasyon sonrasinda baglatilan 6n sorusturmadan sorumlu yetkililerin ve
yargilama sirasinda da esas hakimlerinin attigi olumlu adimlar, tartisma gétirmez. Bununla birlikte,
sOzkonusu pozitif yukumlulikler baglaminda 6ngdrilen makul cabukluk ve 6zen zorunlulugu goz
online alindiginda (bakiniz, digerleri arasindan, McKerr, ilgili b6lum, prg. 113-114; ve, mutatis
mutandis, Yasa, ilgili bélim, prg. 101-103), bugiin - yani olaylardan 13 yil yedi aydan fazla bir siire
sonra - itham edilen Devlet gorevlileri hakkinda yurutilen ceza davasinin ilk derece mahkemesi
oninde hald devam ettigini ve sorumlularin belirlenmesinde elle tutulur ve givenilir herhangi bir
ilerleme gorilmedigini gozlemlemek yerinde olacaktir (benzer bir durum igin, bakiniz Ceyhan Demir
ve digerleri, ilgili bélum, prg. 10 ve 111).

Bu gbézlem, her ne kadar agir ceza mahkemesinin cezaevi personeli hakkinda yuratulen
kovusturmanin zamanasimina ugradigini ilan etmesi dolayisiyla AiIHMnin daha fazla incelemesini
gereksiz kilsa da, boyle bir sonucun kabuledilemez oldugunu ve bunun ancak yukarida dile getirilen
cabukluk ve 6zen zorunlulugu ile bagdasmayan bazi adli gecikmelerle aciklanabilecegini vurgulamak
gerekir (bu sorunla ilgili olarak, bakiniz Turkiye aleyhine Okkali davasi, no 52067/99, prg. 76, CEDH
2006-XIl (ahntilar); Turkiye aleyhine Turkmen davasi, no 43124/98, prg. 53, 19 Aralik 2006 ve Tlrkiye
aleyhine Huseyin Simsek davasi, no 68881/01, prg. 67 ve 68, 20 Mayis 2008).

Yukarida ifade edilenler dikkate alindiginda, elestirilen yargilamanin AiHSnin 2. ve 3. maddelerindeki
gereksinimleri karsiladi§i soylenemez. Bu nedenle, AIHM Hikiimetin 6n itirazinin ikinci bolumini
reddetmekte ve s6zkonusu iki hiikmun usul yoninden ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

D. iddia edilen diger ihlaller hakkinda
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ilgili sahislar, ayrica AIHSnin 14. maddesine atifta bulunmaktadir. Bunlar arasindan élen sekiz
huokumlinin (ek 1) yakinlari olan basvuranlar ayni zamanda 8. maddenin ihlal edildigini
savunmaktadir.

Dava kosullarinin tamamini g6z 6niine alan AiIHM, mevcut basvuruda AiHSnin 2. ve 3. maddelerine
dayal temel hukuki sorunlari karara bagladigi kanaatini tasimakta ve diger sikayetlerin ayrica
incelenmesine gerek olmadidl sonucuna varmaktadir (bakiniz, diger bircogu arasindan, Turkiye
aleyhine Kamil Uzun davasi, no 37410/97, prg. 64, 10 Mayis 2007).

IV. AIHSNIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA
A. Tazminat

1. Basvuranlarin talepleri

a) Olen hiikumlulerin yakinlari olan basvuranlar

Olen sekiz hukumlinin (ek 1) yakinlari olan basvuranlar, yakinlarinin élumiinden dolayi ortaya gikan
gelir kaybi nedeniyle ugradiklari maddi zarar karsihginda her bir merhumun - Erkan Hakan Perisan,
Cemal Cam, Hakki Tekin, Ahmet Celik, Mehmet Nimet Cakmak, Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Gimus
ve Mehmet Aslan - ailesine 90 000 Euro ddenmesini talep etmektedir. Bununla birlikte, ilgili sahislar
bu taleplerini destekleyen dogrulanabilir herhangi bir hesap dékiimi sunmamaktadir.

ilgili sahislar, 40 000 Euroluk kismi AIHSnin 2. maddesinin ihlalini olusturan olaylarin telafisi
karsiliginda olmak Uzere, manevi tazminat basligi altinda her bir merhum ailesi i¢cin 90 000 Euro talep
etmektedir.

b) Diger basvuranlar

Operasyon sirasinda yaralanan diger basvuranlar (ek Il) ise, 40 000 Euroluk kismi Devlet gorevlileri
tarafindan uygulanan kot muamelelerin telafisi karsiliginda olmak tzere, manevi tazminat bashgi
altinda her biri icin 70 000 Euro talep etmektedir.

2. Hikimetin pozisyonu

Basvurunun erken sunuldugunu iddia eden Hikimet, basvuranlarin higbir tazminati hak etmedikleri
kanaatindedir. Hikimet, bu taleplerin énce Turk idare mahkemeleri 6niine gotirilmesi gerektigini ve
bu mahkemelerin gerektiginde uygun telafiyi yapabileceklerini hatirlatmakta ve dolayisiyla AiIHMnin bu
konuda hukum vermemesi gerektigini savunmaktadir.

Ote yandan adil tatminin sebepsiz zenginlesme yolu olmadigini hatirlatan Hikiimet, ilgili sahislarin
Olen hukumlilerin sag iken getirdikleri gelir destedinin ortadan kalkmasiyla ugradiklari maddi
kayiplarla ilgili herhangi bir kanit belgesi sunmamalari dolayisiyla, iddia edilen maddi zarar ile dava
kosullari arasinda bir nedensellik baginin belirlenemedigini savunmaktadir. Her haliikarda, AiHM bu
bagin mevcudiyetini dogrulama imkéanina sahip degildir.

Devlet gorevlilerinin sorumlulugu hakkinda heniiz kesin bir ulusal mahkeme karari olmamasi
dolayisiyla, Hilkkiimete goére, AIHMnin manevi tazminat bashgi altinda yapilan ve bugiin itibariyle
dayanaktan yoksun olan talepleri kabul etmemesi gerekmektedir.

3. AIHMnin takdiri

Hiikiimetin maddi destek kaybi iddialari konusunda savundugu tezle ilgili olarak AIHM,
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adil tatmin hakkinin dogmasi icin mimkin oldugunca ihlalden dnceki duruma geri getirecek telafi
yollarinin i¢ hukukta bulunmamasi gerektigini hatirlatmaktadir (bakiniz Hollanda aleyhine Camp ve
Bourimi davasi, no 28369/95, prg. 44, CEDH 2000-X; ve Yunanistan aleyhine Eski Yunan Krali ve
digerleri davasi (GC) (adil tatmin), no 25701/94, prg. 72, 28 Kasim 2002); tabii ki ulusal platformda
elde edilen ya da edilecek olan telafi dnemli bir unsur teskil edebildigi gibi, AiIHMnin bu telafinin
AIHSnin 41. maddesi anlaminda adil olup olmadigini degerlendirmesi gerektiginde belirleyici bir unsur
olarak dikkate alinabilir (bakiniz, mutatis mutandis, Austurya aleyhine Neumeister davasi (madde 50),
7 Mayis 1974, prg. 33, seri A no 17).

Bununla birlikte, yukarida bahsi ge¢cen degerlendirmeler sadece operasyondan sorumlu yetkililer
hakkinda basarili bir tam yargi davasi acan ve Diyarbakir idare Mahkemesi tarafindan kendilerine
49.925,23 TRL (yaklasik 24.000 Euro) tazminat 6denmesine karar verilen merhum Cemal Camin
mirasgcilariyla ilgili olarak - o da sadece bir dlciide - dikkate alinabilmistir. AIHM, ilgili sahislar
tarafindan itiraz edilmeyen bu hususa tekrar geri dénecektir.

Buna karsin, diger basvuranlarla ilgili olarak AIHM, i¢ hukuk yollarini sonug alamadan tiiketmelerinin
ardindan AiIHMne basvurmadan 6nce, ilgili sahislarin AiIHMnden adil tatmin elde edebilmek icin
Hukumetin atifta bulundugu idari telafi yollarini da tiketmek zorunda olmadigi ilkesine uymamak igin
herhangi bir neden gérememektedir (Turkiye aleyhine Ogur davasi (GC), no 21594/93, prg. 98, CEDH
1999-1l; ispanya aleyhine Barbera, Messegué ve Jabardo davasi (madde 50), 13 Haziran 1994, prg.
17, seri A no 285-C; Belcika aleyhine De Wilde, Ooms ve Versyp davasi (madde 50), 10 Mart 1972,
prg. 16, seri A no 14 ve italya aleyhine Guzzardi davasi, 6 Kasim 1980, prg. 113, seri A no 39).

AIHM, vardigi sonuclarin 2. maddeye uygun oldugunu ve olaylarin tizerinden 10 yildan daha fazla bir
sure gectigini de g6z 6énunde tutarak (Ogur, ilgili bélim, ibidem), s6zkonusu sonugclar ile merhumlarin
sag iken saglayabilecekleri mali destek arasinda nedensellik baginin kuruldugu kanaatine varmakta
ve basvuranlarin maddi tazminat talebi hakkinda karar verilmesi gerektigine hikmetmektedir (bakiniz,
digerleri arasindan, Turkiye aleyhine Abdurrahman Orak davasi, no 31889/96, prg. 105, 14 Subat
2002 ve Ceyhan Demir ve digerleri, ilgili bélim, prg. 126).

Bununla birlikte, ilgili sahislar taleplerini destekleyen ve 6zellikle merhumlarin cezaevine konulmadan
once kazandiklari meblag ile ilgili objektif delil belgelerini AIHMye sunamamislardir. Ote yandan,
cezalarini tamamen ¢cekmeden Once ailelerine herhangi bir mali yardimda bulunamayacaklari da
gbzden kacirilmamalidir.

Dolayistyla AIHM, mali destek kaybi bashigi altinda dile getirilen talepleri kabul edemez (bakiniz, diger
bircogu arasindan, Rusya aleyhine Elmourzaiev ve digerleri davasi, no 3019/04, prg. 156, 12 Haziran
2008).

Manevi tazminatla ilgili olarak AIHM, mevcut davada tespit ettigi 2. ve 3. madde ihlallerinin ya bir
yakinini kaybeden ya da - bazi durumlarda potansiyel olarak 6lumcul olabilecek 6lctide - ciddi bir
siddete maruz kalan ve ustelik bugtn itibariyle bu tGzulnti verici olaylarin sorumlularini belirleyemeyen
yargl surecine garesizce seyirci kalan basvuranlarin her birine blyik bir aci ¢ektirdigi kanaatine
varmaktadir.

Hakkaniyete uygun bir karar vermek arzusunda olan AIHM, manevi tazminat basligi altinda,

- Olen sekiz hukimlinin ailelerine ayri ayri 60.000 Euro, baska bir deyisle sirasiyla merhumlarin hak
sahiplerine ortaklasa toplam 480.000 Euro (dort yiz seksen bin euro);

- Basvuranlar Sever, Alevcan, Eflatun, izra, Batuge ve Nazlierin her biri igin 36 000 Euro;
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- Basvuranlar Bozkus ve Yelboganin herbiri i¢in 21.000 Euro;
- Basvuranlar Dogan, Uyanik, Eken ve Altunun her biri i¢in 12.000 Euro ddenmesine hilkmetmektedir.

*Bay Cemal Camin mirascilarinin ézel durumuyla ilgili olarak AiIHM, kendilerine ddenmesini uygun
g6rdugl 60.000 Euro tutarinin hak sahiplerinin i¢ hukukta manevi tazminat bashgi altinda daha énce
elde etmis olabilecekleri olasi bir tutara bagh olarak verildigini hatirlatmaktadir. Boylece, mevcut
davada uygun gorulen adil tatmin, ancak ulusal mahkemelerin 6denmesine karar verdigi 49 925,23
Turk Lirasi 6denmedigi ya da manevi tazminata dahil edilmedigi durumlarda tamamen 6denecektir.
Aksi takdirde, isbu karar geregince Hikimet, 60.000 Euroluk tutardan mirascilara manevi tazminat
basligi altinda gercekten 6édenen meblagi dustiikten sonra geriye kalan miktari 6deyecektir.

B. Yargilama gider ve masraflari

Basvuranlar, ulusal mahkemeler éniinde gériilen yargilamalar icin 174 saatlik ve AIHM 6niinde
gorilen yargilama i¢in 45 saatlik calisma karsiliginda avukatlara verilen tcret basligi altinda 34 397
Euro talep etmektedir. Bu taleplerine destek olarak, basvuranlar avukatlarinin ¢calisma saatlerini
gosteren bir dekontu - burada saat tcreti 300 TL den hesaplanmistir - ve Diyarbakir barosunun tcret
baremini sunmuslardir. Ayrica Tekin, Cam, Perisan ve Gumiis (ek 1) aileleri ve yine basvuran izra (ek
), avukat Tanrikuluna hicbir pesin borclari olmadigini belirten, buna karsin AIHMnin adil tatmin
basligi altinda takdir edecegi tutarin % 10unun avukata tahsis edilmesini éngoren lcret stzlesmeleri
sunmuslardir. Avukat Tanrikulu tim basvuranlarla buna benzer sézlesmeler yapildigini ve bu baslik
altindaki toplam tutarin 228.000 Euroya ulastigini belirtmektedir.

Basvuranlar, yargi gider ve masraflari icin toplam 262 397 Euro talep etmektedir.

Hukumet, ilgili sahislarin hem fahis ve hem de dayanaktan yoksun buldugu béylesi bir rakami
gercekten ddediklerini iddia ederken ciddi olamayacaklari kanaatindedir.

AIHM, AiHSnin 41. maddesi uyarinca yalnizca gercekligi, gerekliligi ispat edilen makul miktarlardaki
yargl gider ve masraflarin 6denmesine hikmettigini hatirlatmaktadir (bakiniz, digerleri arasindan,
Bulgaristan aleyhine Nikolova davasi (GC), no 31195/96, prg. 79, CEDH 1999-I1). Ustelik, ictiizigin
60. maddesinin 2. paragrafl AIHSnin 41. maddesi uyarinca sunulan her iddianin, hesap dokiumi
yapilarak ve gerekli aciklamalarla beraber rakamla belirtimesi gerektigini 6ngérmektedir. Aksi takdirde
AiHM, talebi kismen veya tamamen reddedebilir (italya aleyhine Zubani davasi (adil tatmin), no
14025/88, prg. 23, 16 Haziran 1999).

Sozkonusu ilkeler, yukarida belirtilen ve basvuranlardan higbirinin bugline kadar pesin ya da
sonradan herhangi bir 6deme yapmadiklarini gosteren tcret s6zlesmelerinin dikkate alinmasini
ongérmemektedir. Bununla birlikte, ilgili sahsilarin sundugu calisma saatleri dekontunu ve mevcut
yargilamada taraf olan basvuranlarin sayisini dikkate alan AiHM, ilgili sahsilara ortaklasa olarak 12
000 Euro 6denmesinin hakkaniyete uygun olacagi kanaatine varmaktadir.

C. Gecikme faizi

AIHM gecikme faizi olarak Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi kolayliklarina uyguladigi orana
Uc puanlik bir artisin eklenecegini kaydetmektedir.

BU GEREKCELERE DAYALI OLARAK, MAHKEME, OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;
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2. AIHSnin 2. maddesinin miiteveffa Erkan Hakan Perisan, Cemal Cam, Hakki Tekin, Ahmet Celik,
Mehmet Nimet Cakmak, Ridvan Bulut, Mehmet Kadri Gimus ve Mehmet Aslan (Ek-1),Yasin Alevcan,
Abdullah Eflatun, Mehmet Emin izra, Mehmet Batuge ve Ramazan Nazlier (Ek-11) acisindan esas
bakimindan ihlal edildigine;

3. AiHSnin 3. maddesinin basvuranlar Muharrem Dogan, Abdulhavap Uyanik, Yavuz Eken, Hakki
Bozkus, Nusrettin Yelboga ve Muhlis Altun (Ek II) acisindan esas bakimindan ihlal edildigine;

4. AIHSnin 2. ve 3. maddesinin bitin basvuranlar (Ek | ve Il) agisindan usul bakimindan ihlal
edildigine;

5. AIHSnin 3. maddesinin vefat eden sekiz tutuklunun yakini otuz dort basvuran (Ek 1) agisindan ihlal
edilmedigine;

6. AIHSnin 8. ve 14. maddesine iliskin kalan diger sikayetlerin ayrica incelenmesine gerek
olmadigina;

7. a) AIHSnin 44/2 maddesi geregince kararin kesinlestigi tarinten itibaren ¢ ay icinde, miktara
yansitilabilecek her turli vergiden muaf tutularak 6deme tarihindeki déviz kuru Gzerinden TL ye
cevrilmek Uzere, Savunmaci Devlet tarafindan basvuranlara:

i. Manevi tazminat olarak:

- muteveffa Erkan Hakan Perisan, Hakki Tekin, Ahmet Celik, Mehmet Nimet Cakmak, Ridvan Bulut,
Mehmet Kadri Gimis ve Mehmet Aslanin her birinin hak sahiplerine 60.000 (altmis bin) Euro olmak
tizere toplam 420.000 (dért yUz yirmi bin) Euro 6denmesine;

- muteveffa Cemal Camin hak sahiplerine (*mevcut kararda AIHSnin 41. maddesinin uygulanmasi
bashgi altinda belirtilen kosullar ¢ercevesinde) 60.000 (altmis bin) Euronun 6denmesine;

- basvuranlar Ahmet Sever, Yasin Alevcan, Abdullah Eflatun, Mehmet Emin izra, Mehmet Batuge ve
Ramazan Nazlierin her birine 36.000 (otuz alti bin) Euro olmak tzere toplam 216.000 (iki yuz on alti
bin) Euronun édenmesine;

- basvuranlar Hakki Bozkus ve Nusrettin Yelboganin her birine 21.000 (yirmi bin) Euro olmak tzere
toplam 42.000 (kirk iki bin) Euronun 6denmesine;

- basvuranlar Muharrem Dogan, Abdulvahap Uyanik, Yavuz Eken ve Muhlis Altunun her birine 12.000
(on iki bin) Euro olmak tzere toplamda 48.000 (kirk sekiz bin) Euronun ddenmesine;

ii. Yargilama masraf ve giderleri icin: - basvuranlara ortaklasa 12.000 (on iki bin) Euronun
6denmesine;

b) s6zkonusu strenin bittigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar Hikimet tarafindan,
Avrupa Merkez Bankasinin o donem igin gegerli olan faiz oraninin t¢ puan fazlasina esit oranda basit
faiz uygulanmasina;

8. Adil tatmine iliskin diger taleplerin reddine;

KARAR VERMISTIR.

isbu karar Fransizca olarak hazirlanmis ve AiHMnin i¢ tiiziginin 77. maddesinin 2. ve 3.
paragraflarina uygun olarak 20 Mayis 2010 tarihinde yazili olarak bildirilmistir. (ag)
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