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Vekili: Av. Habibe YILMAZ KAYAR
I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, cinsel istismar isnadiyla ilgili sorusturmanin etkin bir sekilde yurutilmemesi nedeniyle
kovusturmaya yer olmadigi karariyla sonuglanmasinin kot muamele yasagini ihlal ettigi iddiasina
iliskindir.

Il. BASVURU SURECI
2. Basvuru 16/11/2015 tarihinde yapiimistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden sonra Komisyona
sunulmustur.

4. Komisyonca basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin B6lim tarafindan yapilmasina karar
verilmistir.

5. Bolum Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin birlikte yapilmasina
karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6érnegdi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
gorus bildirmemistir.

lll. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve ekleri ile Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) araciliiyla erisilen bilgi ve
belgelere gore olaylar 6zetle soyledir:

8. Basvurucu S.K. 1997 dogumlu bir kiz cocugudur.

9. Basvurucu, teyzesi Z.0. ile enistesi O.T.O. arasinda devam etmekte olan bosanma davasinda
11/12/2014 tarihinde tanik olarak ifade vermistir. Babaeski Asliye Hukuk Mahkemesinde yapilan
talimat durusmasinda tespit edilen beyanlardaki olaylarin cinsel istismar sucunu olusturabilecegi
gerekcesiyle Mahkeme tarafindan Babaeski Cumhuriyet Bassavciliina su¢ duyurusunda
bulunulmustur. Basvurucunun burada verdigi ifade su sekildedir:

"Davali-davacl Z. benim teyzemdir, ben taraflarin evlilikleri icerisinde gérdigim kadariyla enistem
O.T.'nin bir takim kusurlari, hatalari var ise de teyzem Z. onun bu hatalarini kusurlarini dizeltme
yoniinde caba sarf etmistir, yine bildigim kadariyla davaci-davali O.T.'nin psikolojik sorunlari vardir,
ben suan 17 yasindayim, 2011 senesi yaz aylariydi, davali-davaci teyzem beni istanbul'a ¢agirdi,
daha dogrusu teyzem ve enistem K. kdyiine gelerek beni ve kardesimi alip istanbul'a gétirdiiler,
maksatlar bizi istanbul'da gezdirip egdlendirmekti, yaklasik 15 giin kadar istanbul’a kardesim ile
teyzemlerin evinde kaldik, enistem ilk glinlerde bana teyzemin olmadigdi ortamlarda 'ne kadar giizelsin'
gibi sozlerle iltifatlar etmeye basladi, yine teyzem gérmeden bana yiz mimikleriyle dplcuk
gdndermeye basladi, daha sonra bir gece hep beraber televizyon seyrediyorduk, daha sonra teyzem
beni ve kardesimi uyutmak Uzere yatagimiza goéturdi, daha sonra kardesim uyudu, ancak benim
uykum gelmedigi icin kalkip biraz daha televizyon seyretmek istedim, enistem de televizyon
seyretmeye devam ediyordu, daha sonra oturdugu yerden kalkip benim yanima geldi, 'teyzenle
kardesin uyudu mu' diye sordu, ben de uyuduklarini séyledim, 'seninle basbasa bir gece gecirelim'
dedi ve benim viicudumu kollariyla sarmaya ve vicudumun cesitli yerlerine dokunmaya basladi, bir
ara cinsel organimi 6pmeye basladi, ben daha sonra yapmamasini sdyledim, bana bu olayl kimseye
anlatma dedi. Bunu teyzene kesinlikle sdylemeyeceksin yoksa seni yasatmam dedi. Daha sonra
baska bir giin ben ve enistem birlikte Bagdat Caddesinde geziyorduk,
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gezerken enistem elimi siki siki tutmaya basladi, belimden sarilip kendisine dogru sarilmaya basladi,
daha sonra 'elimi ¢cekeyim teyzen yanhs anlar' dedi, yine ayni sekilde 'bana bu yasadiklarimizi
kesinlikle teyzene anlatma, yoksa seni yasatmam’ dedi, daha sonra ben ve kardesim kdye dondiik,
kéye dondikten sonrada enistem kdydeki sabit hath telefonumuzu arayarak telefonda bana cinsel
icerikli s6zler sdylemeye basladi, yine bana 'beni unut, bu konustuklarimizi unut', 'konustuklarimizi
baskalarina anlatirsan seni yasatmam' gibi sdzlerle beni hem taciz ediyor, hem de tehdit ediyordu,
'seni dudagindan dpmek istiyorum, yalniz misin, beni 6zledin mi' gibi s6zler séyliyordu 'bir daha
aradigimda telefonun basinda dur, kimse agcmasin' diyordu ben de telefonu bekleyip agiyordum, daha
sonra 1 yil sonra teyzem ve enistem koye geldiler, bir giin teyzem kardesime bisiklete binmeyi
ogretiyordu, onlar benim énuimdeydiler, enistem arkamdan gelip belimden sarildi, ben 'yapma' dedim,
yine daha sonra kéydeki evde ben onun odasina gittim, ben gittigim de odada yatiyordu, o sirada
teyzemle annem evde degillerdi, bifeye gitmislerdi, 'hersey bitsin ben bu kétilikleri teyzeme
yasatmak istemiyorum' dedim, o bana 'dur gitme, bitmesin, son bir kez sarilalim' dedi, ben de
kendisini kiramadim, sarildik, daha sonra beni yaklasik 15 dakika kadar vicuduma sarildi,
vicudumun her yerine dokundu, dudaklarimdan 6pti, cinsel organimdan da 6pti ve ben oradan
odadan ayrildim, daha sonra bana 'yarin sabah yine gel' dedi, ben yarin sabah tekrar gittim, odaya
girdim ancak bir 6nceki sabah soyledigim seyler aklima geldi ve hemen odadan ciktim, ¢ikista
teyzemle karsilastim, teyzem bana 'senin ne isin var burada' dedi, ben de yalan séylemek zorunda
kaldim 'tokami almaya geldim' dedim, ancak teyzem bu durumdan siphelenmis ve anneme
bahsetmis, annem de beni bayagi sikistirdi ve ben herseyi anneme anlattim, daha sonra teyzemle
enistem kdyden ayrildilar, benim bu olaylardan sonra psikolojim altiist oldu, okulumu birakmak
zorunda kaldim, halende psikolojik tedavi goériiyorum, bu olaylar nedeniyle herhangi bir sekilde adli
mercilere sikayette bulunulmadi.”

Davali-davacinin talebi Gizerine; "ben istanbul’dayken enistem ile bir giin ellerimiz birbirine
kenetlenmis vaziyette iken teyzem bizi gordi, goériince kizdi ve akabinde hemen kéye dondik."

Davaci-davali vekilinin talebi Gzerine; "ben kdye dondukten sonra suan net siresini hatirlamiyorum,
'‘bayagi bir muddet' beni enistem aradi, bu aramalar gerek annemin gerekse diger teyzemin rahatsiz
olmasi ve benim enistemle sirekli konustugumu anlamalari sebebiyle teyzem bir gin telefonu
elimden aldi 'ben senin kim oldugunu biliyorum' dedi ve telefonu kapatti. Telefonun fisini ¢cekti ve
telefonla aramalar bu sekilde son buldu.”

10. Babaeski Cumhuriyet Bassavcilii tarafindan yetkisizlik karari verilerek dosya istanbul Anadolu
Cumbhuriyet Bassavciligina (Savcilik) gonderilmistir. Savcilik tarafindan talimat yoluyla yeniden
basvurucunun ifadesi misteki sifatiyla alinmistir. Basvurucu, jandarmada ifade verdigi sirada avukati
ile psikolojik danisman hazir bulunmustur. Basvurucunun ifadesinde tanik sifatiyla verdigi anlatimina
gore iddia konusu olaylarin zamanina ve niteligine iliskin birtakim g¢eligkiler bulunmakta ise de bunlarin
acikliga kavusturulmasi i¢in basvurucuya soru sorulmamistir.

11. Psikolojik danisman, basvurucunun ifadesinin alinmasindan sonra 19/1/2014 tarihinde Savciliga
goruslerini yazili sunmustur. Psikolojik danigsmanin yaptigi degerlendirme soyledir:

- S. ifadesini rahat bir sekilde, mevcut hicbir baski ve zorlayici etkenin bulunmadigdi bir ortamda vermis
ve okuyarak imzalamigtir.

- ifadesi sirasinda zaman zaman kafa karisikliklari yasamis ve énceki ifadesiyle en azindan kronolojik
de olsa kismi c¢eligkiler yasamistir.

- Anlatim tarzi, tekrarlara ragmen sectigi kelimeler ve ses tonu ifade icin hazirlik yaptigini
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gostermekle, kafasindakileri bu sekilde aktarmaya ¢alismasi bu ifade isleminden duydugu rahatsizhgi
belli eder sekildedir.

- Bosanma davasinda taraf olan teyzesi ile birlikte hareket etmesi ve teyzesinin S. Uzerindeki
psikolojik etkisi dikkat ¢ekicidir.

- S.nin yaklasik sekiz yasindan beri 6grenme guclugi yasadigi, bir donem kaynastirma 6grencisi
oldugu, babasinin annesine uyguladigi kot muamelelere tanik oldugu ve bu durumun psikolojisine
olumsuz etki yapacaginin acgik oldugu, kendisine dikkat eksikligi ve hiperaktivite teshisi konulmasinin
yani sira Cocuk ve Ergen Ruh Sagligi ve Hastaliklari Ana Bilim Dali doktorlarinca obsesif kompulsif
bozukluk+major depresyon tanilariyla takipli hasta oldugunun goéruldugi seklindeki tespitlere yer
verilmistir.

12. Basvurucunun annesi S.K.nin da ayni gin kolluk tarafindan tanik sifatiyla beyani alinmistir. S.K.
ifadesinde 6zetle 2011 yilinin yaz aylarinda kizlarini kiz kardesi Z.nin yanina génderdigini ve burada
on bes gun kaldiklarini, sonrasinda kiz kardesi ve esiyle birlikte kizlarinin dondugund, kiz kardesi ve
esinin bir giin kaldiktan sonra istanbul'a gittiklerini, enistesi olan O.T.O.nun kizi S.ye eniste gibi degil
de farkli bir sekilde baktigini séylemistir. Ayrica ifadesinde; kiz kardesi istanbul'a déndiikten sonra ev
telefonlarinin gok aranmaya basladigini, her seferinde kizi S.nin kosarak telefonu acgip konustugunu,
bir keresinde bu konusmaya sabhit oldugunu, kizinin "Ben de 6zledim, yalnizim." Dedigini duydugunu,
kizina sordugunda ise telefondaki kisinin enistesi oldugunu sdéyledigini ve aralarinda gecenleri
kendisine anlattigini beyan etmistir. S.K. ifadesinin devaminda enistesinin istanbul'da bulundugu
sirada kizina aksam televizyon izlerken "Sen benimsin, gel yanima otur, seni seviyorum, tath canim.”
gibi s6zler sdyledigini, kizinin olanlardan hoslandigi, ilgiye ihtiyac duydugu ve kendisinden korktugu
icin kendisine anlatamadigini sdyledigini belirtmistir. Bu olaydan bir yil sonra enistesi ve kiz kardesinin
ziyaret amaciyla yeniden evine geldigini beyan eden S.K., enistesinin kizina farkli sekilde bakmaya
devam ettigini, kizi ile enistesinin kapi 6ninde bir seyler konustugunu gérdigini, kizma sordugunda
"Tekrar gel, yarin sabah yine gel." seklinde enistesinin sozler sarf ettigini 6grendigini, nereye giderse
enistesinin kizini takip ettigini gérduguni sdylemistir. S.K. ifadesinin sonunda kizinin tanik sifatiyla
verdigi beyani sirasinda anlattiklarinin tamamini daha énce kizindan duymadigini, kizinin psikolojik
sorunlari oldugu icin olay! buyutmediklerini beyan etmistir.

13. Basvurucunun teyzesi Z.0. Cumhuriyet savcisina 7/1/2015 tarihinde tanik sifatiyla ifade vermistir.
ifade soyledir:

"Miisteki S.K. benim kiz kardesimin kizi olur. Kendisini 2011 yili yaz aylarinda istanbul iline gezmek
icin kiicUik kardesi E.K. ile birlikte istanbul’a getirmistim. Burada bizimle 15 giin kaldilar. Bu 15 giinliik
sire igerisinde ben esim olan O.T.O.nun bir keresinde hep birlikte ¢arsiya ciktigimizda kiigik E.K.nin
yorulmasi nedeniyle ben onunla birlikte bir yerde oturmus dinleniyordum. Esim ile S. ise biraz
dolasacaklarini sdyleyerek yanimizdan ayrildilar. Biz bir sire dinlendikten sonra bulundugumuz
yerden kalkarak onlarin gittigi yéne dogru bizde arkalarinda gittik. Bir slire sonra esim ile S. el ele
tutusmus vaziyette ve esimin diger elini S.nin boynuna atmis vaziyette yuriimekte olduklarini gérdim.
Bu sekilde karsimizdan geliyorlardi. Ben onlari goriince dfkelendim onlarda beni goriince ayrildilar.
Ben tepkimi kendilerine belli ettim bu olay Uzerine yigenimin yas! kicuk oldugu icin hemen her iki
yigenimi de memleketime geri goéturdim ailelerine teslim ettim. Benim esimin S.ye cinsel istismarda
bulunduguna dair gérglye dair bilgim bundan ibarettir. Bunun disinda ben yigenlerimi memlekete
biraktiktan sonra esimin gecenin ge¢ saatlerinde sik sik S.K. ile gérismek amaciyla evlerine telefon
ettigini 6grendim. Ben bunu da esime sordugumda bana 6nce cevap veremedi daha sonra aradan bir
kac ay gecince istanbul’da evde birlikte oldugumuz sirada bana S. ile ask yasadiklarini sdyledi. Hatta
bana 'o ¢ocuk degil her seyin farkinda, dnce o baslatti' gibi cimleler kullandi. Ayrica 2012 yili yaz
aylarinda yaz baslarinda esim ile birlikte kbéyimuize gittigimiz bir dénemde S.K.nin esimin bulundugu
odadan ciktigini gérdim. Kendisine orada ne
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ariyorsun diye sordum. Bana 'tokami almaya geldim.' seklinde cevap verdi ancak yuzu kizardi tedirgin
bir hali vardi. Esim de odadaydi, bu olaydan u¢ dort ay gegtikten sonra kendisi ile yaptigimiz bir
telefon gorismesinde esim bana S. ile aralarindaki iliskiyi bana anlatti. Ben bu konusmay kayda
aldim. Yaptigim kaydi da aramizdaki bosanma davasi dosyasina delil olarak sundum. Ancak
mahkemece bu ses kaydi bilirkisiye teslim edildiginde bilirkisi bu konusmayi acamamis. Ancak ses
kaydi halen dosyadadir. Ben esimin musteki S.ye zorla herhangi bir temasta bulunduguna dair bir sey
gbrmedim. Bdyle bir seyde hissetmedim. Ben ayrica S.nin herhangi bir sekilde esime tepki
gosterdigine tanik olmadim. Sadece bir keresinde S.nin esime 'niye bu kadar dikkatli bakiyorsun,
basim donuyor' diye bir cumle kullandigini duydum. Ayrica esim aramizda bosanma davasi
acilmadan 6nce israrla S. ile konusmak lzere Babaeskiye gitmeyi istedim. Ben kesinlikle red ettim.
Ayrica esim S. ile telefon ile gece ve glindiiz saatlerinde bir ¢cok kereler gérismeler yapmis. En son
gorismede ablam M.K telefon gérismesine tanik olmus telefonu S.nin elinde almis esime 'ben senin
kim oldugunu biliyorum, bak ben sana neler yapacagim' diye sdylemis ve o giinden sonra telefonu
fisinden cekip telefonu iptal etmisler ve bir daha da esim arayamamis. Hatirlayabildiklerim bunlardan
ibarettir."

14. Basvurucunun sikayeti kapsaminda olayin faili oldugu iddia edilen O.T.O.nun tebligat ve zorla
getirme karari ¢ikarilmasina ragmen kendisine ulasilamadigindan ifadesi alinamamistir. 0.T.0O.
avukati araciligiyla 14/7/2015 tarihinde sorusturma dosyasina savunmasini iceren yazih bir dilekge
sunmustur. Yazili dilekcede O.T.O. tzetle esiyle arasindaki bosanma davasi nedeniyle S.K.ya yalan
taniklik yaptirildigini, iddialarin hayal mahsuli oldugunu, kiicigun ifadelerinin geliskili oldugunu, hicbir
sekilde cinsel dokunulmazligi ihlal edecek s6zlu veya fiziki bir eylemde bulunmadigini, telefonla
kendisini aramadigini, suglamalari kabul etmedigini belirtmistir.

15. Savcilik yirattiga sorusturma sonunda 10/8/2015 tarihinde kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Kararin ilgili kisimlari su sekildedir:

"Musteki magdur S.K.nin ifadesinde 2011 yili yaz aylarinda teyzesi olan Z.0.nun yanina ziyarete
gittiginde teyzesinin enistesi olan O.T.0.nun kendisine yonelik olarak cinsel igerikli konusmalar
yaptigini ve vicuduna dokundugunu, 6ptigint beyan etmektedir.

Mustekinin bu aciklamalarindan sonra Babaeski Cumhuriyet Bassavciligina katildigi ifadeden sonra
mutalaa bildiren psikolojik danisman A.D.nin ifade veren S.K.nin "verdigi ifadesinin saghgi konusunda
kuskularim olusmustur" seklinde aciklamalarda bulundugu tespit edilmistir.

Mustekinin anlatmis oldugu olayin 2011 yili icerisinde meydana geldigi aciklamalardan anlasiimakta
ise de, bu hususun miistekinin teyzesinin olan Z.0. ile O.T.0. arasinda goériilmekte olan bosanma
davasi sirasinda ortaya ¢ikmis olmasi ve tanik olarak ifade verdigi sirada ortaya ¢ikmis olmasi
karsisinda psikolojik danismanin savcilia sundugu raporda bu durumla birlestirildiginde, mistekinin
etki altinda kalarak taniklik yaptigi degerlendirilebilecektir.

Sikayet edilen O.T.O.nun yazili savunmasinda, Uzerinde atili suglamalarin hig birisini kabul
etmedigini, batlin bunlarin esiyle arasinda gorilen bosanma davasi sirasinda ortaya ¢iktigini ve
musteki beyanlarinin hayal mahsull oldugunu ifade ettigi anlasiimaktadir.

Sorusturmada stphelinin arasinda bosanma davasi bulundugu Z.0O.nin tanikhdina miracaat edilmis
ve Z.0.nun ifadesinde esi ile S.yi elele tutusmus vaziyette yolda yuriuyerek kendilerine dogru
geldiklerini gérduguni, ancak esinin S.ye zorla herhangi temasta bulunduguna dair bir sey
gbrmedigini 6zetle ifade etmistir.

Yine S.K.nin da bu hususta beyanina miiracaat edilmis ve beyaninda S.nin kendisine O.T.
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O.nun soz ve davraniglari ile ilgili olarak bazi seyler anlattigini, ancak S.nin psikolojik sorunlari
oldugunu bildikleri i¢in o zamanlar bu konusmalari buyutmediklerini ifade ettigi tespit edilmistir.

Yukaridaki agiklamalara gore, sikayet edilen O.T.0.nun misteki S.K.ya yonelik olarak cinsel
istismarda bulundugu yoniinde kesin ve yeterli delil bulunmadiginin kabull gerektigi degerlendirilmis
olup,

Suphelinin Gzerine atili sug ile ilgili olarak hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siphe olusturacak
kesin ve yeterli delil bulunmadigi anlasildigindan supheli hakkinda kamu adina KOVUSTURMA YA
YER OLMADIGINA... (karar verildi.)"

16. Basvurucu vekili, kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz etmistir. itiraz dilekgesinde basvurucu
vekili; stphelinin ifadesinin dahi alinmadigini, olayin failinin esiyle -tanik Z.O. ile- telefonda yaptigi
konusmadaki ikrarina iliskin ses kaydinin bosanma davasinda sunulmasina ve yine bosanma
davasinda dinlenen tanik E.B.nin de ses kaydindaki konusmay! duydugunu bildirmesine ragmen
sorusturma dosyasina bu delilin istenmedigini, mistekinin dinlenmesi sirasinda yaninda bulunan
psikolojik danismanin sorusturma dosyasina sundugu raporun sibjektif kanaatler icermesine ragmen
karara dayanak yapildigini ileri surmustir. Ayrica mistekinin ve dinlenen taniklarin istikrarl ve
celiskisiz beyanlari, HTS kayitlarina gore suphelinin adina kayith telefondan mustekinin kaldigi evin
telefonunun ¢ ay icinde yetmis dokuz kez arandigi, isnat edilen suclamanin rizanin varligina bagh
olmadigi gérmezden gelinerek yetersiz sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi karari
verildigini iddia etmistir. Basvurucu vekili itiraz dilek¢esine iddialarinda belirttigi ses kaydinin, HTS
kayitlarinin ve tanik E.B.nin mahkeme beyaninin bir 6rnegini eklemistir. Ayrica s6z konusu kayit ve
belgeleri bireysel basvuru formu yaninda Anayasa Mahkemesine de sunmustur. Basvurucunun itirazi
istanbul Anadolu 5. Sulh Ceza Hakimliginin 30/9/2015 tarihli karariyla reddedilmis, verilen karar
basvurucu vekiline 19/10/2015 tarihinde teblig edilmistir.

17. Basvurucu 16/11/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

18. 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Turk Ceza Kanunu’'nun "Tanimlar" kenar baslikli 6. maddesinin
ilgili kisimlar1 soyledir:

"(1) Ceza kanunlarinin uygulanmasinda;

b) Cocuk deyiminden; henliz onsekizyasini doldurmamis kisi,

Anlasilr.”

19. 5237 sayili Kanun’un basvuru konusu olaylarin gerceklestigi tarinte yururlikte olan haliyle 103.
maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"Cocuklarin cinsel istismari

Madde 103 - (1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, U¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;
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a) Onbes yasinl tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her turlt cinsel davranis,

20. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesi ile 172. maddesinin
ilgili kisimlari soyledir:

“Bir sugun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin gorevi

Madde 160 - (1) Cumhuriyet savcisl, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren
bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslar.

(2) Cumhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi igin,
emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle, siphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak
muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini korumakla yikimludur.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karar

Madde 172 - (1) Cumhuriyet savcisl, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acgilmasi igin yeterli
suiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi héllerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar verir... ”

B. Uluslararasi Hukuk

1. Uluslararasi Mevzuat

21. Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin (Sézlesme) "iskence yasagl” kenar baslikli 3. maddesi
soyledir:

"Hic kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulamaz."

22. 18/6/2003 tarihli ve 25142 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 16/12/1966 tarihli Birlesmis
Milletler (BM) Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi'nin 7. maddesi soyledir:

"Hi¢c kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik disi ya da kiclUk district muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgir rizasi olmadan tibbi ya da
bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”

23. 1/2/2001 tarihli ve 24305 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 25/1/1996 tarihli Cocuk Haklarinin
Kullaniimasina lligkin Avrupa Sozlesmesi'nin "Kendi inisiyatifiyle harekete gegcme" kenar baslhkl 8.
maddesi soyledir:

"Bir cocugu ilgilendiren davalarda, ¢ocugun esenliginin agir bir tehlike altinda oldugunun i¢ hukuk
tarafindan belirlendigi durumlarda, adli merciin resen harekete ge¢me yetkisi vardir."

24. 10/9/2011 tarihli ve 28050 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 25/10/2007 tarihli Avrupa Konseyi
Cocuklarin Cinsel Sémuri ve Istismara Kargi Korunmasi Sozlesmesi’'nin (Lanzarote Sozlesmesi) 1.,
3., 4., 18. ve 32. maddeleri soyledir:

"Madde 1 - Amaglar
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1. Bu So6zlesmenin amaglart:

a. cocuklarin cinsel sdmurisi ve istismarini engellemek ve bunlarla micadele etmek;

b. cinsel sdmuru ve istismara maruz gocuk magdurlarin haklarini korumak;

c. ¢cocuklarin cinsel sémurl ve istismarina karsi ulusal ve uluslararasi isbirligi gelistirmektir.

2. Bu Sozlesme Taraflarca hiukumlerinin etkin uygulamasini temin etmek icin 6zel bir gozetim
mekanizmasi kurar.

Madde 3 - Tanimlar
Bu So6zlesme amaci icin:
a. "Cocuk” 18 yasin altindaki herhangi bir kisi anlamina gelir;

b. "Cocugun cinsel sdmdurasu ve istismaril” bu S6zlesmenin 18 ila 23 tGnci maddelerde belirtilen
davraniglari icerir;

c. "Magdur" cinsel sémiri veya istismara maruz kalan herhangi bir kisi anlamina gelir.
Madde 4 - ilkeler

Taraflardan her biri, cocuklarin cinsel sémiri ve istismarinin her tariind engellemek ve ¢ocuklari
korumak icgin gereken yasal ve diger tedbirleri alir.

Madde 18 - Cinsel istismar

1. Taraflardan her biri asagidaki kasti fiilin su¢ kapsamina girmesini saglamak icin gereken yasal ve
diger tedbirleri alr:

a. ulusal hukukun ilgili hiikimlerine gore yasal olarak cinsel erginlik yasina gelmemis olan bir cocukla
cinsel faaliyetlerde bulunmak;

b. bir cocukla asagidaki yollarla cinsel faaliyette bulunulmasi halinde:
-zor, gug veya tehdit kullanma; veya
- aile i¢i dahil, cocuk tzerinde guven, yetki veya etki gerektiren mevkii kullanarak istismar; veya

- 0zellikle bir zihinsel veya fiziksel 6zurlulik veya bagimhligr sebebiyle, cocugun 6zellikle savunmasiz
bir durumundan yararlanarak istismar.

2. Yukaridaki 1. fikra amacina uygun olarak, Taraflardan her biri bir ¢cocukla cinsel faaliyette
bulunmanin yasak oldugu yas alt sinirina karar verir.

3. Madde 1.a. hukimleri, ki¢lUkler arasinda rizaya dayal cinsel faaliyetleri diizenlemeye ydnelik
degildir.

Madde 32- islemlerin Bagslatiimasi
Taraflardan her biri isbu St6zlesmedeki suclarin sorusturulmasi ve kavusturulmasinin magdur

tarafindan yapilan bir aciklama ya da su¢lamaya dayandirilmamasini ve magdur ifadelerini geri alsa
bile islemlerin devam etmesini saglamak icin gerekli yasal ve diger
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tedbirleri ahr.”
2. Avrupa insan Haklan Mahkemesi ictihadi

25. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AIHM) Soézlesme’nin 1. maddesiyle birlikte 3.maddesinin
yuksek Sdzlesmeci taraflara, yetki alani icinde bulunan herkese Sdzlesme’de tanimlanan hak ve
Ozgurlikleri guvence altina alma yukimlugu ve kamu gorevlisi olmayan kisiler tarafindan yapilsa bile
s6z konusu kisilerin kdti muamelelere maruz kalmalarinin engellenmesine yonelik dnlemleri alma ve
gerceklesmesi durumunda etkili yargisal sorusturma yapma yukimluligu ortaya ¢ikardigini kabul
etmektedir (Y./Slovenya, B. No: 41107/10, 28/5/2015, § 95; Denis Vasilyev/Rusya, B. No: 32704/04,
17/12/2009, § 98; A./Birlesik Krallik, B. No: 25599/94, 23/9/1998, § 22; M.C./Bulgaristan, B. No:
39272/98, 4/12/2003, § 149; Secic/Hirvatistan, B. No: 40116/02, 31/5/2007, § 52; Fahri
Caliskan/Turkiye (k.k.), B. No: 47936/11, 1/12/2015, § 38; Yehovanin Sabhitleri Gldani Cemaatinin 97
Uyesi ve diger dort kisi/Glrcistan, B. No: 71156/01, 3/5/2007, § 96; Costello-Roberts/Birlesik Krallik,
B. No: 13134/87, 25/3/1993, 88 26-28; X. ve Y./Hollanda, B. No: 8978/80, 26/3/1985, § 27).

26. Sz konusu koruma, 6zellikle cezai konularda hikimler getirilerek ve bu hiikiimlerin uygulamada
etkin bir sekilde hayata gegcirilerek kisilerin S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri muamelelerden
yeterince uzak kalmalarini saglayan yasal bir ¢cergceve olusturulmasini gerektirmektedir
(M.C./Bulgaristan, 88 150-153; M.N./Bulgaristan, B. No: 3832/06, 27/11/2012, 8§ 36, 37;
G.U./Tarkiye, 16143/10, 18/10/2016, § 60).

27. Diger vakalarda bir eylemin kéti muamele oldugunu séyleyebilmek igin fiilin asgari esigi asmasini
bekleyen (Raninen/Finlandiya, B. No: 20972/92, 16/12/1997, § 55; Erdogan Yagiz/Turkiye, B. No:
27473/02, 6/3/2007, 88 35-37; Gaf gen/Almanya (BD), B. No: 22978/05, 1/6/2010, §§ 88-90; Costello-
Roberts/Birlesik Krallik, § 30) AIHM, cocuklara kars! islenen cinsel istismarlarda esik degerlendirmesi
yapilmaksizin 3. madde kapsaminda inceleme yapmaktadir (bircok karar arasindan bkz. Y./Slovenya,
M.C./Bulgaristan).

28. AIHM, devletin negatif yukimltlugiune aykiri olarak kamu gérevlilerinin karistigi nitelikli cinsel
eylemleri sadece 3. madde kapsaminda incelemektedir (Zontul/Yunanistan, B. No: 12294/07,
17/1/2012; Maslova ve Nalbandov/Rusya, B. No: 839/02, 24/1/2008; Aydin/Turkiye (BD), B. No:
23178/94, 25/9/1997).

29. AIHM; koruma ve etkili sorusturma yukimlilagi ile birlikte degerlendirme yaptigi, kamu gorevlileri
disinda Uglncu kisilerin karistigi cinsel istismar vakalarini ise hem 6zel hayat hem de iskence ve kot
muamele yasagl acisindan incelemektedir (M.G.C./Romanya, B. No: 61495/11, 15/3/2016, § 48;
M.C./Bulgaristan § 148; G.U./Tlrkiye, § 56). Uclincu kisiler acgisindan sadece usul yikimlaltginin
incelendigi basvurularda ise 3. maddedeki usule iliskin giivencelerin yeterli hukuki koruma sagladigi
sonucuna ulasildiginda 6zel hayat yoniinden ayrica bir inceleme yapilmamaktadir (M.A./Slovenya, B.
No: 3400/07, 15/1/2015, 8§ 36; P.M./Bulgaristan, B. No: 49669/07, 24/1/2012, § 58; I.G./Moldova, B.
No: 53519/07, 15/5/2012, 845).

30. Bir kisinin savunabilir bir sekilde S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri bir eylemin magduru oldugunu
iddia etmesi halinde So6zlesme’nin 3. maddesi, ulusal makamlara olay ve olgularin tespiti ile
sorumlularin belirlenmesi ve gerektiginde cezalandirilmasina yonelik etkin bir resmi sorusturma
yurutme gorevi yuklemektedir. Bu yukumlulukler, 6zel kisiler de dahil olmak tzere ilgili kisilerin sifatina
bakilmaksizin uygulanmaktadir (Y./Slovenya, § 95; Labita/italya, § 131). AIHM’in ictihadinda
tanimlanan etkinlik icin minimum standartlar sorusturmanin bagimsiz, tarafsiz, kamu denetimine acik
olmasini ve yetkili makamlarin titiz ve suratli calismasini gerektirmektedir (Mammadov/Azerbaycan, B.
No: 34445/04, 11/1/2007, § 73; Celik ve imret/Tiirkiye, B. No: 44093/98,26/10/2004, § 55).
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31. Etkili sorusturma yukiamlulugi sonu¢ yukumlaligu degdil uygun araclarin kullaniimasi
yukamlilugudir. AIHM, séz konusu zorunluluk bitiin yargilamalarin mahkdmiyetle sonuglanmasini
hatta belirlenen cezanin verilmesini gerektirmese de ulusal mahkemelerin hi¢bir zaman Kisilerin
fiziksel ve manevi butinlugune yonelik ihlallerin cezasiz kalmasini istiyormus gibi gézikmemesi,
iddialarin ciddiye alinmasi ve adil bir sonucu garanti eden bir usulle sorusturulmasi gerektigini dile
getirmistir (G.U./Turkiye, 8§ 63; M.N./Bulgaristan, 88 46, 49; Stoev ve digerleri/Bulgaristan, B. No:
41717109, 11/3/2014, § 48; Saclilik ve digerleri/Turkiye, B. No: 43044/05, 45001/05, 5/7/2011, 8§ 90,
91).

32. Yurutulen sorusturmanin etkili olmasi icin yeterince kapsamli ve nesnel olmasi gerekmektedir.
Yetkili makamlar s6z konusu olaylara iligskin delillerin elde edilmesi i¢in gerekli, makul énlemleri
almahdir (M.N./Bulgaristan, 88 38, 39; P.M./Bulgaristan, 88 63, 64).

V. INCELEME VE GEREKCE
33. Mahkemenin 10/10/2019 tarihinde yapmis oldudu toplantida basvuru incelenip geregi disiundildi:
A. Basvurucunun iddialari

34. Basvurucu, kovusturmaya yer olmadigina dair karara iliskin itiraz dilekgesinde belirtti§i hususlari
tekrarlayarak cinsel istismar sugundan yuritilen sorusturmanin eksik ve hatali yapildigini, verilen
karara itirazinin hukuka aykiri ve yetersiz gerekceyle reddedildigini iddia etmistir. Bagvurucu belirttigi
bu hususlar nedeniyle Anayasa'nin 10., 17., 20., 36., 40. ve 41. maddelerinde guvence altina alinan
haklarin ve ilkelerin ihlal edildigini ileri sirmustar.

B. Degerlendirme
1.Uygulanabilirlik Yéntnden
35. Anayasa’nin 17. maddesinin ilgili kisimlari séyledir:

"(1) Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.

(3) Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz.

36. Anayasa Mahkemesi, olaylarin basvurucu tarafindan yapilan hukuki nitelendirmesi ile bagh
olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir Canan, B. No: 2012/969,
18/9/2013, § 16). Basvurucunun sikayetlerinin 6z cinsel dokunulmazhgina karsi islenen suc ve bu
suca dair yargilama streci ile ilgilidir.

37. Anayasa’nin 17. maddesiyle insan onurunun korunmasi amagclanmistir. Ozel hayat alanina dahil
olan tim hukuksal cikarlara Anayasamin farkli maddelerinde yer verilmistir. Anayasa'nin 17.
maddesinin birinci fikrasinda maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki, S6zlesme’nin 8.
maddesi ¢ercevesinde 6zel yasama saygl kapsaminda giivence altina alinan fiziksel ve ruhsal
butinligin korunmasi hakkina karsilik gelmektedir (.Halime Sare Aysal (GK), B. No: 2013/1789,
11/11/2015, § 47). Ayni maddenin Uguncl fikrasinda ise k6t muamele yasagi dizenlenmigtir.

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 10/ 17



38. Dogasi geregi menfi hareket ve eylemlerle olumsuz hayat deneyimlerinin kisinin fiziki ve ruhsal
degerlerini etkilemesi, kiside stres, Uzlntl ve sair menfi tezahirlere yol agmasi, bu etkileri agisindan
da 6zellikle ku¢lk dusirtcti muamele kavramini ¢cagristirmasi mumkinddr. Bununla beraber belirtilen
eylemlerin iskence, eziyet veya insan haysiyetle bagdasmayan muamele ya da ceza olarak
nitelendirilebilmesi icin fiziksel ve ruhsal etkileri agisindan asgari bir esigi gecmesi gerekmektedir (Isil
Yaykir, B. No: 2013/2284, 15/4/2014, 8§ 35). Bu asgari esik géreceli olup somut olayin dzellikleri
dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda muamelenin siresi, fiziksel ve ruhsal etkileri,
Onceden tasarlanip tasarlanmadigi, kisiyi kiiciik disurecek sekilde korku, elem ve asagilanma
duygusu olusturup olusturmadigi, aleni olarak yapilip yapiimadigi, kamuoyunun bilgi sahibi olup
olmadigi, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglk durumu gibi faktérler 6nem tasimaktadir (Cezmi Demir ve
digerleri, B. No: 2013/293, 17/7/2014, 88 83-90).

39. Kot muamele olusturan her eylemin ayni zamanda bireylerin fiziksel ve/veya psikolojik
buttinlugiine zarar vererek dzel hayatina da menfi yansimalari olmasi beklenebilir. iskence ve kétii
muamele yasagl ile 6zel hayata saygl hakkinin bir parcasi olarak fiziksel ve ruhsal butinliguin
korunmasi hakkina Anayasa’'nin ayni maddesinde yer verilmesi de bunu goéstermektedir (Tuna
Aycicek, B. No: 2014/6526, 24/1/2018, § 51). Ustelik cinsel istismar eylemlerinde -fiilin dogasi geregi-
korumasiz ve zayif durumdaki ¢ocuklarin maddi ve manevi bitinligu eriskinlere goére daha fazla
tahrip olabilir (A.D., B. No: 2014/7967, 23/5/2018, § 84).

40. Henuliz kabul edilebilirlik degerlendirmesinin yapiimadig! bu asamada -pesin bir yargi anlamina
gelmemek kaydiyla- uygulanmasi gereken temel hakkin belli 6lgtide basvurucunun iddialari ekseninde
belirlenmesinin zaruri oldugu anlasiimistir. Basvurucunun iddiasina odaklanan bir inceleme, koétl
muamele yasaginin mutlak niteligi ve cekirdek haklardan olmasi dolayisiyla anayasal glivencelerin
daha ylUksek diizeyde yansitilmasini saglayacaktir.

41. Gergeklestirildigi iddia olunan eylemlerin niteliginin ve bunlarin olay tarihinde ¢ocuk sayilan
basvurucuda yaratacagi etkinin muhtemel yogunlugunun -insan onurunu zedeleyici nitelikte
olmasindan dolayi- kéti muamele yasag! kapsaminda yapilacak inceleme icin gerekli olan asgari
esigi gectigi kabul edilmelidir. Bu nedenle inceleme Anayasa'nin 17. maddesinin tclncl fikrasinda
diuizenlenen kot muamele yasagi ¢ercevesinde yapilacaktir. Ayrica basvurucu esitlik ilkesinin ihlal
edildigi iddiasini somut olgu ve olaylara dayal olarak temellendiremediginden ve dile getirdigi diger
sikayetlerin timu kot muamele yasaginin etkili sorusturma yukimluligu kapsaminda kaldigindan
ihlal edildigini ileri sirdugu diger haklar ve ilkeler yéniinden bir inceleme yapilmamistir.

2. incelemenin Kapsami Yéniinden

42. Anayasa'nin 17. maddesinin Ug¢uncu fikrasinda guvence altina alinan hak baglaminda devletin
negatif ve pozitif olmak Uzere iki ¢esit yukimluliga bulunmaktadir. Basvuru konusu olayda tginci
kisiler arasinda meydana geldigi ileri strtlen bir cinsel su¢ eylemi bulundugundan iskence ve kot
muamele yasagl kapsaminda devletin negatif yakimlaligunin ihlalinden degil pozitif yakimlaligunin
ihlalinden bahsedilebilecektir. Anayasa'nin 17. maddesi altinda glvence altina alinan insan
haysiyetiyle bagdasmayan muamele yasag! kapsaminda devletin pozitif yukimldltklerinin koruma
yukumlalaga ve etkili sorusturma yapma yukimliligu seklinde iki boyutu bulunmaktadir.

43. Anayasa’nin 17. maddesi ayrica devlete, kisilerin iskence ve eziyete ya da insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir ceza veya muameleye -bu muameleler tclnci kisiler tarafindan yapilmis olsa bile-
maruz birakilmalarini engelleyecek tedbirler alma ddevini yikletmektedir. Dolayisiyla yetkililerin
bildikleri ya da bilmeleri gerektigi bir koti muamele tehlikesinin gergceklesmesini engellemek i¢in makul
tedbirleri almamalari
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durumunda devletin 17. maddenin tg¢lncu fikrast anlaminda sorumlulugu ortaya ¢ikabilir (Cezmi
Demir ve digerleri, § 82).

44, Somut olayda basvurucu, koruma yukumluligune iliskin olarak basvuru formu ve/veya eklerinde
herhangi bir sikayette bulunmadigi gibi Anayasa Mahkemesinin 6niinde koruma yukiamlalaganan ihlal
edildigine iliskin kesin bir bilgi veya bulgu da bulunmamaktadir. Bu nedenle inceleme etkili sorusturma
yapma yukumluliagi kapsami ile sinirli olarak yapiimistir.

3. Kabul Edilebilirlik Yoninden

45. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadigi anlasilan kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

4. Esas YOnunden
a. Genel ilkeler

46. Cocuklarin kendilerini korumalarindaki zorluk ve faillerin bu suclari buyik engellerle
karsilasmadan isleyebilmeleri cinsel istismarin yetiskinlere nazaran daha kolay islenmesine neden
olmakta ve bu suclar, cocuklarin psikolojileri ile fizyolojilerinde daha agir etkiler birakmaktadir. Bu
baglamda s6z konusu suclarin islenmesini 6nleyici ve caydirici nitelikte tedbirlerin alinmasi devletin
en onemli pozitif yukumluliklerinden biridir. Zira Anayasa'da oldugu gibi ¢ocuklarin korunmasina
yonelik, tarafl oldugumuz uluslararasi sdzlesmeler ile tim uluslararasi metinlerde de ¢ocuklarin cinsel
istismari ve cinsel somurusi hakkinda etkili ve caydirici cezalar diizenlenmesi de dahil olmak tzere
devletlerin bu konuda gerekli tedbirleri almasina 6zellikle vurgu yapilmaktadir (AYM, E.2015/43,
K.2015/101, 12/11/2015, § 16). Devletin pozitif yukimlulugl kapsaminda -6zellikle ceza hukuku
alaninda sug haline getirilerek- uygun bir mevzuat olusturulmasi kadar bu mevzuatin uygulamada
etkin bir sekilde hayata gecirilmesini temin eden yasal bir ¢erceve -ceza usul yasalari- saglanmasi da
onemlidir (A.D., § 96).

47. Anayasa Mahkemesi bazi kararlarinda tctincu kisilerin birbirine karsi isledikleri cinsel istismar,
yaralama, tehdit vb. eylemleri k6ti muamele yasagi kapsaminda incelemistir (ZC. (GK), B. No:
2013/3262,11/5/2016; R.K., B. No: 2013/6950, 20/4/2016).

48. Pozitif yukimlalugin usul boyutu cercevesinde Anayasa’'nin 15. ve 17. maddelerinde herhangi bir
sinirlama nedeni bulunmayan, savas ve ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike halinde
dahi herhangi bir istisna 6ngorilmeyen ve mutlak nitelik tasiyan (Z.C., § 102) kéti muamele yasagina
iliskin olaylarda bireyin kdtu muameleye maruz kaldigina iliskin savunulabilir bir iddiasinin bulunmasi
halinde devlet, sorumlularinin belirlenmesini ve gerekiyorsa cezalandiriimasini saglayabilecek etkili,
resmi bir sorusturma yuritmek durumundadir. Bu olanakl olmazsa kdti muamele yasagi, sahip
oldugu 6neme ragmen pratikte etkisiz hale gelecek ve kétii muamele faillerinin fiill dokunulmazliktan
yararlanarak kisilerin haklarini istismar etmeleri mimkin olacaktir (Cezmi Demir ve digerleri, 88 110,
111).

49. Yurutulecek ceza sorusturmalarinin amaci, kisinin maddi ve manevi varligini koruyan mevzuat
hiakumlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin hesap vermelerini saglamaktir. Bu bir
sonu¢ yukamluluga degil uygun araclarin kullaniimasi yakamlaltagadur. Diger taraftan burada yer
verilen degerlendirmeler hicbir sekilde Anayasa’nin 17. maddesinin basvuruculara tcincu taraflar
adli bir su¢ nedeniyle yargilatma ya da cezalandirma hakki ya da tim yargilamalari mahkdmiyetle ya
da belirli bir ceza karariyla sonuc¢landirma ddevi yikledigi anlamina gelmemektedir (Cezmi Demir ve
digerleri, 877).
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50. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan sdz edilebilmesi i¢in sorusturma makamlarinin resen
harekete gecerek olayl aydinlatabilecek ve sorumlularin tespitine yarayabilecek battn delilleri
toplamalari gerekir. Dolayisiyla kdoti muamele iddialarinin gerektirdigi sorusturma, bagimsiz bir
sekilde siratle ve derinlikli yurutilmelidir. Diger bir ifadeyle yetkililer, olay ve olgulari ciddiyetle
6grenmeye calismali ve sorusturmayi sonlandirmak ya da kararlarini temellendirmek icin ¢cabuk ve
temelden yoksun sonuclara dayanmamalidirlar (Cezmi Demir ve digerleri, § 114).

51. K6t muameleye iliskin bir sorusturmanin olabildigince siratle ve 6zenle yurutilmesi gerekir. Bazi
durumlarda sorusturmanin ilerlemesine engel olan guglikler bulunabilir. Ancak béyle bir durumda dahi
yetkililerin siratle hareket etmeleri olayin aydinlatilabilmesi, hukukun Gsttnligune olan inancin
korunmasi ve hukuka aykiri eylemlere misamaha gdosterildigi veya kayitsiz kalindigr gérinima
verilmemesi ag¢isindan biyuk 6neme sahiptir (Cezmi Demir ve digerleri, § 119).

52. Bu kapsamda yetkililerce sorusturma konusu olayin gerektirdigi taniklarin ifadelerinin alinmasi ve
bilirkisi incelemeleri gibi s6z konusu olaylarla ilgili kanitlarin elde edilmesi i¢cin mimkin olan tim
tedbirlerin alinmasi, kétd muamelenin gergeklesme sebebinin objektif analizinin yapilmasi gerekir
(Cezmi Demir ve digerleri, 8§ 114).

53. Ceza sorusturmasinin etkinligini saglayacak hususlardan biri de fiilen hesap verilebilirligi
saglamak icin sorusturma sirecinin kamu denetimine agik olmasidir. Ayrica her olayda magdurun
mesru menfaatlerini korumak igin gerekli oldugu 6lgtde surece katilmasi saglanmalhdir (Cezmi Demir
ve digerleri, § 115).

54. Sorusturma sonucunda alinan kararin sorusturmada elde edilen tim bulgularin kapsamli, nesnel
ve tarafsiz bir analizine dayali olmasi gerekir (Cemil Danisman, B. No: 2013/6319, 16/7/2014, § 99).
Ulusal ve uluslararasi mevzuattaki cocugun yuksek yarari vurgusu, sikayet etme kapasitelerinin veya
isteklerinin genellikle cok daha az olmasi sebebiyle cinsel siddet magduru ¢ocuklarin fiziksel ve ruhsal
blatinlugu ile onurunun korunmasi yonindeki ilkeyi daha karakteristik hale getirir.

55. Bireysel basvurulara iliskin sikayetlerin incelenmesinde Anayasa Mahkemesinin sahip oldugu rol
ikincil nitelikte olup icra edilen bir sorusturmadaki delilleri degerlendirmek kural olarak yargi
mercilerinin isi oldugundan Anayasa Mahkemesinin goérevi, bu mercilerin maddi olaylara iliskin
yaptiklari degerlendirmenin yerine kendi degerlendirmesini koymak degildir. Kéti muamele
iddialanyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesinin yetkisi, Anayasa'da guvence altina alinmis temel hak
ve Ozgurliklerden Sézlesme ve buna ek Turkiye'nin taraf oldugu protokoller kapsaminda bulunanlarla
sinirlidir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesinin cezai sorumluluk baglaminda suca ya da masumiyete
iliskin bir bulguya ulasma goérevi bulunmamaktadir. Diger taraftan yargl mercilerinin bulgularinin
Anayasa Mahkemesini baglamamasina ragmen normal sartlar altinda bu mercilerin maddi olaylara
iliskin yaptigi tespitlerden ayrilmak igin de kuvvetli nedenlerin bulunmasi gerekir (Cezmi Demir ve
digerleri, § 96).

b. ilkelerin Olaya Uygulanmasi

56. Basvurucu 2011 ve 2012 yillarinda gergeklesen cinsel dokunulmazhgina yonelik eylemlerin yeterli
ve etkili bir sorusturma yapilmadan kovusturmaya yer olmadigina dair kararla sonuclandigindan
sikayetcidir.

57. Bireyler i¢in en kutsal deger olan insan onurunu zedeleyen koti muamele iddialarinda
sorusturmalar, benzer olaylarin tekrar yasanmasini 6nlemeyi saglayacak sekilde kapsamli ve duyarli
bir sekilde yuratilmeli; ayrica sorumlu/sorumlularinin tespiti bakimindan yapiimasi gerekli islemlerde
noksanlik bulunmamalidir.

58. 5237 sayili Kanun’un 103. maddesinde yer alan ¢ocugun cinsel istismari sugunda on bes yasini
doldurmayan ¢ocuklarin rizasinin bulunup bulunmamasi 6nem tasimadigi gibi
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sucun maddi unsurunun gerceklesmesi icin cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir neden
aranmamaktadir. Baska bir ifadeyle bu yas grubundaki gocuklara karsi gergeklestirilen her tirlt cinsel
davranis acisindan ¢cocugun riza agiklamasinda bulunmasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarmamaktadir (Z.C.,
8§ 74-76).

59. Somut olayda basvurucunun sikayetine konu olaylarin basvurucunun heniiz on bes yasim
tamamlamamis oldugu déneme denk geldigi goérulmektedir. Basvurucunun bir bosanma davasinda
tanik olarak beyanda bulundugu sirada dile getirdigi iddialar icin mahkeme hakimi tarafindan sucg
duyurusunda bulunulmus, sonrasinda Cumhuriyet Savciligi tarafindan sorusturma baslatiimistir.
Basvurucunun iddialarinin kanundaki diizenlenis bigimiyle viicuda organ veya sair bir cisim sokma
disinda kalan cinsel istismar boyutundaki eylemlerden ibaret oldugu anlasiimaktadir.

60. Savcllik, sorusturma kapsaminda avukat esliginde ve psikoloji alaninda egitim almis bir uzmanla
birlikte yeniden kolluk vasitasiyla basvurucunun ifadesini almistir (bkz. § 10). ifadede hazir bulunan
uzman, goruslerini yazili olarak sorusturma dosyasina ibraz etmistir. Bununla birlikte tanik olarak
basvurucunun annesinin ve teyzesinin anlatimlarina basvurulmustur (bkz. 88 12, 13). Sorusturma
kapsaminda iddia olunan olaylar baglaminda sonuca etkili baskaca bir delil toplanmadigi
anlasiimaktadir. Cikarilan tebligat ve zorla getirme kararma ragmen kendisine ulasilamadigindan
suphelinin s6zlu savunmasinin alinmadigr gérilmektedir. Stpheli, savunmasini avukati araciligiyla
sundugu dilekceyle dile getirmistir (bkz. § 14).

61. Anayasa’'nin 17. maddesi geregince yuritulecek sorusturmalarda yargisal mercilerin olayin
gelisimine ve delillerin elde edilmesine iliskin ileri sirtlen her tirlt iddiay! ve talebi karsilama
zorunlulugu bulunmamaktadir. Tahkikat kapsaminda yurutilecek islemlerin belirleyicisi, yetkili
sorusturma makamlaridir (Yavuz Durmus ve digerleri, B. No: 2013/6574, 16/12/2015, § 62). Kamu
gorevlilerinin dahil olmadig! kdéti muamele iddialarinda etkili sorusturma yukumluligunin kamu
gorevlilerinin karistigi olaylardaki kadar kati bir incelemeye tabi tutulmadigi da vurgulanmalidir (Tuna
Aycicek, 8§ 80).

62. Somut olayda basvurucu, enistesi olan siiphelinin fiziksel temas disinda telefonla da kendisini
aradigini ve birtakim cinsel icerikli sdzler sdyledigini ifade etmistir. Bir sucun telefon araciligiyla
islendigi iddiasi ileri suruldiginde hi¢ stphesiz iddianin gercekligini ortaya koyan en temel delil
iletisim kayitlaridir. Sorusturma kapsaminda siphelinin kullanmakta oldugu telefon numarasi
ogrenilerek gercekten basvurucunun sipheli tarafindan aranip aranmadigi, aranmis ise ne siklikta
arandig1 konusunda bir arastirma yapilmamistir. Basvurucu vekili bu eksikligi kovusturmaya yer
olmadidina dair karara itiraz ettigi asamada dile getirmis, ayrica siphelinin taraf oldugu bosanma
davasinda getirtilen HTS kayitlarinin bir érnegini de sunmustur. Ayrica itirazinda, olaylarin meydana
geldigi tarihlerde ¢ aylik stirecte stphelinin mistekinin kalmakta oldugu evin telefonunu yetmis dokuz
kez aradigini ileri sirmustir. Sorusturma kapsaminda suphelinin ifadesi kolluk veya Cumhuriyet
savcisi tarafindan 5271 sayili Kanun'un 147. maddesine gore sozli olarak alinmamistir. Stphelinin
avukati araciligiyla dosyaya sundugu "Savunmalarim" baslikli yazili dilek¢esine itibar edilmistir. S6z
konusu dilekge kovusturmaya yer olmadigina dair karara dayanak yapilmis ve siiphelinin suglamalari
reddettigi kabul edilmistir. Stphelinin s6z konusu dilekgede hi¢bir zaman mustekiyi telefonla
aramadigini iddia ettigi gortlmektedir (bkz. § 14). Bu durumda basvurucu vekilinin sundugu iletisim
kayitlariyla bagvurucunun beyanlarinin gelistigi ve bunun da sugun olusumuna etki edebilecek nitelikte
oldugu anlasiimaktadir. Buna ragmen Savcilik tarafindan bu hususun goz ardi edildigi ve arama
kayitlari konusunda bir arastirma yapiimadan sonuca gidildigi gérilmektedir.

63. Diger taraftan basvurucu; Savcilik kararma itiraz ettigi dilekgesinde stphelinin bir telefon
konusmasinda sucun ikrari niteliginde birtakim sozler sarf ettigini, s6z konusu konusmanin tanigi
oldugu gibi bu konusmanin kayit altina da alindigini belirtmistir. Basvurucu, iddiasi kapsaminda
bosanma davasinda tanik olarak dinlenen E.B.nin
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beyanlarini ve ses kaydini ibraz etmistir. YlrUttlen sorusturmada E.B.nin tanik olarak ifadesine
basvurulmamistir. Ayrica bosanma davasinda da delil olarak sunuldugu bildirilen ses kaydinin getirilip
hukuka uygun bir delil olup olmadigi, oldugu takdirde sucun sibutuna ne sekilde etkide bulunacagi
tartisma konusu yapiimamistir. Bu durum, Savciligin iddialari aydinlatarak gercegi ciddiyetle 6grenme
cabasi icinde olmadidi kanaati uyandirmaktadir.

64. YUrUtllen sorusturma sonucunda verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kararda tanik Z.0.nun
esi olan stpheli ile basvurucunun el ele tutusarak yuriidigu fakat esin basvurucuya zorla bir temasta
bulunmadigi seklindeki beyanlarina yer verildigi gorilmektedir. Kararin yazilis bicimine gore
Cumhuriyet savcisinin bu beyanlara deger atfettigini sdyleyebilmek mimkundir. Tanigin bu anlatimi
dogru kabul edildigi takdirde s6z konusu eylemin maddi ve manevi unsurlari itibariyla cinsel istismar
sucunu olusturup olusturmayacag arastirilip tartisma konusu yapilmasi gerekmektedir. Keza iddia
konusu olayin gerceklestigi tarinte bagvurucunun on bes yasindan kiguk oldugu ve sucun olusmasi
icin magdur rizasinin varhginin bir dneminin olmadigi ortadadir. Buna ragmen Savcllik tarafindan bu
yonde bir tartisma veya delil arastirmasi yoluna gidilmeyerek zor kullanilmadigi kabuliinden hareketle
sucun olusmayacagi sonucuna ulasiimasi delillerin toplanmasinda ve degerlendiriimesinde hassas
davraniimadigim gostermektedir.

65. Belirtilenler 1siginda basvurucunun cinsel dokunulmazhginin ihlal edilmesiyle ilgili olarak ileri
surdigu iddialar kapsaminda delillerin toplanmasi igin yeterli bir sorusturma yapildigindan s6z etmek
muamkin degildir.

66. Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 17. maddesinin Ugtincl fikrasinda givence altina alinan kétu
muamele yasaginin usul boyutu bakimindan ihlal edildigi sonucuna variimistir.

5. 6216 Sayili Kanun'un 50. Maddesi Ydniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine karar verilir.
Ihlal karari verilmesi halinde ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldiriimasi igin yapilmasi gerekenlere
hikmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak
icin yeniden yargilama yapmak Uzere dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama
yapiimasinda hukuki yarar bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hukmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava acilmasi yolu goésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yukimlu
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuclarini ortadan kaldiracak
sekilde mimkiinse dosya tzerinden karar verir. ”

68. Basvurucu, yeniden sorusturma yapilarak kamu davasi acilmasina karar verilmesi ile manevi
tazminat talebinde bulunmustur.

69. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ((GK), B. No: 2014/8875, 7/6/2018) kararinda, ihlal
sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir.

70. Mehmet Dogan kararinda 6zetle uygun giderim yolunun belirlenebilmesi acisindan éncelikle ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna goére ihlalin mahkeme kararindan
kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi ile Anayasa
Mahkemesi ictiizigi'nin 79. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi uyarinca kural olarak ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin
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yeniden yargilama yapilmak tzere kararin bir érneginin ilgili mahkemeye gdnderilmesine hikmedilir
(Mehmet Dogan, 88 57, 58).

71. Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama yapiimasina
hikmettigi hallerde ilgili usul kanunlarinda diizenlenen yargilamanin yenilenmesi kurumundan farkli
olarak yargilamanin yenilenmesi sebebinin varliginin kabuli ve dnceki kararin kaldirilmasi hususunda
derece mahkemesinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Zira ihlal karari verilen hallerde
yargilamanin yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin
varligini tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmistir. Derece mahkemesi Anayasa Mahkemesinin
ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarini gidermek tzere gereken islemleri yapmakla
yukumladir (Mehmet Dogan, § 59).

72. Basvuruda, Anayasa'nin 17. maddesinde duzenlenen kot muamele yasaginin usul boyutu
itibariyla ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla somut basvuruda ihlalin yargisal bir karara
varmak icin gerekli olan deliller toplanmadan Cumhuriyet Bassavciliginca verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karardan kaynaklandigi anlasiimaktadir.

73. Bu durumda koti muamele yasagi ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldiriimasi igin yeniden etkin bir
adli sorusturma yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak yeniden sorusturma
ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasina gore ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda Cumhuriyet Bassavciliginca yapilmasi gereken is, dncelikle
ihlale yol acan kovusturmaya yer olmadigina dair kararin ortadan kaldiriimasi ve nihayet ihlal
sonucuna uygun delilleri toplayip gerekli incelemeler yapildiktan sonra yeniden karar vermekten
ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden sorusturma yapilmak lzere istanbul Anadolu
Cumhuriyet Bassavciligina (Sorusturma No: 2014/181275) génderilmesine karar verilmesi gerekir.

74. Basvuruda, koti muamele yasaginin usul boyutu itibariyla ihlal edildigi sonucuna varilarak
yeniden etkin bir adli sorusturma yiiriitilmesi amaciyla kararin bir érneginin istanbul Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmesine karar verilmesinin yeterli bir giderim olusturdugu degerlendirildiginden
manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

75. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet ticretinden olusan toplam
2.701,90 TL yargilama giderinin basvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Kamuya agcik belgelerde basvurucunun kimliginin gizli tutulmasi talebinin KABULUNE,

B. Kéti muamele yasaginin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. Anayasa’nin 17. maddesinin tc¢lncu fikrasinda glivence altina alinan k6t muamele yasaginin usul
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

D. Kararin bir érneginin kéti muamele yasaginin ihlalinin sonuclarinin ortadan kaldirilmasi igin

yeniden sorusturma yapilmak lizere istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciligina (Verilen karar
2014/181275 numarali sorusturma dosyasiyla ilgilidir.) GONDERILMESINE,
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E. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

F. 226,90 TL har¢ ve 2.475 TL vekalet Ucretinden olusan toplam 2.701,90 TL yargilama giderinin
BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemenin, kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona
erdigi tarinten 6deme tarihine kadar gecen sire icin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

H. Kararin bir érneginin Adalet Bakanliina GONDERILMESINE 10/10/2019 tarihinde OYBIRLIGIYLE
karar verildi.
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