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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kendisine cinsel istismarda bulunan kisiyle ayn1 cezaevine konulmasi
nedeniyle kisinin maddi ve manevi varligin korunmasi hakkinm; tutukluluga itiraz
incelemesinin durusmasiz olarak vees deger hakimlik¢e yapilmasi, tutuklulugun haksiz ve
orantisiz olmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinm ihlal edildigi iddialarina
iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasma karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir Ornegi bilgi icin Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriisiinii sunmustur.

7. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 siiresinde beyanda bulunmustur.
1. OLAY VE OLGULAR
8. Bagsvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle soyledir:

9. Basvurunun yapildig: tarihte ¢ocuk olan bagvurucu, baska bir sugtan tutuklu
olarak Ceyhan M Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumunda bulunmaktayken 17/2/2014 tarihinde
baska bir sahsin kendisine cinsel istismarda bulundugundan bahisle sikayet¢i olmustur. Bu
olaydan sonra bagvurucu 21/3/2014 tarihinde tahliye edilmistir.

10. Ceyhan 1. Agrr Ceza Mahkemesinin 10/3/2015 tarihli karariyla bagvurucunun
sikayetci oldugu sahsin cinsel istismar sugundan 12 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina
karar verilmistir. Bu karar Yargitay 14. Ceza Dairesinin 8/10/2015 tarihli ilamiyla onanarak
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kesinlesmistir.

11. Bagvurucu, daha sonra Ceyhan Sulh Ceza Hakimliginin 19/9/2014 tarihli karar1
ile hirsizliga tesebbiis sugundan tutuklanmistir. Tutuklama kararinin gerekgesinin ilgili kismi1
sOyledir:

"Suca siiriiklenen ¢ocugun iizerine atili sucu igledigi yoniindeki kuvvetli sug siiphesinin
varligini gosteren olgularin mevcut olmasi, suga siiriiklenen ¢ocugun davramiglar, suga
stiriiklenen ¢ocugun kagacagr siiphesini uyandiran somut olgularin mevcut olmasi ve
CMK'min 109. maddesindeki adli kontrol uygulanmasimin da su andaki mevcut delil durumu
itibari ile yetersiz kalacagi kanaatine varilarak suca siiriiklenen ¢ocugun CMK 100. vd.
maddeleri uyarinca tutuklanmasina...”

12. Bagvurucu 19/9/2014 ile 29/9/2014 tarihleri arasinda Ceyhan M Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumuna konulmus; ¢ocuk olmas1 ve daha 6nce bulunmus oldugu odada cinsel
istismara ugramis olmasi nedenleriyle arkadaglar1 arasinda rencide olacagi, psikolojisinin
bozulacagi ve bu durumun kendisini etkileyecegi diisiincesiyle 29/9/2014 tarihinde Ankara
Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumuna sevk edilmistir.

13. Ankara Cocuk ve Genglik Kapali Ceza Infaz Kurumunda kaldig1 siire iginde
29/9/2014 ile 23/10/2014 tarihleri arasinda sadece B Blok 6 No.lu iinitede kaldigi, ayn1 Ceza
Infaz Kurumunda bulunan M.A.nin ise 6/10/2014 tarihinde Maltepe Cocuk ve Genglik Kapali
Ceza Infaz Kurumuna naklinin gerceklestirildigi, ayn1 Ceza Infaz Kurumunda bulunduklari
stire zarfinda da ayr1 ayr1 bloklarda ve iinitelerde tutulduklar1 anlagilmastir.

14. Basvurucunun tutuklama kararma itirazi Ceyhan Sulh Ceza Hakimliginin
25/9/2014 tarihli ve Osmaniye Sulh Ceza Hakimliginin 13/10/2014 tarihli kararlariyla
reddedilmistir.

15.Ceyhan Cumhuriyet Bassavciliginin 26/9/2014 tarihli iddianamesi ile bagvurucu
hakkinda mala zarar verme, konut dokunulmazligini ihlal ve hirsizli§a tesebbiis suglarini
isledigi iddiastyla kamu davasi agilmustir.

16. Ceyhan 5. Asliye Ceza Mahkemesi E.2014/756 sayili dosyada 26/9/2014
tarithinde tensip zaptini diizenleyerek bagvurucunun tutukluluk halinin devamina karar
vermistir.

17. Basvurucunun bu karara yaptigi itiraz, Ceyhan Agwr Ceza Mahkemesinin
1/10/2014 tarihli karar1 ile reddedilmistir.

18. Ret karar1 bagvurucuya 16/10/2014 tarihinde teblig edilmistir. Basvurucu
17/11/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

19. Bagvurucu, Ceyhan Asliye Ceza Mahkemesinin 23/10/2014 tarihli karar1 ile
tahliye edilmistir.

20. Ceyhan 5. Asliye Ceza Mahkemesinin 28/4/2015 tarihli karariyla, bina
eklentileri i¢cinde muhafaza olunan esya hakkinda hirsizlik sugundan 6.600 TL, konut
dokunulmazligimi ihlal sugundan 2.000 TL, mala zarar verme sucundan 1.320 TL adli para
cezasli ile bagvurucunun cezalandirilmasina karar verilmistir.

21. Mala zarar verme sucu yoniinden verilen hiikiim miktar itibariyla kesinlesmistir.
Diger suglardan kurulan hiikiimlerin temyiz incelemesi devam etmektedir.

IV. ILGILIi HUKUK
A. Ulusal Hukuk

22. 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun "Tutuklama
nedenleri” kenar baglikli 100. maddesinin ilgili bolimii s6yledir:
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"(1) Kuvvetli su¢ siiphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde, siipheli veya samik hakkinda tutuklama karari verilebilir. Isin
onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile ol¢iilii olmamasi halinde, tutuklama
karart verilemez.

(2) Asagidaki hallerde bir tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) Siipheli veya samigin kagmasi, saklanmasi veya kagacag siiphesini uyandiwran somut
olgular varsa.

b) Siipheli veya samgin davranmiglari;

1. Delilleri yok etme, gizleme veya degistirme,

2. Tanik, magdur veya baskalari tizerinde baski yapilmasi girigiminde bulunma,
Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa.

(3) Asagidaki su¢larin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varliigi halinde,
tutuklama nedeni var sayilabilir:

a) 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan, (2)

7. Hursizlik (madde 141,142),

23. 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun "Tamimlar” kenar
baslikl1 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili boliimii soyledir:
"Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) Cocuk: Daha erken yasta ergin olsa bile, onsekiz yasint doldurmamas kisiyi,

Ifade eder."
24. 5395 sayili Kanun'un "Adli kontrol" kenar baslikli 20. maddesi soyledir:
"(1) Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma

evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak Ceza Muhakemesi Kanununun 109 uncu
maddesinde sayilanlar ile asagidaki tedbirlerden bir ya da birkacina karar verilebilir:

a) Belirlenen gevre sinirlart disina ¢tkmamak.
b) Belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek.
¢) Belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamatk.

(2) Ancak bu tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlasilmasi
veya tedbirlere uyulmamasi: durumunda tutuklama karari verilebilir."

25. 5271 sayili Kanun'un "Itiraz usulii ve inceleme mercileri" kenar bashkli 268.
maddesinin(3) numarali fikrasinin ilgili boliimi soyledir:

"Itirazi incelemeye yetkili merciler asagida gosterilmistir:

a) (Degisik: 18/6/2014-6545/74 md.) Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan itirazlarn
incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin bulunmasi halinde, numara olarak
kendisini izleyen hakimlige; son numarall hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agr ceza
mahkemesinin bulunmadigi yerlerde tek sulh ceza hdakimligi varsa, yargi ¢evresinde gérev
yaptigt agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hdkimligine; agwr ceza
mahkemesinin bulundugu yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, en yakin agir ceza
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mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hikimligine aittir."”

26. 13/12/2004 tarihli ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun'un "Adli para cezasinin infazi" kenar baglikli 106. maddesinin (4) numarali
fikrasimin birinci climlesi sdyledir:

"Cocuklar hakkinda hiikmedilen adli para cezasimin d6denmemesi hdlinde, bu ceza hapse
cevrilemez."

27. 16/5/2001 tarihli ve 4675 sayil1 infaz Hakimligi Kanunu'nun "Infaz hakimligine
sikdyet ve usulii” kenar baslikli 5. maddesinin birinci ve ikinci fikralar1 s0yledir:

"Ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan
islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanun, tiiziik ve ydnetmelik hiikiimleri ile
genelgelere aykiri oldugu gerekcesiyle bu islem veya faaliyetlerin ogrenildigi tarihten
itibaren onbes giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde sikdyet yoluyla infaz
hakimligine bagvurulabilir.

Sikayet, dilek¢e ile dogrudan dogruya infaz hakimligine yapilabilecegi gibi;
Cumhuriyet bassavciligi veya ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiirliigii araciligiyla da
yapilabilir. Infaz hakimligi disinda yapilan basvurular hemen ve en geg ii¢ giin icinde infaz
hakimligine gonderilir. Sozlii yapilan sikdyet, tutanaga baglanmir ve bir sureti basvurana
verilir."

28. 4675 sayih Kanun'un "Infaz hdkimligince sikdyet iizerine verilen kararlar"
kenar baslikl1 6. maddesinin besinci ve altinci fikralar1 sdyledir:

"Infaz hékiminin kararlarina karsi sikdyetci veya ilgili Cumhuriyet savcisi tarafindan,
tebligden itibaren bir hafta icinde Ceza Muhakemeleri Usull Kanunu hukimlerine goére
acele itiraz yoluna gidilebilir.

Itiraz, infaz hakimliginin kuruldugu yer agir ceza mahkemesine yapilir. Infaz hdkimi
ayni zamanda bu mahkemenin iiyesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz."

B. Uluslararas1 Hukuk

29. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) c¢ocuklarm korunmasma iliskin
uluslararas1 metinleri dikkate alarak cocuklarin tutuklanmasi tedbirinin son c¢are olarak
digiiniilmesi ve tutukluluk siiresinin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi gerektigini
belirtmistir (Nart/Turkiye, B. No: 20817/04, 6/5/2008, 88 28-35; Selcuk/Tlrkiye, B. No:
21768/02, 10/1/2006, 88 26-37; Guveg/Turkiye, B. No: 70337/01, 29/1/2009,88 106-110).

30. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'ninl. maddesi soyledir:

"Bu Sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan kanuna gére daha erken yasta
resit olma durumu harig, on sekiz yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir"

31. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 So6zlesmesi'nin 3. maddesinin 1. fikrasi
soyledir:

"Kamusal ya da ozel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari makamlar veya
yasama organlart tarafindan yapilan ve ¢ocuklart ilgilendiren biitiin faaliyetlerde ¢ocugun
yarart temel diigiincedir.”

32. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 37. maddesinin ilgili bo limii
sOyledir:
"Taraf Devletler, asagidaki hususlari saglarlar:
b) Hig bir ¢cocuk yasa dist ya da keyfi bicimde ozgiirliigiinden yoksun birakilmayacaktir.

Bir cocugun tutuklanmasi, alikonulmasi veya hapsi yasa geregi olacak ve ancak en son
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sOyledir:

basvurulacak bir onlem olarak diistiniiliip, uygun olabilecek en kisa siire ile sinirli
tutulacaktir.

c¢) Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bigimde ve insan kisiliginin
oziinde bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kigilerin gereksinimleri goz oniinde tutularak
davranilacaktir”

33. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 40. maddesinin ilgili b6 imii

"1. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ve bu nedenle itham
edilen ya da ihlal ettigi kabul edilen her ¢ocugun; cocugun yasi ve yeniden topluma
kazandirilmasuin ve toplumda yapici rol iistlenmesinin arzu ediliv oldugu hususlart géz
ontinde bulundurularak, tasidigr sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve baskalarinin
da insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele
gorme hakkini kabul ederler.

3. Taraf Devletler, hakkinda ceza yasasimi ihlal ettigi ileri siirtilen, bununla itham edilen
va da ihlal ettigi kabul olunan ¢ocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin,
usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluslarin olusturulmasini tesvik edecek ve ozellikle su
konularda ¢aba gostereceklerdir:

b) Uygun bulundugu ve istenilir oldugu takdirde, insan haklari ve yasal giivencelere
tam sayg gosterilmesi kosulu ile bu tiir cocuklar icgin adli kovusturma olmaksizin énlemlerin
alinmasi.

4. Koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlari, damsmanlik, sartli saliverme,
balkim igin yerlestirme, egitim ve meslek 6gretme programlar: ve diger kurumsal bakim
secenekleri gibi ¢esitli diizenlemelerin uygulanmasinda, ¢ocuklara durumlart ve suglari ile
orantili ve kendi esenliklerine olacak bicimde muamele edilmesi saglanacaktir."”

34. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesinin 25/4/2007 tarihli ve 10 No.lu

Genel Yorumu'nun ilgili kisimlar1 s6yledir:

"23. Kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuklar, ¢ocugun toplumla yeniden biitiinlesmesini ve
toplumda yapict bir rol iistlenmesini destekleyecek sekillerde muamele gérme hakkina
sahiptir (CHS madde 40(1)). Bir c¢ocugun tutuklanmasi:, gézaltina alinmasi veya
hapsedilmesi ancak basvurulacak son ¢are olarak kullanilabilir (CHS madde 37 (b)). Bu
nedenle, ¢ocuk adaletine yonelik kapsamli bir politikanin bir parcast olarak, ¢ocuklarin
esenliklerine uygun ve icinde bulunduklar: sartlara ve isledikleri suca orantili bir sekilde
muamele gormesini saglamak icin genis bir etkili tedbirler dizisi gelistirmek ve uygulamak
gereklidir. Ozellikle, koruma tedbiri, yonlendirme ve gozetim kararlari, danismanlik, sartl
saliverme, bakim igin yerlestirme, egitim ve meslek ogretme programlar: ve diger kurumsal
bakim secenekleri gibi ¢gesitli diizenlemelerin mevcut olmasi gerekmektedir (CHS madde 40

(4)).

28. Yetkili bir makam tarafindan (¢ogu zaman savcilik) adli kovusturma baslatildiginda,
adil ve hakkaniyetli yargilanma ilkeleri uygulanmaldir... Ayni zamanda, ¢ocuk adalet
sistemi, kanunla ihtilaf halindeki c¢ocuklar icin sosyal ve/veya egitsel tedbirlerin
kullaniimasia yonelik ve ozgiirliikten yoksun bwrakma ve ozellikle mahkeme oncesi gozalti
tedbirlerinin kullanimini sadece son care olarak basvurulabilecek tedbirler olarak kati bir
sekilde simirlamaya yonelik yeterli olanak saglamalidi. Kovusturmamn yerlestirme
diizenlemeleri asamasinda, Ozgiirliikten yoksun birakma sadece son c¢are olarak
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basvurulacak bir tedbir olarak ve uygun olan en kisa siireler igin kullamimalidir (CHS
madde 37 (b)). Bu, rehberlik ve gozetim kararlari, denetimli serbestlik, toplum izleme veya
giindiiz bildirim merkezleri ve erken tahliye olasiliklar: gibi diizenlemelerin azami diizeyde
ve etkili bir sekilde kullaniimasina olanak vermek igin Taraf Devietlerin iyi egitilmis
denetimli serbestlik hizmetlerine sahip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.

71. Komite, bir suca verilen tepkinin her zaman sadece su¢un ciddiyeti ve kogullart ile
degil, aymi zamanda ¢ocugun yasi, ¢ocugun daha az kusurlu olmasu ilkesi, ¢ocugun icinde
bulundugu sartlar ve ihtiyaglari ile ve toplumun ¢esitli ve ozellikle uzun vadeli ihtiyaglart ile
orantili olmasit gerektigini vurgulamak ister. Sadece cezalandwrict olan bir yaklasim, CHS
madde (40)1'de cocuk adaleti icin siralanan oncii ilkelere uygun degildir..."

35. 30/7/2012 tarihli ve CRC/C/TUR/CO/2-3 sayili "BM Cocuk Haklar1 Komitesi
Sonu¢ Gozlemleri: Tiirkiye" isimli belgenin konuyla ilgili kisimlar1 soyledir:

"67. Komite, Taraf Devlete, cocuk adaleti sistemini; Cocuk Haklarmma Dair
Sozlesme'nin ozellikle 37, 39 ve 40. maddelerinin yani sira, Cocuk Ceza Adaleti Yonetimi
icin Asgari Standart Kurallar (Pekin Kurallari), Cocuk Suclulugunun Onlenmesine Iliskin
Yonlendirici Ilkeler (Rivad Ilkeleri), Ozgiirliiklerinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin
Korunmasina Iliskin Birlesmis Milletler Kurallari (Havana Kurallari), Ceza Adaleti
Sisteminde Cocuklara Yonelik Girisime Dair Viyana Yénlendirici Ilkeleri ve Komite'nin
cocuk adaleti sisteminde ¢ocugun halklarina iligkin 10 No.lu Genel Yorumu (2007) gibi bu
alanla ilgili diger uluslararas: standartlara tam olarak uygun hale getirmesini tavsiye eder.
Komite bilhassa, Taraf Devleti:

a) Cocuk adalet sisteminde ¢alisan meslek elemanlarimin sayisim artirmaya;

€) Tutuklu bulundurulan cocuklarin sayisimiin azaltiimasi amaciyla, ¢ocuklarin soz
konusu oldugu sorugturmalart ve dava siirecini hizlandirmaya;

d) Cocuklar hakkandaki tutuklama islemine son ¢are olarak basvurulmasini ve ¢cocuklar
icin alternatif tedbirler uygulanmasini saglamak i¢in acil tedbirler almaya;

davet etmektedir."

36. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 27/6/2014 tarihinde kabul ettigi 2010
(2014) sayili ve “Cocuk Dostu Adalet: Retorikten Gergege” baglikli kararmin ilgili kismi
sOyledir:
"6. Bilhassa, Meclis, liye Devletleri:

6.1. Bazi iiye Devietlerde gerceklestirilen pozitif uygulamalarin ardindan, kanunla
ihtilaf halinde olan ¢ocuklara yénelik olarak bu konuda ozel olarak hazirlanmis kanunlar,
usuller ve digerlerinin yani sira bir Cocuk Ombudsmani kurumu gibi kuruluslar araciligryla
0zel bir cocuk adaleti sistemi kurmaya;

6.2. cezai ehliyet yasini en az 14 olarak tayin etmeye ve daha geng¢ su¢lular hakkindaki
resmi kovusturmalara bir dizi uygun alternatif gelistirmeye;

6.3. agir suglar soz konusu oldugunda dahi, asgari cezai ehliyet yasina istisnalar
getirilmesini yasaklamaya;

6.4. cocuklar hakkindaki tutuklama isleminin en son basvurulacak bir onlem olarak
diistiniiliip, uygun olabilecek en kisa siive ile sumrll tutulmasim saglamaya ve bunlar
ozellikle agsagida belirtilen yollar araciligiyla yapmaya:

6.4.1. tercihen asgari cezai ehliyet yasindan biiyiik olacak sekilde, ¢cocugun daha kiiciik
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olmast halinde ozgiirliigiinden yoksun birakilmasina izin verilmeyen bir yas simirt tayin
edilmesi;

6.4.2. yargilama oncesi tutukluluga ve dava sonrasi hapis cezasi hiikiimlerine karst,
aralarinda egitimsel tedbirlerin, toplumsal yaptirimlarin ve tedavi programlarimin da yer
aldigi, ozgiirliigiinden yoksun birakma tedbiri icermeyen genis bir dizi alternatif tedbir ve
yaptirimlar gelistirilmesi;

6.4.3. ¢cocuklara uygulanan her tiirlii miiebbet hapis cezasimin kaldirilmasi;
6.4.4. cocuk hakkinda hiikmedilecek cezalar icin makul bir iist simir belirlenmesi;

6.4.5. ¢ocuga uygulanabilecek ozgiirliigii kisitlayict tedbirlerin ve/veya yaptirimlarin
diizenli olarak denetime tabi tutulmasi;

6.5. son ¢are olarak bagvurulan ozgiirliikten yoksun birakma tedbirinin, ézellikle uygun
egitim ve tedavi programlari tesis edilmesi yoluyla, ¢cocugun rehabilitasyonunu ve topluma
kazandiriimasin amaglamasini saglamaya;

6.6. adli yargilama yontemine bagvurulmaksizin ¢ocuk suglulara uygulanacak, insan
haklar: standartlarina saygili ve digerlerinin yani sira onarict adalet ilkelerine dayall geniy
bir dizi yonlendirici program gelistirmeye;

6.7. yalnizca cocuklar tarafindan ifa edildikierinde sug¢ olarak nitelendirilen eylemler
olan statii su¢larimi su¢ olmaktan ¢ikarmaya,

6.8. ¢ocuk haklarimin bu baglamda etkili bir sekilde uygulanmasini giivence altina
almak amaciyla, ¢ocuk adaleti yonetimine dahil olan tiim aktorlerin bu konuda uygun
egitimi almalarim saglamaya;

6.9. polis, sosyal hizmet uzmani, psikiyatri hemgireleri ve genclik calisanlarimin da
aralarinda yer aldigi ¢ok yonli bir ekibin c¢ocuk suglularca islenen suglarin
sorusturmalarint kolaylagtirmasina ve bu ¢ocuklara ve ailelerine destek ve rehabilitasyon
hizmetleri saglamasina olanak tammak gayesiyle, digerlerinin yani sira, hizli bir miidahale
sistemi kurmak suretiyle cocuk suglularin tutuklanmasinin éniine gegcmeye;

davet eder.”
37. Cocuk Adalet Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari
Standart Kurallari'nin (Pekin Kurallari) ilgili kism1 soyledir:
"13. Tutuklu Yargilama

13.1 Yargilamanin tutuklu olarak yapilmasina en son ¢are olarak basvurulmall ve siire
miimkiin oldugu kadar kisa tutulmalidir.

13.2 Tutukluluk yerine miimkiin oldugu kadar yakin gozetim, yogun bakim veya bir aile
yanina yahut egitim kurumuna yerlestirme gibi alternatif onlemler getirilmelidir.

13.3 Tutuklu olarak yargilanmakta olan ¢ocuklara Birlesmis Milletler'ce kabul edilen
hiikiimliilerin Islaht Igin Asgari Standart Kurallar'in tamdig tiim haklar tamnmalidur.

13.4 Tutuklu olarak yargilanmakta olan ¢ocuklar yetiskin olan suglulardan ayrt bir
kurumda veya ayni kurum icinde ayri bir boliimde tutulmalidir.

13.5 Tutukluluk sirasinda biitiin ¢ocuklar, yaslarinin, cinsiyetlerinin ve kisiliklerinin
gerektirdigi biitiin sosyal, kiiltiirel, egitim, psikolojik ve tbbi yardim ve bakimlardan
yararlandirimalidir.

17. Yargilamada ve Hiikiimde Uyulmas: Gereken Ilkeler
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17.1 Yargilama yapan makama asagida yazili ilkeler kilavuzluk etmelidir:

(a) Verilecek ceza sadece sucun agwrligi ve islenis tarziyla degil, ¢ocugun iginde
bulundugu kosullar ve ihtiyaglari ve hem de toplumun gereksinimleri ile de oranli olmalidw.

(b) Cocugun kisisel ozgiirliigiine getirilecek kisitlamalar ¢ok dikkatli bir incelemeden
sonra konulmali ve bu kisitlamalarin  miimkiin oldugu kadar az olmasina ozen
gosterilmelidir.

(c) Ozgiirliikten yoksun birakma, sucun baska bir kisiye yénelik ciddi bir saldir
niteliginde bulunmasi veya ¢ocugun ciddi sug islemeyi itiyat haline getirmis olmasi halleri
disinda verilmemelidir.

(d) Cocugun islah edilmesi ilkesi c¢ocuklara iligkin davalarda yol gésterici ilke
olmalidir.

17.2 Cocuklar hakkinda idam cezasi verilemez.
17.3 Cocuklar hi¢bir halde fiziksel bir cezaya maruz burakilmamalidir.
17.4 Yetkili makamin her zaman igin yargilamaya ara verme yetkisi olmalidir."

38. Diusisleri bakan vekillerinin 24/9/2003 tarihli 853. toplantisinda Avrupa Konseyi
iiye lilkelerine yonelik olarak kabul edilen, cocuk sucluluguna ve ¢ocuk yargilamasina dair
yeni yollar1 konu alan Bakanlar Komitesi tavsiye kararinin [Rec(2003)20] konuyla ilgili kismi
sOyledir:

"16. Cocuk stipheliler tutuklulugu basvurulacak son ¢are olmali, bu siire yargilamanin
baslamast oncesinde alti aydan daha uzun olmamalidw. Bu siire ancak sorusturmaya dahil
olmamus bir yargicin davaya iligkin her tiirlii gecikmenin istisnai kosullardan kaynaklandig
hususunda tam bir kanaate sahip olmasi kosuluyla uzatilabilir.

17. Imkan varsa cocuk siipheliler icin tutuklulugunun alternatifi yollar izlenmeli,
akrabalarimin, koruyucu ailelerin yanina ya da destek alabilecekleri baska konaklama
imkanlary saglanmalidir: Tutukluluk hichir zaman bir ceza veya gozdagr metodu veya ¢ocuk
korumanin veya zihinsel saglik tedbirlerinin yedegi olarak kullaniimamalidw."”

39. Bakan Delegeleri Komitesinin 17/9/1987 tarihli 410. oturumunda Bakanlar
Komitesince kabul edilmis olan, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin ¢ocuk su¢luluguna
kars1 toplumsal tepkiler hakkinda liye devletlere R (87) 20 sayili tavsiye kararmin ilgili
boliimleri soyledir:

"Uye Devletlerin hiikiimlerine, gerekiyorsa, mevzuat ve uygulamalarim asagidaki
amaglarla yeniden gdzden gecirmelerini tavsiye eder:

7. Daha biiyiik yastaki ¢ocuklarca iglenen ¢ok ciddi suc¢lara iliskin istisnai durumlar
disinda, kiiciiklerin tutuklu yargilanmasindan kaginilmasi;, bu gibi durumlarda ise,
tutukluluk siiresinin simirlandiridmast ve kiigiiklerin yetiskinlerden ayri yerde tutulmasi;
kural olarak tutuklama kararimin, alternatif teklifler konusunda bir sosyal yardim béliimiine
dansildiktan sonra verilmesinin saglanmast ..."

40. Yaptirmm veya tedbirlere maruz kalan ¢ocuk suglular i¢in Avrupa kurallarma dair
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin CM/Rec(2008)11 sayili ve 5/11/2008 tarihli tavsiye
kararinmn ilgili boliimleri sdyledir:

"A. Temel ilkeler

5. Bir yaptirim ya da tedbir kararumin alinmasit ya da uygulanmasinda ¢ocugun yiiksek
yarart gozetilmeli, bunun simirlari islenen sucun agirligy ile belirlenmeli (orantisallik ilkesi),
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ayrica gerektiginde psikolojik, psikiyatrik veya sosyal arastirma raporlariyla belirlenmek
tizere ¢ocugun yasi, fiziksel ve zihinsel iyiligi, gelisimi, kapasitesi ve ozel kosullar
(kisilestirme ilkesi) dikkate alimmalidir.

10. Bir ¢ocugun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi tedbiri basvurulabilecek en son
yvoldur ve uygulanabilecek en kisa siire ile simwrlt tutulur. Cocuklarin yargilama oncesi
tutuklu bulundurulmalarimin oniine gegilmesi icin ozel ¢aba sarf edilmelidir..."”

V. INCELEME VE GEREKCE

41. Mahkemenin 25/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diisiiniildii:

A. Maddi ve Manevi Varhgin Korunmas1 Hakkinin Thlal Edildigine iliskin Iddia

1. Basvurucunun iddialan ve Bakanhk Gériisii

42. Basvurucu; daha oOnce kendisine cinsel istismarda bulunan kisi ile
tutuklandiktan sonra aym Ceza Infaz Kurumuna konuldugunu, bu nedenle psikolojisinin
bozuldugunu ileri stirmiistiir.

43. Bakanlik goriisiinde; bagvurucunun kendisine cinsel istismarda bulunan kisi ile
bir hafta siireyle ayni kurumda kaldig1 ancak bu siire icinde higbir sekilde ayni ortamda
bulunmadiklari, Cezaevi idaresinin basvurucunun 6zel durumunu gozetip bu kapsamda
gerekli nakil islemlerini yaptigibelirtilmistir.

44, Bagvurucu; Bakanlik goriisiine kars1 beyaninda yasinin kiigiikliigli ve yasadigi
kotii olaylardan dolay1 olusan 6zel durumunun dikkate alinmadigini, kendisini istismar eden
kisiyle ayni cezaevinde kaldigini diisiinmesinin dahi yeterince kotii bir durum oldugunu ileri
surmiuistur.

2. Degerlendirme

45. Bireysel basgvuru yolunun ikincil niteligi gereg§i Anayasa Mahkemesine
basvuruda bulunabilmek i¢in Oncelikle olagan kanun yollarmin tiiketilmesi zorunludur.
Basvurucunun bireysel basvuru konusu sikayetini oncelikle ve siiresinde yetkili idari ve
yargisal mercilere usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve delilleri
zamaninda bu makamlara sunmasi, bu siirecte dava ve basvurusunu takip etmek i¢in gerekli
0zeni gostermis olmasi gerekir(/smail Bugra Islek, B. No: 2013/1177, 26/3/2013, § 17).

46. Basvurucu, sikayet ettigi hususa iligkin olarak kaldigr Kurum Miidiirliigline
yazili ya da sozlii olarak herhangi bir sikdyet bagvurusunda bulunmamuis; olay Ceza infaz
Kurumu Midrliiklerince tespit edilerek bu konuda gerekli 6nlemler alinmustir.

47. Ceza infaz kurumlarinda barindirilan hiikiimlii ve tutuklularin  kurum
uygulamalarina karsi 6ncelikle infaz hakimliklerine sikayet, infaz hakimligi kararlarma kars1
da agir ceza mahkemelerine itiraz edebildikleri anlasilmaktadir (bkz. §§ 27, 28). Ancak
basvurucunun bu yollara bagvurmadigi gozetildiginde hukuk sisteminde mevcut yargisal
yollar tiikketilmeksizin bireysel bagvuruda bulundugu anlagilmaktadir.

48. Aciklanan nedenlerle basvurunun bu kismimin diger kabul edilebilirlik kosullar
yonlnden incelenmeksizin basvuru yollarmmin tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddialar
1.  Tutukluluga itiraz incelemesinin Durusmasiz Olarak Yapildigina iliskin
Iddia
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a. Basvurucunun Iddialan ve Bakanhk Gériisii

49. Bagvurucu 1/10/2014 tarihli tutukluluga itiraz incelemesinin durugma
acilmadan evrak iizerinden yapildigimni belirterek kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkimin ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

50. Bakanlik tarafindan Anayasa Mahkemesinin dnceki kararlarina ve bu kapsamda
sunulan goriglerine atfen bagvuru hakkinda goriis sunulmayacagi bildirilmistir.

b. Degerlendirme
51. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi soyledir:

"Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda
karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna aykiriigr halinde hemen serbest birakilmasini
saglamak amaciyla yetkili bir yargi merciine bagvurma hakkina sahiptir.”

52. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, yakalama veya tutuklama yoluyla
ozgirliigiinden yoksun birakilan kisiye oOzgirliigiinden yoksun birakilmasmnin yasaya
uygunlugunun 6ziinii olusturan usule ve esasa iligkin kosullar ile ilgili olarak yetkili bir yargi
merciine bagvurma hakki tanimaktadir. Hiirriyeti kisitlanan kiginin sikayetleri ile ilgili olarak
yetkili yargi merciince yapilacak degerlendirmenin adli nitelik tasimasi ve Ozgiirliikten
mahrum brrakilan kisilerin itirazlar1 bakimindan onlara uygun olan teminatlar1 saglamasi
gerekir. Ayrica bu fikra, tutuklulugun yasaya aykir1 olup olmadiginin hakim Oniinde
diizenlenen durusmalarda etkili olarak incelenmesini talep etme ve tutukluluk halinin gerekli
olup olmadigmin yetkililer tarafindan hizli bir sekilde tespit edilmesini isteme hakkini da
teminat altma almaktadir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, B. No: 2012/1158, 21/11/2013, 88§ 64-
66).

53. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi uyarinca tutuklulugun devamina
iligkin olarak mahkemelerce verilen kararlara yapilan her itirazda basvurucunun dinlenmesi
gerekli olmamakla beraber tutuklu kisinin makul araliklarla dinlenmeyi talep etme hakki
vardir. Tutuklulugunun gézden gecirilmesi esnasinda yapilan incelemede “gelismeli yarg1” ve
"silahlarmn esitligi" ilkelerine riayet edilmesi gerekir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 68).

54. Anayasa'nmin 19. maddesinin sekizinci fikrasinda Ongoriilen kural dikkate
alindiginda hiirriyeti kisitlanan kisinin durumu hakkinda kisa siirede karar verilmesi dahil
olmak tizere tutukluluk kararina karsi yapilan her itirazda durusma yapilmasi ceza yargilamasi
sistemini iglemez hale getirecektir. Bu nedenle Anayasamin 19. maddesinin sekizinci
fikrasinda yer alan yargilama usuliine iliskin yiikiimliiliikkler, durusma yapmay1 gerektirecek
6zel bir durum olmadig siirece tutukluluga kars1 yapilacak her itiraz i¢in durusma yapilmasini
gerektirmez (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 73).

55. Somut olayda basvurucu, Ceyhan Sulh Ceza Hakimliginin 19/9/2014 tarihli
karariyla tutuklanmugstir. Tutuklama karar1 verildigi esnada bagvurucu ve miidafii de hazir
bulunmustur. 26/9/2014 tarihinde basvurucunun tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.
Bu karara yapilan itiraz, Ceyhan Agir Ceza Mahkemesinin 1/10/2014 tarihli karariyla
reddedilmistir. Bu nedenle Ceyhan SulhCeza Hakimligince 19/9/2014 tarihinde yapilan
incelemeden on iki giin gibi makul bir siire sonra 1/10/2014 tarihinde Ceyhan Agir Ceza
Mahkemesi nezdinde yapilan itiraz incelemesinde durusma yapilmasi bir zorunluluk olarak
kabul edilemez. Bagvurucunun ve miidafiinin s6zIi olarak dinlenmesinden sonra tutuklulugun
devamina karar verildigi tarihten on ikigiin sonra yapilan itiraz incelemesinin durugmasiz
olmasmim Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasma bir aykiriik olusturmayacagi
aciktir.

56. Agciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi

nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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2. Tutukluluga itiraz Incelemesinin Baska bir Sulh Ceza Hakimligince
Yapildigina iliskin iddia

a. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

57. Basvurucu, tutukluluguna yaptigi itirazin tutuklama karar1 veren hakimlikle es
deger konumda olan bir hakimlikce yapildigmi belirterek Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi'nin (Sozlesme) 13.maddesinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

58. Bakanlik goriisiinde; Osmaniye Sulh Ceza Hakimligince yapilan incelemenin
etkisiz oldugunun sdylenemeyecegi, bu Mahkemenin itiraz edilen karari denetleyerek isin
esas1 hakkinda karar vermeye yetkisinin oldugu ileri siiriilmiistiir.

59. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine karsi beyaninda bu hususa iligkin bir agiklamada
bulunmamastir.

b. Degerlendirme

60. Anayasa'min 19. maddesinin sekizinci fikrasi, Anayasa'nin 40. maddesine
(Sozlesme'nin  13. maddesi) gore 6zel hiikkiim (lex specialis) niteliginde oldugundan
basvurucunun bu sikayetinin de kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki ¢er¢evesinde Anayasa'nin
19. maddesinin sekizinci fikrasi kapsaminda incelenmesi gerekir.

61. Anayasa'nin 19. maddesinin sekizinci fikrasi, her ne sebeple olursa olsun
hirriyeti kisitlanan kisiye tutuklanmasinin yasalligi hakkinda siiratle karar verebilecek ve
tutulmast kanuni degilse saliverilmesine hiikmedebilecek bir mahkemeye basvurma hakki
tanimaktadir. Anilan Anayasa ve Sozlesme hiikiimleri, esas olarak tutuklulugun yasalligina
iligkin itiraz bagvurusu lizerine bir mahkeme nezdinde yiiriitiilmekte olan davalardaki tahliye
talepleri veya tutuklulugun uzatilmasi kararlarinin incelenmesi agisindan bir giivence
olusturmaktadir (Firas Aslan ve Hebat Aslan, § 30).

62. 18/6/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanun'un 48. maddesine gére kurulan sulh ceza
hakimliklerinin kararlarina kars1 itirazlarin incelenmesi, 5271 sayili Kanun'un 268.
maddesinin (3) numarali fikrasmnin (a) bendi geregince ayni yerde birden fazla sulh ceza
hakimliginin bulunmasi halinde numara olarak kendisini izleyen hakimlige aittir.

63. Anayasa Mahkemesi; sulh ceza hakimlikleri tarafindan verilen kararlara karsi
itiraz merciinin yine sulh ceza hakimlikleri olarak belirlenmesine iliskin kanun hiikmiiniin
iptali istemini, sulh ceza hakimliklerince verilen kararlara karsi yapilan itirazlarin yiiksek
gorevli veya bir diger mahkemece incelenmesini gerektiren anayasal bir norm bulunmadigini,
bir il veya ilgenin admi tasiyan mahkemelerin i durumunun gerekli kildigi hallerde birden
fazla kurulan “daire”nin yargilama faaliyetleri ve kanun yolu bagvurularinin incelenmesi
yoniinden ayn1 mahkeme olarak degerlendirilemeyecegini, 5271 sayili Kanun'un itiraz kanun
yoluna iligkin 268. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca itiraz mercii olarak belirlenen
sulh ceza hakimliklerinin itiraz edilen karar1 denetleyerek isin esasit hakkinda karar verme
yetkilerinin bulundugunu, dolayisiyla Ongoriilen kanun yolunun etkili oldugunu gerekge
gostererek reddetmistir (AYM, E.2014/164, K.2015/12, 14/1/2015).

64. Ceza yargilama usuliindeki kanun yolunda temel ilke, cezai nitelikteki kararlarin
ilk karar1 veren mahkemeden bagimsiz ve ayr1 bir merci tarafindan etkili bir sekilde
denetlenmesi olup bu mercinin yiliksek gorevli veya iist diizeyde bir merci olmas1 zorunlu
degildir. 5271 sayil1 Kanun'un itiraz kanun yoluna iliskin 268. maddesinin (3) numaral1 fikras1
uyarinca itiraz mercii olarak belirlenen sulh ceza hakimliklerinin itiraz edilen karar1
denetleyerek igin esas1 hakkinda karar verme yetkileri bulunmaktadir. Dolayisiyla 6ngdriilen
kanun yolunun etkili oldugu anlasilmaktadir.

65. Agiklanan nedenlerle bagvurunun bu kismmin a¢ik¢a dayanaktan yoksun olmasi
nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.
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3. Tutuklamamn Hukuki Olmadigina iliskin Iddia
a. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanlk Goriisii

66. Bagvurucu; tutuklanmasinin hukuka aykir1 ve orantisiz oldugunu, cinsel
istismara ugramasi nedeniylepsikolojisinin ciddi sekilde bozuldugunu, ¢ocuk yasta olmasina
ragmen 6zel durumunun higbir sekilde gozetilmedigini, yargilandigi davadaki su¢lamanin
tutuklanmasmi gerektirir nitelikte olmadigini, tutuklulugunun devamina yaptig: itirazlarin
sonugsuz kaldigmi, hukuki durumunun tutuklanmasini gerektirmeyecek nitelikte olmasma
ragmen tahliyesinin saglanmadigini,haksiz yere tutuklu kaldigini belirterek kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakki ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

67. Bakanlik goriisiinde; bagvurucunun tutuklanmasina yonelik gerekgelerin ilgili ve
yeterli oldugu, isledigi iddia edilen sug itibariyla tutuklanmasinda yasal bir engel olmadigi,
suc isledigi yoniinde kuvvetli siiphenin oldugu belirtilmistir.

68. Basvurucu; Bakanlik goriisiine karst beyaninda kendisinin kagma ve delilleri
karartma sliphesinin olmadigini, ¢ocuk oldugu hususunun ve 6zel durumunun dikkate
alimmasi gerektiginiileri stirmiistiir.

b. Degerlendirme

i. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

69. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir nedenin de bulunmadigi anlasilan tutuklulugun hukuki olmadigma
iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

ii. Esas YoOninden
(1) Genel ilkeler

70. Anayasa'min 19. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkima sahip oldugu ilke olarak ortaya konulduktan sonra ikinci ve Uglnc
fikralarinda sekil ve sartlar1 kanunda gosterilmek sartiyla kisilerin 6zgiirliiglinden mahrum
brrakilabilecegi durumlar sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkmin kisitlanmasi1 ancak Anayasa'nin anilan maddesi kapsaminda belirlenen durumlardan
herhangi birinin varlig1 halinde s6z konusu olabilir (Murat Narman, B. No: 2012/1137,
2/7/2013, § 42).

71. Ayrica kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkina yonelik bir miidahale, temel hak ve
Ozgurliklerin sinirlandirilmasina iligkin Slgiitlerin belirlendigi Anayasamin 13. maddesinde
belirtilen kosullara uygun olmadigi miiddetce Anayasa'min 19. maddesinin ihlalini teskil
edecektir. Bu sebeple miidahalenin somut basvuruya iliskin olarak Anayasa’nin 13.
maddesinde diizenlenmis olan kanun tarafindan Ongdriillme, hakli bir sebebe dayanma,

Olciiliiliik ilkesine aykir1 olmama kosullarina uygun olup olmadiginin belirlenmesi gerekir
(Halas Aslan, B. No: 2014/4994, 16/2/2017, 88§ 53, 54).

72. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 0Ozgurliklerin ancak kanunla
smirlanabilecegi hilkkme baglanmustir. Ote yandan Anayasa'nin 19. maddesinde, kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkinmn smirlanabilecegi durumlarin sekil ve sartlarinin kanunda gosterilmesi
gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri uyarmca kisi hiirriyetine
iliskin miidahale olarak tutuklamanin kanuni bir dayanaginm bulunmasi zorunludur (Murat
Narman, § 43; Halas Aslan, § 55).

73. Anayasa'nin 19. maddesinin {gilincii fikrasinda, suglulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin ancak kagmalarini, delilleri yok etmelerini veya degistirmelerini
onlemek maksadiyla ya da bunlar gibi tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilecekleri belirtilmistir (Halas Aslan, 8 57).
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74. Buna gore, tutuklama ancak "suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler" bakimindan miimkiindiir. Bir bagska anlatimla tutuklamanin 6n kosulu, kisinin
suglulugu hakkinda kuvvetli belirtinin bulunmasidir. Bunun i¢in su¢lamanin kuvvetli
sayilabilecek inandirici delillerle desteklenmesi gerekir. Inandiric delil sayilabilecek olgularin
niteligi bliylik 6l¢lide somut olayin kendine 6zgii sartlarina baghidir (Mustafa Ali Balbay, B.
No: 2012/1272, 4/12/2013, § 72).

75. Ayrica Anayasa'nin 19. maddesinin {iglincii fikrasinda tutuklama kararinin
"kagma" ya da '"delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini" Onlemek amaciyla
verilebilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 58).

76. Diger taraftan Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve 6zgiirlikklere yonelik
smirlamalarin - "6l¢tiliilik" ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir. Anayasa'nin 19.
maddesinin {i¢ilincii fikrasinda yer alan "tutuklamayt zorunlu kilan" ibaresiyle de tutuklamanin
Olgiilii olmasi gerektigine isaret edilmektedir (Halas Aslan, § 72).

77. Olgiiliiliik ilkesi; "elverislilik", "gereklilik" ve "orantililik" olmak iizere ii¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elverislilik, Ongoriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasmi; gereklilik, ulasilmak istenen amag¢ bakimindan
muldahalenin zorunlu olmasmi yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasini; orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen
ama¢ arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM,
E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817,
19/12/2013, § 38).

78. Bu baglamda dikkate alinacak hususlardan biri, tutuklama tedbirinin isnat edilen
sucun Onemi ve uygulanacak olan yaptrimin agirhigi karsisinda 6l¢iilii olmasidir. Nitekim
5271 sayili Kanun'un 100. maddesinde; isin onemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik
tedbiri ile 6lglilii olmamas1 halinde tutuklama karar1 verilemeyecegi ifade edilmistir (Halas
Aslan, § 72).

79. Ayrica tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunun sdylenebilmesi i¢in tutuklamaya
alternatif diger koruma tedbirlerinin yeterli olmamasi gerekir. Bu ¢ergevede -tutuklamaya
gore temel hak ve 6zglrliklere daha hafif etkide bulunan- adli kontrol yukimltluklerinin
ulagilmak istenen mesru ama¢ bakimindan yeterli olmasi halinde tutuklama tedbirine
basvurulmamalidir. Nitekim bu hususa 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (1) numarali
fikrasinda isaret edilmistir (Halas Aslan, § 79).

80. Her somut olayda tutuklamanin 6n kosulu olan sugun islendigine dair kuvvetli
belirtinin olup olmadiginin, tutuklama nedenlerinin bulunup bulunmadigmnin ve tutuklama
tedbirinin 6l¢iiliiliiglinlin takdiri oncelikle anilan tedbiri uygulayan yargi mercilerine aittir.
Zira bu konuda, taraflarla ve delillerle dogrudan temas halinde olan yargi mercileri Anayasa
Mahkemesine kiyasla daha iyi konumdadir.

81. Bununla birlikte yargi mercilerinin belirtilen hususlardaki takdir araligmi asip
asmadig1 Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir. Anayasa Mahkemesinin bu husustaki
denetimi, somut olayin kosullar1 dikkate alinarak ozellikle tutuklamaya iligkin siire¢ ve
tutuklama kararmimn gerekgeleri tizerinden yapilmalidir (Erdem Gul ve Can Diindar [GK], B.
No: 2015/18567, 25/2/2016, § 79). Nitekim 5271 sayili Kanun'un 101. maddesinin (2)
numarali fikrasinda; tutuklamaya iliskin kararlarda kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama
nedenlerinin varligini ve tutuklama tedbirinin 6l¢iili oldugunu gosteren delillerin somut
olgularla gerekg¢elendirilerek acikga gosterilecegi belirtilmistir (Halas Aslan, § 75).

82. Son olarak ¢ocuklar hakkinda tutuklama tedbirinin uygulandigr durumlarda
bunlarin yani sira yukarida bahsedilen uluslararasi sozlesmeler ve belgeler 1518inda (bkz. §§
30-40) tutuklamanin ¢ocuklar bakimindan en son basvurulacak yol oldugu, eger tutukluluk bir
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zorunluluksa bunun miimkiin olan en kisa siirede sonlandirilmas: gerektigi dikkate
almmalidir. Ancak bu durum, c¢ocuklar hakkinda higbir sekilde tutuklama tedbirinin
uygulanamayacagi seklinde anlagilmamalidir. Bakanlar Komitesinin Avrupa Konseyine iiye
devletlere yonelik tavsiye kararinda da belirtildigi lizere(bkz. § 39) kismen daha biiyiik
yastaki cocuklar tarafindan iglenmis olan ¢ok ciddi suclara iliskin istisnai olaylarda tutuklama
tedbirinin uygulanmasi gerekebilir.

(2) Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

83. Bagvurucu, hirsizliga tesebbiis sugunu isledigi iddiasiyla 5271 sayili Kanun'un
100. maddesi uyarmnca tutuklanmistir. Bu itibarla basvurucunun kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakkma tutuklama suretiyle yapilan miidahalenin kanuni bir temeli bulunmaktadir.

84. Bagvurucunun tutuklanmasma konu olayda sorusturma mercilerinin tespitine
gore basvurucu; olay tarihinde hirsizlik yapmak amaciyla ii¢ katli binanin bahgesine girmis;
evin bahgesinde bulunan tek odali malzeme odasmin kilidini adli emanete alinan su borusu
anahtar1 ile kirmis ve bu esnada goriilmesi lizerine kagarken yakalanmistir. Dolayisiyla olayda
kuvvetli sug siiphesinin bulundugu agiktir.

85. Basvurucunun kacarken yakalandigi da dikkate alindiginda bagvurucunun
tutuklanmasia karar veren Hakimlikce tutuklama nedeni olarak dayanilan kagma siiphesine
(bkz. § 11) iliskin olgusal bir temelin bulundugu anlasilmaktadur.

86. Ote yandan basvurucu hakkindaki tutuklama tedbirinin 6lgiilii olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir. Bir tutuklama tedbirinin Anayasa'nin 13. ve 19. maddeleri kapsaminda
Olciilii olup olmadigini belirlenmesinde somut olayin tiim 6zellikleri dikkate alinmalidir. Bu
baglamda basvurucunun sug tarihinde ¢ocuk oldugunun ayrica gdzoniine alinmasi gerekir.

87. Somut olayda tutuklamaya karar verilirken tutuklama kararmnda basvurucunun
cocuk oldugunun dikkate alindigina dair herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir.
Dolayisiyla bagvurucunun tutuklanmasima karar verilirken uluslararasi sézlesme ve belgelerde
yer alan ilkelere riayet edildigi, bu baglamda diger koruma tedbirlerinin uygulanmasinin
yetersizliginden bahsedilirken bagvurucunun yasimin dikkate alindig1 sdylenemeyecektir.

88. Ote yandan cocuklar hakkindaki tutuklamanin ancak ¢ok ciddi suglara iliskin
istisnai olaylarda miimkiin oldugu dikkate alindiginda basvurucunun tutuklanmasina karar
verilirken tutuklamaya konu hirsizliga tesebbiis sugunun somut olaym kosullarinda ne denli
ciddi bir su¢ oldugu ortaya konulamamistir. Ayrica bagvurucuya isnat edilen sugun cezasi
itibartyla da agir bir su¢ oldugu sdylenemez. Nitekim yapilan yargilama sonucunda da
basvurucun iizerine atili suclardan adli para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmistir.
5275 sayili Kanun'un 106. maddesindeyer alan, ¢ocuklar hakkinda hiikmedilen adli para
cezasinin 0denmemesi halinde bu cezanin hapse cevrilemeyecegi seklindeki hiikiim (bkz. §
26) de dikkate alindiginda somut olayda su¢un dnemi ve uygulanacak olan yaptirimin agirhigi
acisindantutuklama karar1 verilmesinin 6l¢iilii oldugu kabul edilemez.

89. Aciklanannedenlerle Anayasa'nin 19. maddesinin tigiincii fikrasmin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

90. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) numarali fikras1 sdyledir:

"Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karar: verilmesi hélinde ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmast igin
vapimasi gerekenlere hiikmedilir..."
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91. Bagvurucu 500.000 TL maddi, 500.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmustur.

92. Somut olayda kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilmistir.

93. Ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar1 karsihiginda basvurucuya
net 18.000 TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

94. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hiikmedebilmesi i¢in bagvurucunun
ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis olmasi nedeniyle maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

95. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekélet
iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. 1. Kisinin maddi ve manevi varhiginin ihlal edildigine iligkin iddianin basvuru
yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Tutukluluga itiraz incelemesinin durusmasiz olarak yapildigina iligkin
iddianm a¢ikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

3. Tutukluluga itiraz incelemesinin es deger bir hakimlik¢e yapildigina iliskin
iddianm a¢ikca dayanaktan yoksun olmas: nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

4. Tutuklamanm hukuki olmadigma iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii fikrasinda gilivence altina alman Kkisi
hiirriyeti ve giivenligi hakkin IHLAL EDILDIGINE,

C. Basvurucuya net 18.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.006,10 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararm tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma basvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin
sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Orneginin Ceyhan 5. Asliye Ceza Mahkemesine (E.2014/756,
K.2015/530) GONDERILMESINE,

G. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE 25/10/2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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