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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucular, yakilar1 Selman KERIMOGLU’ nun 9/11/2011 tarihinde Van ilinde
meydana gelen depremde otel enkazinda kalarak vefat ettigini ve hukuk yollarina
bagvurmalarina ragmen sonu¢ alamadiklarini belirterek, yasam hakkinin ve hak arama
hiirriyetinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

Il. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, bagvurucularin vekili tarafindan 22/11/2012 tarihinde dogrudan
yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede basvurunun Komisyona sunulmasima engel
bir durumun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. lkinci Boéliim Ikinci Komisyonunca, basvurunun karara baglanmasi i¢in Boliim
tarafindan ilke karar1 alinmasi gerekli goriildiigiinden, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii’niin 33.
maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca, kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar verilmistir.

4. Bolim tarafindan 26/3/2013 tarihinde yapilan toplantida Anayasa Mahkemesi
I¢tiiziigii’niin 28. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b) bendi uyarinca kabul edilebilirlik ve
esas incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.
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5. Bagvuru konusu olay ve olgular 1/4/2013 tarihinde Adalet Bakanligina
bildirilmistir. Adalet Bakanligi, gortsiinii 3/6/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine
sunmustur.

6. Adalet Bakanlig1 tarafindan Anayasa Mahkemesine sunulan goériis basvurucuya
5/6/2013 tarihinde bildirilmistir. Basvurucu, goriisiinii 27/6/2013 tarihinde Anayasa
Mahkemesine sunmustur.

I11. OLAYLAR VE OLGULAR
A. Olaylar
7. Bagvuru dilekcesinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

8. 23/10/2011 tarihinde Van ilinde 7,2 siddetinde bir deprem meydana gelmis ve ¢ok
sayida kisi hayatini kaybetmistir. Depremden sonra artg1 sarsintilar devam etmis ve 9/11/2011
tarihinde 5,6 siddetinde ikinci bir deprem gergeklesmistir. Ikinci depremde basvurucularin
yakini Selman KERIMOGLU (S.K.) da dahil olmak iizere Van il merkezinde bulunan
Bayram Otel’de kalmakta olan 24 kisi otel binasinin ¢okmesi sonucu hayatini kaybetmistir.

9. Olayin ardindan Van Cumhuriyet Bassavciligi resen sorusturma baslatmistir.
Basvuruculardan 6len S.K’nin esi ve ii¢ ¢cocugunun da sikayetci olarak katildigi sorusturma
kapsaminda hazirlanan bilirkisi raporunda birden fazla kisinin sorumlulugunun bulundugu,
binada hasar tespiti yapmayan ilgili birimlerin de kusurlu oldugu belirlenmistir.

10. Van Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiirtitiilen sorusturma kapsaminda ayrica
kesif yapilmis, bina enkazindan karot 6rnegi, donat1 6rnegi ve diger numuneler bilirkisiler
marifetiyle alinmis, sorusturma dosyasi ve elde edilen numuneler rapor diizenlemeleri igin
bilirkisilere tevdi edilmistir. Sorusturma sonucu 26/7/2012 tarihinde verilen kararda
bilirkisilerce hazirlanan rapor 1s18inda, soz konusu binanin yapim yilinda (1964) statik
projesi ve hesap raporlar1 yapilmadan gelisigiizel insa edildigi, malzeme ve donatilarin
donemin Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Yonetmeligi kriterlerini tagimadigini, insaat
ruhsatina gore fazladan bir kata sahip olmasinin bina {lizerinde fazladan yiike neden oldugu,
ilk depremde ayakta kalmasina ragmen ikinci depremde iki deprem arasinda art¢1 soklardan
etkilenerek yikildiginin anlagildig ifade edilmistir.

11. Sorusturma sonucunda, otel isletmecisi hakkinda bilingli taksirle birden fazla
kisinin Oliimiine neden olma sugundan Van Agir Ceza Mahkemesinde kamu davasi
acilmasina, vefat eden yapi sahibi ve diger siipheliler hakkinda kamu adina kovusturmaya yer
olmadigina ve Van Valisi ile Afet ve Acil Isler Daire Baskanhigi (AFAD) gorevlileri hakkinda
2/12/1999 tarih ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’un 3. ve 12. maddeleri geregi gorevsizlik karari verilerek sorusturma
dosyasinin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine karar verilmistir.

12.Yargitay Cumhuriyet Bassavcilig, 9/10/2012 tarihinde Van Valisi ve AFAD
gorevlileri hakkinda gorevi kotiiye kullanmaya iligkin iddialarin somut bilgi ve belgelere
dayanmadigi, ilgililer acisindan sug¢ olusturan On inceleme yapilmasini gerektirecek bir
durumun bulunmadigi gerekgesiyle sikayetin isleme konulmamasina karar vermis, bu karar
basvurucularin vekiline 23/10/2012 tarihinde teblig edilmistir.

13. Bagvuruculardan 6len S.K.’nin esi ve {i¢ cocugu, vekilleri aracilifiyla Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin isleme konulmama karariin kaldirilmasi ve 4483 sayili Kanun
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geregi On inceleme yaptirilmasi karari verilmesi talebiyle 2/11/2012 tarihinde Danistay 2.
Dairesine itiraz dilek¢esi sunmustur.

14.Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin igleme koymama kararina karst 4483 sayili
Kanun’da herhangi bir itiraz yolu 6ngoriilmemis olup basvuru dilek¢esinde basvurucularin
Danistay 2. Dairesine yaptiklar itirazlarinin sonucuna iligkin bir bilgi bulunmamaktadir.

15. Bakanlik, bagvuru konusu olaylara iligkin 3/6/2013 tarihli goriisiinde (§ 5),
basvurucularin Bakanligin goriisiine kars1 beyanlarinda teyit ettigi, ilave su bilgilere yer
vermistir:

16. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligimin 9/10/2012 tarih ve 2012/128 sorusturma,
K.2012/55 sayili isleme konulmama kararina karsi basvurucularin vekili tarafindan yapilan
itiraz neticesinde, Danigtay 1. Dairesi, 6/3/2013 tarih ve E.2013/258, K.2013/294 sayili
kararinda 4483 sayili Kanun’da Cumhuriyet Bagsavciliklarinin bu kararlarina kars1 herhangi
bir itiraz yolu 6ngoriilmediginden bahisle itiraz1 incelemeksizin reddetmistir.

17. Ayrica basvurucular, 23/1/2013 tarihinde vekilleri araciligiyla, Van Belediye
Bagkanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Van Valiligi, AFAD’a izafeten Bagbakanlik ve otel
sahibi Mehmet Siddik Bayram vereseleri aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agmustir.
Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde E.2013/36 sayisi ile yiiriitiilen yargilamada 28/2/2013
tarihinde yapilan 6n inceleme durusmasinda, idareler aleyhine agilan davanin tefrik edilerek
ayr1 bir esasa kaydedilmesine ve yargi yolu bakimindan gorevsizlik karar1 verilmesine karar
verilmigtir.

18. Van 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, diger davadan tefrik ederek E.2012/112 sayis1
ile kaydettigi davali idareler hakkinda agilan davanin yargi yolu bakimindan reddine, davaya
bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin Idare Mahkemesi oldugunun tespitine karar
vermistir. Kararin gerekgesinde, dava tarihi itibariyla 12/01/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca bu tiir davalarda adli yargimmin gorevli
olduguna iliskin hiikkmiin Anayasa Mahkemesinin 16/2/2012 tarth ve E.2011/35, K.2012/23
sayil1 karartyla iptal edildigi, iptal kararmin 19/5/2012 tarih ve 28297 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak ylriirliige girdigi, davacilarin davali idarelerin hizmet kusuruna dayandiklari,
idari iglem ve eylemlerden kaynaklanan tam yargi davalarina bakmaya idare mahkemelerinin
gorevli oldugu belirtilmistir.

19. S6z konusu kararin heniiz kesinlesmedigi, taraflara tebligat agsamasinda oldugu
anlagilmaktadir.

20. Van Cumbhuriyet Bagsavciligi tarafindan yiiriitiilen sorusturma kapsaminda ayrica
sorumlu oldugu ileri siiriilen Belediye yetkilileri hakkinda 4483 sayili Kanun uyarinca Van
Valiliginden sorusturma izni talep edilmistir. Van Valiligi Belediye yetkilileri hakkinda
Sorusturma izni verilmemesi karar1 vermistir. Bu karara kars1 Van Cumhuriyet Bagsavcilig
Van Bolge Idare Mahkemesine itiraz basvurusunda bulunmustur.

21.Basvurucular, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligiin sikayetin isleme konulmamasi
kararinin kendisine tebliginden itibaren siiresi i¢inde 22/11/2012 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmuslardir.
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B. Ilgili Hukuk

22. Bagvuru konusu olayda sikayet konusu yapilan “faksirle oldiirme” ve ‘“‘gérevi
kotiiye kullanma” suglarina iliskin 26/9/2004 tarih ve 5237 sayili Kanun’un hiikiimleri
sOyledir:

“Taksirle oldiirme

MADDE 85. —

(1) Taksirle bir insanin oliimiine neden olan kigi, ti¢ yildan alti yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.

(2) Fiil, birden fazla insanin éliimiine ya da bir veya birden fazla kisinin 6liimii ile
birlikte bir veya birden fazla kisinin yaralanmasina neden olmus ise, kisi ii¢ yildan onbes yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Gorevi kotiiye kullanma

MADDE 257. - (1) Kanunda ayrica sug olarak tammlanan hdller disinda, gorevinin
gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gérevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tammlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yvapmakta ihmal veya gecikme géstererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilir.

(3) Irtikdp sugunu olusturmadigi takdirde, gérevinin gereklerine uygun davranmast icin
veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, birinci
fikra hiikmiine gore cezalandrilir.”

23. 4/12/2004 tarih ve 5271 sayili Tiirk Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun (CMK) “Bir
sucun iglendigini ogrenen Cumhuriyet savcisimn gorevi” baglhikli 160. maddesinin (1) numarali
fikras1 soyledir:

“Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasin agmaya yer olup olmadigina karar vermek tizere hemen
isin gergegini aragtirmaya baglar.

24. Bununla birlikte, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri su¢lardan dolay1 yargilanabilmeleri izne tabi olup izin vermeye yetkili merciler ve
izlenecek usul 4483 sayili Kanun’da diizenlenmistir.

25. 4483 sayilh Kanun’un “Hazirlik sorusturmasim yapacak merciler” baglhikli 12.
maddesinin birinci fikras1 soyledir:

“Hazirlik sorusturmast genel hiikiimlere gore yetkili ve gorevli Cumhuriyet Bassavciligi
tarafindan yapilir. Ancak Cumhurbaskanhigi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
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Genel Sekreteri, miistesarlar ve valiler ile ilgili olarak yapilacak olan hazirlik sorusturmasi
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi veya Bagsavcivekili, kaymakamlar ile ilgili hazirlik
sorugsturmasi ise il Cumhuriyet Bassavcist veya Bagssavcivekili tarafindan yapilir.”

26. 4483 sayili Kanun’un 3. maddesinin son ciimlesine gore ast memur ile st
memurun ayni fiile istiraki halinde izin, iist memurun bagli oldugu merciden istenir. Bu
durumda bir vali ve altinda gérev yapan memurlar i¢in talep edilen yargilama iznini vermeye
yetkili merci valiler i¢in yargilamaya izin vermeye yetkili makam olan Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi veya Bagsavcivekili’dir.

27. 4483 sayili Kanun’un “Olayin yetkili mercie iletilmesi, isleme konulmayacak ihbar ve
sikayetler” baglikl1 4. maddesinin tiglincii ve dordiincii fikralart soyledir:

“Bu Kanuna gére memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve
sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar veya sikdyetlerde kisi veya olay
belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilek¢esinde
dilek¢e sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmast
zorunludur.

Uciincii fikradaki sartlar: tasimayan ihbar ve sikdyetler Cumhuriyet bassavcilari ve izin
vermeye yetkili merciler tarafindan igleme konulmaz ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana
bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya konulmusg
olmast halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgdah adresinin dogrulugu sarti aranmaz.
Bassavcilar ve yetkili merciler ihbarci veya sikdyetginin kimlik bilgilerini gizli tutmak
zorundadir.”

28. 4483 sayili Kanun’un “/tiraz” bashikli 9. maddesi soyledir:

“Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararim
Cumhuriyet bassavciligina, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve
varsa sikayetciye bildirir.

Sorusturma izni verilmesine iligkin karara karsi hakkinda inceleme yapilan memur veya
diger kamu gérevlisi; sorusturma izni verilmemesine iliskin karara karsi ise Cumhuriyet
bassavciligi veya sikayetci itiraz yoluna gidebilir. Itiraz siiresi, yetkili merciin kararmnn
tebliginden itibaren on giindiir.

Itiraza, 3 iincii maddenin (e), (), g& (Cumhurbaskanmnca verilen izin harig) ve (h)
bentlerinde sayilanlar i¢in Dawmistay lkinci Dairesi, digerleri icin yetkili merciin yargi
cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesi bakar.

Itirazlar, éncelikle incelenir ve en ge¢ ii¢ ay icinde karara baglanir. Verilen kararlar
kesindir.”

29. 4483 sayili Kanun’un 4. maddesinin birinci fikrasinda yer verilen nitelikleri
tasimamalar1 nedeniyle ihbar ve sikayetler hakkinda verilen isleme konulmama kararina
yonelik bir itiraz yolu dngoriilmemistir.

30. 6/1/1982 tarih ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun “Dogrudan
dogruya tam yargi davasi a¢ilmast” baslikli 13. maddesinin (1) numarali fikrasi sdyledir:

“Idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri
yazul bildirim iizerine veya baska stiretle 6grendikleri tarihten itibaren bir yi ve her halde
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eylem tarihinden itibaren bes yil icinde ilgili idareye basvurarak haklarinin yerine
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu
konudaki islemin tebligini izleyen giinden itibaren veya istek hakkinda altmus giin icinde cevap
verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihten itibaren, dava siiresi i¢inde dava agilabilir.”

31. Haksiz fiillerden dogan borg iliskilerini diizenleyen 11/1/2011 tarih ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun “Sorumluluk” bashikli 49. maddesi soyledir:

“Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykwri bir fiille
baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.”

32. 6098 sayili Kanun’un haksiz fiillerden dogan borg iliskilerinin Ceza Hukuku ile
iligkisini diizenleyen 74. maddesi ise soyledir:

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin  bulunup
bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukia ilgili hiikiimleriyle bagh
olmadigi gibi, ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagl degildir. Ayni sekilde,
ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karart da, hukuk
hakimini baglamaz.”

33. 15/5/1959 tarth ve 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla
Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun’un 4. ve “Afet bolgelerinde yapilacak
teknik igler” baslikli 13. maddeleri soyledir:

“Madde 4 — Icisleri, Imar ve Iskan, Baymdirlik, Saghik ve Sosyal Yardim ve Tarim
Bakaliklarinca acil yardim teskilati ve programlari hakkinda genel esaslar: kapsayan
bir yonetmelik yapilir.

Bu yonetmelik esaslar: dairesinde afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak
kurtarma, yaralilari tedavi, barindirma, Ooliileri gomme, yanginlar: sondiirme,
vikintilart temizleme ve felaketzedeleri iase gibi hususlarda uygulanmak iizere gorev
ve gorevlileri tayin, toplanma yerlerini tespit eden bir program valiliklerce diizenlenir
ve gereken vasitalar hazirlanarak muhafaza olunur.

Bu programlarin uygulanmasi, valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim
komitelerince saglanir.

i3]

“Madde 13 — a) Yapilacak islemlere esas olmak iizere Imar ve Iskan Bakanhiginca
kurulacak fen kurullar: tarafindan, afetin meydana geldigi arazinin durumu ile biitiin
vapilar ve kamu tesisleri incelenerek, hasar tespit raporu diizenlenir.

(Degisik: 31/8/1999 - KHK - 574/1 md.) Gereken hallerde, yapilarda meydana
gelen hasari tespit etmek iizere Bayindirlik ve Iskan Bakanhginin istegi iizerine diger
bakanlik, kurum ve kuruluslar, mahalli idareler, itiniversiteler ve meslek odalar,
konusunda deneyimli yeteri kadar insaat miihendisi ve/veya mimart hasar tespiti
calismalarinda derhal goreviendirmekle yiikiimliidiirler.
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(Degisik: 31/8/1999 - KHK - 574/1 md.) Arazinin tehlikeli durumu ve binalarin
gordiigii hasar bakimindan yiktirilmasi ve bosaltilmast gerekenler hakkinda, o il ve
ilgenin en biiyiik miilkiye amirine ayri bir rapor verilir. Bu makamlarca boyle binalar
derhal bosalttirilir. Yikilmasi1 gerekenler icin en ¢ok 3 giin siire verilerek tehlikenin
giderilmesi sahiplerine bildirilir. Mahallinde sahibi bulunmadigi takdirde durum,
mahalli vasitalaria ilan edilmek suretiyle, bildiri yapiimis sayilir.

b) ...
C) ...

¢) Yer kaymasi, kaya diismesi gibi afetlerde, tehlikenin devami veya tekrari
ihtimali tizerine bogaltilan binalarin tehlikeye karsi kesin tedbir alimincaya kadar
isgaline veya hasara Ugrayanlarin tamirine miisaade edilmez.  Tedbir
alinamayacagina karar verildigi takdirde tehlikeli mahal i¢indeki binalar, yukaridaki
esaslar dahilinde yiktirthr. Imar ve Iskan Bakanliginca afete karsi arazide gerekli
tedbirlerin alinmasi, tehlikeye maruz yapilarin yikilmasi ve toplulugun baska yere
tasinmasindan daha ekonomik goriiliirse, bu tedbirlerin alinmasi igin liizumlu odenek
33 iincii maddede yazili fondan &denir. Tehlikenin giderilmesiyle ilgili tedbirler igin
yvapilan harcamalar bor¢lanmaya tabi tutulmaz.

d) Afete ugriyanlarin veya ugramasi muhtemel olanlarin bulunduklar: yerlerde
veya baska yerlerde gecici olarak barinmalarin saglamak iizere, baraka ve konutlar
insa edilebilir, ettirilebilir, kiralanabilir veya satinalinabilir.

Bu tedbirlerin, kisa zamanda yerine getirilmesinin miimkiin olamiyacag: hallerde,
gecici iskan tedbirlerini kendileri almak isteyenlere nakdi yardim da yapilabilir.

i3]

34.29/5/2009 tarith ve 5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un 1., 2., 4. ve 18. maddeleri soyledir:

“Amag ve kapsam

MADDE 1 — (1) Bu Kanunun amaci, afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya
iligkin hizmetleri yiiriitmek iizere, Basbakanliga bagl Afet ve Acil Durum Yoénetimi
Baskanhigimin kurulmasi, teskilati ile gérev ve yetkilerini diizenlemektir. Basbakan,
Baskanlikla ilgili yetkilerini bir bakan araciligi ile kullanabilir.

(2) Bu Kanun; afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin hizmetlerin iilke
diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi igin gerekli onlemlerin alinmasi ve
olaylarin meydana gelmesinden once hazirlik ve zarar azaltma, olay sirasinda
vapilacak miidahale ve olay sonrasinda gercgeklestirilecek iyilestirme ¢alismalarini
yiirtiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun saglanmasi ve bu konularda
politikalarin tiretilmesi ve uygulanmasi hususlarini kapsar.

Tanimlar
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MADDE 2 — (1) Bu Kanunda yer alan;

a) Acil durum: Toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal hayat ve
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren olaylar
ve bu olaylarin olusturdugu kriz halini,

b) Afet: Toplumun tamami veya belli kesimleri igin fiziksel, ekonomik ve sosyal
kayiplar doguran, normal hayati ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylari,

C) ...

h) Risk: Belirli bir alandaki tehlike olasiligina gore kaybedilecek degerlerin
ol¢tistinii,

1) Risk azaltma: Belirli bir kesim veya alanda gelistirilen afet senaryolarina gore,
olasi risklerin onlenmesi, kabul edilebilir olgiilere indirilmesi ya da paylasimi
amactyla alinacak her tiirlii planl miidahaleyi,

i) Risk yonetimi: Ulke, bélge, kent élceginde ve yerel dlcekte risk tiirleri ve
diizeylerini tespit etme, azaltma ve paylasma ¢alismalart ile bu alandaki planlama
esaslarini,

i) ..

k) Zarar azaltma: Afetlerde ve acil durumlarda meydana gelmesi muhtemel
zararlarin  yok edilmesi veya azaltilmasina yonelik risk yonetimi ve onleme
tedbirlerini,

ifade eder.

i3]

“MADDE 4 — (1) Afet ve acil durum hallerinde bilgileri degerlendirmek, alinacak
onlemleri belirlemek, uygulanmasini saglamak ve denetlemek, kurum ve kuruluslar ile
sivil toplum kuruluslar: arasindaki koordinasyonu saglamak amaciyla, Basbakanlik
Miistesarinin baskanlhiginda, Milli Savunma, Icisleri, Disisleri, Maliye, Milli Egitim,
Baymdirlik ve Iskan, Saghk, Ulastirma, Enerji ve Tabii Kaynaklar, Cevre ve Orman
bakanliklari ve Devlet Planlama Tegskilati miistesarlari, Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskani, Tiirkiye Kizilay Dernegi Genel Baskani ile afet veya acil durumun tiiriine
gore Kurul Baskaminca goreviendirilecek diger bakanlhik ve kuruluglarin iist
yoneticilerinden olugan Afet ve Acil Durum Koordinasyon Kurulu kurulmustur.

(2) Kurul, yilda en az dort kez toplanir. Ayrica, ihtiya¢ halinde Kurul Baskaninin
cagrisi tizerine olaganiistii toplanabilir. Kurulun sekretaryasini Baskanlik yiiriitiir. ”

“Il afet ve acil durum miidiirliikleri

MADDE 18 — (1) fllerde, il ézel idaresi biinyesinde, valive bagl il afet ve acil
durum miidiirliikleri kurulur. Miidiirliigiin sevk ve idaresinden vali sorumludur.
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(2) 11 afet ve acil durum miidiirliiklerinin gorevleri sunlardir:
a) Ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek.

b) Afet ve acil durum énleme ve miidahale il planlarini, mahalli idareler ile kamu
kurum ve kuruslariyla isbirligi ve koordinasyon i¢inde yapmak ve uygulamak.

c) 1l afet ve acil durum yénetimi merkezini yonetmek.

¢) Afet ve acil durumlarda meydana gelen kayip ve hasart tespit etmek.

d) ...

g) Afet ve acil durumlarda, gerekli arama ve kurtarma malzemeleri ile halkin
barinma, beslenme, saglik ihtiyaglarinin karsilanmasinda kullanilacak gida, arag,
gere¢ ve malzemeler igin depolar kurmak ve yonetmek.

%

g ...

@) ...

(5) Afet ve acil durum il miidiirii ile diger personelin atamas: vali tarafindan
yapilir.

i3]

35. 19/5/1988 tarih ve 19808 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Afetlere Iliskin Acil
Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik’in 4., 6. ve 32. maddeleri soyledir:

“Sorumluluk

Madde 4 — Vali ve kaymakamlar, gorevii bakanlik, kurum ve kuruluslar ile askeri
birlikler, ilgili mevzuat ve bu Yonetmelik geregince diizenlenecek acil yardim planlar
ve acil yardimla ilgili yonergelerle kendilerine verilen gorevleri yerine getirmekten
ayrt ayrt sorumludurlar.

Afetin meydana gelmesinden itibaren, alinmasi gereken her tiirlii acil tedbirlerin
alinmasindan ve acil yardimlarin bir emir beklemeden yapilmasindan afetin meydana

geldigi yerin miilki amiri sorumludur.”

“Madde 6 — Bu Yonetmeligin ilke ve esaslari dahilinde:
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a) Acil yardim hizmetlerini yiiriitmek iizere, illerde valinin baskanliginda il
kurtarma ve yardim komitesi, ilgelerde kaymakamin baskanliginda il¢e kurtarma ve
vardim komitesi kurulur,

b) 1l ve ilce acil yardim planlarimin yapilmasindan, icrasindan ve giincelliginin
korunmasindan birinci derecede vali ve kaymakamlar sorumludur. Bakanliklar ve
merkezi kurum ve kuruluslar ile askeri birlikler bu planlarin yapilmasina ve icrasina

yardimci olur,

¢) Bakanlik, kurum ve kuruluglarin tasra teskilatlart il ve ilce planlart icinde yer
alr,

d) Bakanlik, kurum ve kuruluslarin merkez teskilatlar: ile bélgedeki askeri
garnizon komutanliklar, il ve ilgelere yardimci olmak tizere kendi gérevieri ile ilgili

takviye ve destek planlari yaparlar,

e) Acil yardim hizmetlerinin planlanmasinda, oncelikle il¢ce ve/veya il hudutlar
icindeki kamu kurum ve kuruluglarimin gii¢ ve kaynaklarimin kullanilmas: esas alinir.

Ihtivaglarin bu kaynaklardan zamanminda ve yeterince karsilanamamas: halinde
siraswyla:

1. Bolgedeki askeri birliklerden, komsu vali ve kaymakamlardan yardim istenir,

2. Bolgedeki ozel kuruluslardan ve gercek kisilerden yiikiimliiliikler yolu ile
karsilanir.

On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hizmetleri Grubu

Madde 32 — On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hizmetleri Grubunun teskili,
gorevleri, planlamasi ve servisleri:

a) Teskili:

b) Gorevleri:

1. Alinan haberlere gére nerelere, ne kadar 6n hasar tespit ekibi génderecegini
tespit eder,

2. Hasarin yogun oldugu bélgeleri belirler,
3. Kesin hasar tespitleri i¢in gerekli bilgileri saglar,

4. Afetten sonra konut, resmi ve ozel tiim yapilar ile hayvan barinaklarindaki
hasarin en kisa zamanda tespitini saglayict tedbirleri alir,

10
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5. On Hasar Tespit Formlarini érnek Ek: 16'va gore diizenlettivir. Icmal
formlarint da ornek Ek: 17 forma gore diizenleyip afet biirosuna verir,

6. Can giivenligi bakimindan oturulmasi sakincali olan ve yiktirilmast gereken
binalar1 belirler,

7. Resmi kuruluslar ihtiyaci ve afetzedelerin barindirilmast icin kullanilabilecek
bina ve tesisleri tespit eder,

8. Tespit edilen bu binalarin kullanima hazir hale getirilmesi igin gerekli islemleri
yaptirir,

9. On tespit ¢alismalar: tamamlandiktan sonra acikta kalan ailelerin gecici
iskanlarini saglar,

10. Afetzedelerin kisa siireli gegici iskanlart igin oncelikle ¢adir olmak iizere
saglam bulunan okul ve diger resmi ve ozel binalarin kisa siire icin bu ige tahsisini
saglar,

11. ...

C) Planlamasi:

1. Kuruluglarca servislerde gorevlendirilecek personel, arag, gere¢ kadrosunun
12 nci maddenin (1) ve (m) bendleri esaslarina gore tespitini,

2. On hasar tespiti yapacak personelin yetmemesi halinde nerelerden takviye ekip
temin edilebilecegini,

3. Afetzedelerin gegici barindirilmalart ilk etapta resmi kuruluslara ait binalarda,
bu binalarin yetmemesi halinde ozel sahislara ait bina ve tesislerde saglanacagindan
bu gibi bina ve tesislerin onceden belirlenmesini,

4. ..

IV. INCELEME VE GEREKCE

36. Mahkemenin 17/9/2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucunun
22/11/2012 tarih ve 2012/752 numarali bireysel basvurusu incelenip geregi diisiiniildii:

A. Basvurucunun iddialan

37. Bagvurucular, Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin mevzuatta kendilerine
yiiklenilen gorevleri yerine getirmemek suretiyle gorevi kotiiye kullandiklarini, otelde hasar
tespitinin yapilmadigini, hasara ragmen otele girisin yasaklanmadigini ve taksirle 6liime
sebep olduklarini belirterek Anayasa’nin 17. maddesinde tanimlanan yasam hakkimin ihlal
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edildigini ileri stirmiistiir. Bagvurucular ikinci olarak, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca
somut bilgi ve belge bulunmamasi gerekgesiyle verilen sikdyetin isleme konulmamasi
kararina kars1 ceza sorusturmasi yapilabilmesi i¢in basvurabilecekleri herhangi bir makamin
bulunmadigin1 belirterek Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyetinin
ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

B. Degerlendirme
1. Anayasa’mn 17. Maddesinin Thlal Edildigi Iddias:
a. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

38. Bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi iddialarina yonelik
olarak Bakanlik goriisiinde sikayetlerin kabul edilebilirligi acisindan degerlendirme
yapilirken, bagvurucularin ilgili idareler aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi actiklart,
yargilama siirecinin halen devam ettigi, 30/3/2012 tarih ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin (5)
numarali fikras1 uyarinca bireysel bagvurunun ancak basvuru yollarinin tiikketilmesi sonrasinda
yapilabilecegi hususlarinin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

39. Bagvurucular, basvurunun kabul edilebilirligi hakkindaki Bakanlik goriisiine karsi,
yasam hakkinin ihlali halinde sadece tazminat alinmasinin yeterli olmayacagini, devletin
etkili ve 6nleyici ceza sistemi kurma pozitif yiikiimliliigiiniin bulundugunu ileri stirmiistir.

40. Bagvurucularin Anayasa’nin 17. maddesine iliskin sikayetleri agisindan kabul
edilebilirlik degerlendirmesi yapilirken basvuru yollarmin tiiketilmesi hususunda karar
verebilmek icin Devletin Anayasa’nin 17. maddesi kapsaminda yasam hakkini korumak igin
sahip oldugu “etkili bir yargisal sistem kurma” pozitif ylikimliliigiiniin kapsamimin tespiti
gerekmektedir. Bu nedenle bu konudaki degerlendirme esas hakkindaki inceleme ile birlikte
yapilacaktir.

41. 6216 sayili Kanun’un 46. maddesinin (1) numaral fikrasinda, ancak ihlale yol
actig ileri siirtilen islem, eylem ya da ihmal nedeniyle giincel ve kisisel bir hakki dogrudan
etkilenenlerin bireysel bagvuru hakkina sahip olduklar1 kurala baglanmigtir. Yagam hakkinin
dogal niteligi geregi, yasamini kaybeden kisiler ag¢isindan bu hakka ydnelik bir bagvuru ancak
yasanan Oliim olay1 nedeniyle magdur olan 6len kisilerin yakinlari tarafindan yapilabilecektir.
Bagvurucular, bagvuru konusu olayda 6len kisinin esi, ¢ocuklar1 ve kardesleridir. Bu nedenle
basvuru ehliyeti agisindan bir eksiklik bulunmamaktadir.

42. Bununla Dbirlikte, bagvuruculardan &len S. K.’min iki kardesi Mehmet
KERIMOGLU ve Mustafa KERIMOGLU ne Van Cumhuriyet Bagsavciligina ne de Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligina olayla ilgili olarak sikayet dilekg¢esi vermemisler, sorusturma
yapilmas1 yoniinde ¢aba gosterdiklerine iligkin bir belge de sunmamiglardir. 6216 sayili
Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca, ihlale neden oldugu ileri siiriilen
islem, eylem ya da ihmal i¢in kanunda Ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarinin
tamaminin bireysel bagvuru yapilmadan 6nce tiiketilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda,
basvurucularin Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca verilen sikayetin isleme konulmamasi
karar1 nedeniyle ceza sorusturmasi yapilamadigi sikayetine iliskin olarak, 6len S. K.’nin iki
kardesi Mehmet KERIMOGLU ve Mustafa KERIMOGLU agisindan basvuru yollarinmn
tiiketilmemis olmasi nedeniyle kabul edilemezlik karar1 verilmesi gerekir.
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43.S. K’nin esi ve cocuklart tarafindan yapilan basvurunun Anayasa’nin 17.
maddesinin ihlal edildigine dair boliimiiniin 6216 sayili Kanun’un 48. maddesi uyarinca
acikca dayanaktan yoksun olmadigi goriilmektedir. Bagka bir kabul edilemezlik nedeni de
goriilmediginden bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir nitelikte olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Bakimindan inceleme

44. Bagvurucular, Van Valisi ve AFAD gorevlilerinin mevzuatta kendilerine
yiklenilen gorevleri yerine getirmediklerini, iki deprem arasinda gerekli tedbirleri
almadiklarini, otelde hasar tespitinin yapilmadigini, hasara ragmen otele girisin
yasaklanmadigin1 ve yakinlarinin taksirle 6liimiine sebep olduklarini belirterek Anayasa’nin
17. maddesinde tanimlanan yasam hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

45. Bakanlik goriisiinde, Anayasa’nin 17. maddesinin ihlal edildigi yoniindeki
sikayetler degerlendirilirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin (“AIHM”) yasam hakki
konusunda benimsedigi ilkelere deginilmis, hayati tehlike igeren kosullar nedeniyle
bagvurucularin yakinlarinin maruz kaldigr riskin ne zaman gergeklesebilecegi konusundaki
belirsizlik, bu tiir kosullarin ortaya ¢ikisinda payi olan kisilerin statiisii ve bu kisilere atfedilen
eylem veya ihmalin kasitli olup olmadig1 hususlariin belirli bir davanin esasinin incelenmesi
sirasinda, Devletin yagam hakki bakimindan tasidigi sorumlulugu belirlemek i¢in géz oniine
alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

46. Bakanlik goriisiinde, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin (“AIHS”) 2. maddesi
baglaminda, 6liim olayinin kasten ya da saldir1 veya kot muameleler sonucu meydana
gelmesine iliskin davalar ile ithmal sonucu 6liim olaymnin meydana gelmesiyle ilgili olan
davalar arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu kapsamda, AIHM’nin, yasam
hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise “etkili bir yargisal
sistem kurma” yoniindeki pozitif yiikiimliiliigiin, her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini
gerektirmedigi ve magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik
olmasinin yeterli olabilecegi sonucuna vardigi goriisiine yer verilmistir.

47. Bakanlik goriisiinde ayrica, ATHM’ye gore adam 6ldiirme ve kamu makamlarmin
sorumlulugu altinda meydana gelen olaylarin bir sonucu olarak can kaybinin oldugu tehlikeli
faaliyetlere iliskin davalarda olayla ilgili bilgi ve belgelere devletin daha kolay ulasabilecegi,
devletin resmi sorusturma yapma yiikiimliiliigii bulundugunun kabul edildigi, mevcut davada
bu kriterin uygulanabilmesi i¢in dncelikle binalarin yapimi ve daha sonraki donemde depreme
dayaniklilik konusundaki incelemeyi yapma gorevinin hangi kamu makamina ait oldugunun,
daha sonra da ilgili makamin goérevini yerine getirip getirmediginin tespit edilmesi gerektigi
ifade edilmistir.

48. Bagvurucular, basvurunun esas1 hakkindaki Bakanlik gériisiine karsi, ATHS nin 2.
maddesine gore, adam 6ldiirme davalarinda olayla ilgili bilgi ve belgelere devletin daha kolay
ulagabilecegi, devletin resmi sorusturma yapma yiikiimliiliigi bulundugunun kabul edildigi,
dolayisiyla Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin resen sorusturmayi baslatmasi gerektigi, olay
hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda alinan bilirkisi raporunda belediyenin sorumlu
oldugunun belirlendigi, Danistayin deprem davalarina yonelik kararlarinda belediye ve
Bayindirlik Bakanliginin deprem zararlarindan sorumlu tutuldugunu, bagvuru konusu olayda
diger deprem davalarindan farkli olarak Bayram Otelin ikinci depremde ve art¢ilardan sonra
yikildigi, hasar tespiti yapmama ve diger Onlemleri almama nedeniyle Vali ve AFAD
yetkililerinin sorumlu oldugunu ileri stirmiistiir.
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49. Anayasa’nin “Kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baghikhi 17.
maddesi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.

Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Mesri miidafaa hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢masimin o6nlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikyyonetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmas: swrasinda silah  kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen oldiirme fiilleri, birinci fikra hiikmii disindadr.”

50. Kisinin yasam hakki ile maddi ve manevi varligini koruma hakki, birbirleriyle sik1
baglantilar1 olan, devredilmez ve vazgecilmez haklarindandir. Anayasa Mahkemesince
belirtildigi gibi yasam ve viicut biitiinligii tizerindeki temel hak, devletlere pozitif ve negatif
yikiimliiliik yiikleyen haklardandir (AYM, E.2007/78, K.2010/120, K.T. 30/12/2010).

51. Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakki kapsaminda, devletin,
negatif bir yilikiimliiliik olarak, yetki alaninda bulunan hig¢bir bireyin yasamina kasitli ve
hukuka aykirt olarak son vermeme yiikiimliligi bulunmaktadir. Bunun yam sira devlet,
pozitif bir yiikiimliiliik olarak, yine yetki alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkini
gerek kamusal makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin eylemlerinden
kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikimliligi altindadir (AYM, E.1999/68,
K.1999/1, K.T. 6/1/1999). Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini her tiirlii tehlikeden,
tehditten ve siddetten korumakla yiikiimliidir (AYM, E.2005/151 K.2008/37, K.T. 3/1/2008;
E.2010/58, K.2011/8, K.T. 6/1/2011).

52. Devletin sorumlulugunu gerektirebilecek sartlar altinda can kaybmin gergeklestigi
durumlarda Anayasa’nin 17. maddesi, Devlete, elindeki tim imkéanlar1 kullanarak, yasam
hakkin1 korumak i¢in olusturulan yasal ve idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasini ve bu
hakka yonelik ihlallerin durdurulup cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve yargisal
tedbirleri alma gorevi yiiklemektedir. Bu yiikiimliiliikk, kamusal olsun veya olmasin, yasam
hakkinin tehlikeye girebilecegi her tiirlii faaliyet bakimindan gecerlidir.

53. Ancak, ozellikle insan davraniginin 6ngoriilemezligi, oncelikler ve kaynaklar
degerlendirilerek yapilacak islemin veya yiiriitiilecek faaliyetin tercihi goz 6niine alinarak;
pozitif yikiimliiliik, yetkililer iizerine asir1 yiikk olusturacak sekilde yorumlanmamalidir.
Pozitif yiikiimliligin ortaya ¢ikmasi i¢in Yyetkililerce, belirli bir kisinin hayatina yonelik
gercek ve yakin bir tehlikenin bulundugunun bilinmesi ya da bilinmesi gerektigi durumlarin
varligr kabul edildikten sonra, bdyle bir durum dahilinde, makul dlciiler ¢ergevesinde ve
sahip olduklar1 yetkiler kapsaminda bu tehlikenin gerceklesmesini onleyebilecek sekilde
kamu makamlarinin 6nlem almakta basarisiz olduklarinin tespiti gerekmektedir (benzer
yondeki AIHM Kkararlar icin bkz. Keenan/Birlesik Krallik, 27229/95, 3/4/2001, §§ 89-92,
ve A. ve DigerlerilTiirkiye, 27/7/2004, 30015/96, § 44-45, Ilbeyi Kemaloglu ve Meriye
Kemaloglu/Tiirkiye, 19986/06, 10/4/2012, § 28).
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54. Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliliklerin bir de
usuli yoni bulunmaktadir. Bu usul ylkiimliiliigii ¢er¢evesinde devlet, dogal olmayan her
O6lim olaymin sorumlularinin  belirlenmesini  ve gerekiyorsa cezalandirilmasini
saglayabilecek etkili resmi bir sorusturma yiiritmek durumundadir. Bu tarz bir
Sorusturmanin temel amaci, yasam hakkini koruyan hukukun etkin bir sekilde
uygulanmasini giivenceye almak ve kamu gorevlilerinin ya da kurumlariin karistigi
olaylarda, bunlarin sorumluluklart altinda meydana gelen oliimler i¢in hesap vermelerini
saglamaktir (benzer yondeki AIHM kararlar1 igin bkz. Anguelova/Bulgaristan, B. No:
38361/97, § 137, Jasinskis/ Letonya, 21.12.2010, B. No: 45744/08, § 72).

55. Usul yikiimliliigliniin bir olayda gerektirdigi sorusturma tiiriiniin, yasam
hakkinin esasina iligkin ylikiimliiliiklerin cezai bir yaptirim gerektirip gerektirmedigine
bagli olarak tespiti gerekmektedir. Kasten ya da saldir1 veya kotii muameleler sonucu
meydana gelen Oliim olaylarina iliskin davalarda Anayasa’nin 17. maddesi geregince
devletin, 6liimciil saldirt durumunda sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina imkan
verebilecek nitelikte cezai sorusturmalar yiiriitme yiikiimliligi bulunmaktadir. Bu tiir
olaylarda, yiiriitiilen idari ve hukuki sorusturmalar ve davalar sonucunda sadece tazminat
o6denmesi, yasam hakki ihlalini gidermek ve magdur sifatini ortadan kaldirmak igin yeterli
degildir.

56. Yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin amaci, yasam hakkin1 koruyan mevzuat
hiikiimlerinin etkili bir sekilde uygulanmasini ve sorumlularin 6lim olayina iligkin hesap
vermelerini saglamaktir. Bu bir sonug yiikiimliliigii degil, uygun araglarin kullanilmasi
yikimliligidir. Diger yandan, burada yer verilen degerlendirmeler hicbir sekilde
Anayasa’nin 17. maddesinin bagvuruculara fgiincti taraflar1 adli bir su¢ nedeniyle
yargilatma ya da cezalandirma hakki verdigi (benzer yondeki AIHM karari igin bkz.
Perez/Fransa, 47287/99, 22/7/2008, § 70), tiim yargilamalart mahkimiyetle ya da belirli bir
ceza karartyla sonuclandirma &devi (benzer yondeki AIHM karari igin bkz. Tanl/Tiirkiye,
26129/95, § 111) yiikledigi anlamina gelmemektedir.

57. Yiiriitiilecek ceza sorusturmalari sorumlularin tespitine ve cezalandirilmalarina
imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmalidir. Sorusturmanin etkili ve yeterli oldugundan
s0z edebilmek icin sorusturma makamlarinin resen harekete gecerek oliimii aydinlatabilecek
ve sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delilleri toplamalar1 gerekir. Sorusturmada
6lim olaymin nedeninin veya sorumlu kisilerin ortaya ¢ikarilmas1 imkanini zayiflatan bir
eksiklik, etkili sorusturma yiiriitme kuraliyla ¢elisme riski tasir (benzer yondeki AIHM
kararlar igin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik, 24746/94, 4/5/2001, § 109; Dink/Tiirkiye,
2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve 7124/09, 14/9/2010, § 78).

58. Yiiriitillecek ceza sorusturmalarinin etkinligini saglayan hususlardan biri de
teoride oldugu gibi pratikte de hesap verilebilirligi saglamak icin sorusturmanin veya
sonuclarinin kamu denetimine ag¢ik olmasidir. Buna ilaveten her olayda, dlen kisinin
yakinlarinin mesru menfaatlerini korumak i¢in bu siirece gerekli oldugu 6l¢iide katilmalar
saglanmalidir (benzer yondeki AIHM karar1 igin bkz. Hugh Jordan/Birlesik Krallik,
24746/94, 4/5/2001, § 109).

59. Ancak ihmal nedeniyle meydana gelen 6liim olaylarina iliskin davalar agisindan
farkli bir yaklasimin benimsenmesi gerekir. Buna gore, yasam hakkinin veya fiziksel
biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise, “etkili bir yargisal sistem kurma”
yoniindeki pozitif yiikiimlilik her olayda mutlaka ceza davasi agilmasini gerektirmez.
Magdurlara hukuki, idari ve hatta disiplinle ilgili hukuk yollarmnin agik olmasi yeterli
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olabilir (benzer yondeki AIHM kararlar igin bkz. Vo/Fransa[BD], 53924/00, 8/7/2004, §
90; Calvelli ve Ciglio/ftalya, 32967/96, 17/1/2002, § 51).

60. Bununla birlikte, ihmal suretiyle meydana gelen oliim olaylarinda Devlet
gorevlilerinin ya da kurumlarinin bu konuda muhakeme hatasini1 veya dikkatsizligi asan bir
ihmali oldugu, yani olas1 sonuglarin farkinda olmalarina ragmen s6z konusu makamlarin
kendilerine verilen yetkileri goz ardi ederek tehlikeli bir faaliyet nedeniyle olusan riskleri
bertaraf etmek igin gerekli ve yeterli Onlemleri almadigi durumlarda, bireyler kendi
inisiyatifleriyle ne gibi hukuk yollarina basvurmus olursa olsun, insanlarin hayatinin
tehlikeye girmesine neden olan kisiler aleyhine hicbir su¢clamada bulunulmamasi ya da bu
kisilerin yargilanmamas1 17. maddenin ihlaline neden olabilir (benzer yondeki AIHM
kararlar1 i¢in bkz. Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 20/3/2008, § 140,
Oneryildiz/Tiirkiye, [BD] 48939/99, 30/11/2004, § 93).

61. AIHM devletin usuli yiikiimliiliigiine iliskin tehlikeli faaliyetler kapsaminda yer
verilen bu istisnaya bir ekleme yapmaktadir. Buna gére, AIHM, dogal bir felaket nedeniyle
magdur olanlarin (6zel bir kisi tarafindan isletilmesine belediyece ruhsat verilen bir kamp
yerinde sele kapilarak hayatin1 kaybeden kampgilarin yakinlarinin) yaptigi bir bagvuruda
(Murillo Saldias ve digerleri/Ispanya, 76973/01, 28/11/2006), 2. maddeye iliskin
sikayetlerin, kapsamli bir ceza sorusturmasini miiteakip yapilan ve makul bir tazminata
hiikmedilmesi ile sonuglanan idari davanin etkili bir i¢ hukuk yolu olduguna ve magdur
sifatinm1 ortadan kaldirdigina karar vermistir (Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02,
20/3/2008, § 141).

62. Bu durumda, tehlikeli faaliyetler nedeniyle ortaya ¢ikan olaylara yonelik devletin
kapsamli ve etkin bir ceza sorusturmasi yiiriitmesi yiikiimliligiine iliskin ilkeler (§ 60) afet
olaylar1 nedeniyle yapilan basvurulara da uygulanabilecektir. Onleyici tedbirlerin
alinmamasi sonucu meydana gelen can kayiplarindan Devletin sorumlulugunu gerektiren
durumlarda, Anayasa’nin 17. maddesi geregince olusturulmasi gereken “etkili bir yargisal
sistem”in kapsaminda, etkinlige dair belirlenmis asgari standartlar1 karsilayan ve
sorusturmanin bulgular1 ¢ercevesinde adli cezalarin uygulanmasini saglayan bagimsiz ve
tarafsiz bir resmi sorusturma usuliiniin bulunmasi gerekir. Bu gibi davalarda, yetkili
makamlar biiyiikk bir gayretle ve ivedilikle ¢alismali ve ilk olarak olayin meydana gelis
kosullart ile denetim sisteminin isleyisindeki aksakliklari, ikinci olarak da s6z konusu
olaylar zincirinde herhangi bir sekilde rol oynayan Devlet gorevlileri ya da makamlarin
tespit etmek icin resen sorusturma agmalidir (Benzer ydndeki AIHM karar1 igin bkz.
Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 20/3/2008, § 142).

63. Bagvuru konusu olayda, basvurucularin yakin1 23/10/2011 tarihinde gergeklesen
7,2 siddetindeki depremden sonra meydana gelen art¢r sarsintilar sirasinda 9/11/2011
tarihinde gerceklesen 5,6 siddetindeki ikinci depremde kaldigi otelin ¢okmesi sonucu hayatini
kaybetmistir. Basvuruya konu olay agisindan, yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
yikiimliiliikler arasinda yer alan yasam hakkini koruma yiikiimliligii i¢in yasal ve idari
gergevenin olusturulmasi ve bu gergevenin geregi gibi uygulanmasi sorumlulugunun (bulunup
bulunmadiginin) ortaya konulmasi gerekmektedir.

64. Devletin bu noktada bir yiikiimliligiiniin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kamu
yetkililerince, belirli bir kisinin hayatinin ger¢ek ve yakin tehlike iginde oldugunun bilinmesi
ya da bilinmesi gerektigi durumlarin varligi kabul edildikten sonra, boyle bir durum déhilinde,
makul Olgiiler ¢ergevesinde ve sahip olduklart yetkiler kapsaminda bu tehlikenin
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gerceklesmesini onleyebilecek sekilde kamu makamlarinin 6nlem almakta basarisiz olduklari
tespit edilmelidir (§ 53).

65. Bagvurucular, diger deprem davalarindan farkli olarak Bayram Otelin ikinci
depremde ve art¢1 sarsintilardan sonra yikildigini, konu hakkindaki mevzuat uyarinca hasar
tespiti yapmamalar1 ve diger onlemleri almamalart nedeniyle Vali ve AFAD vyetkililerinin
sorumlu oldugunu ileri siirmiistiir (§ 44). Bakanligin goriis yazisinda ise konu ile ilgili olarak,
hayati tehlike iceren kosullar nedeniyle basvurucularin yakinlarinin maruz kaldig: riskin ne
zaman gerceklesebilecegi konusundaki belirsizlik, bu tiir kosullarin ortaya ¢ikisinda payi olan
kisilerin statiisii ve bu kisilere atfedilen eylem veya ihmalin kasitli olup olmadig1 hususlarinin
dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmistir (§ 45).

66. Deprem gibi bir afetin meydana gelmesi durumunda, basvurucularin haklarinda
ceza sorusturmasi yapilmasini talep ettikleri gorevliler agisindan, hasar gérmiis binalarin
derhal tespit edilmesi, binalarin gordiigii hasar bakimindan tehlike arz edenlerinin
bosaltilmas1 ve yiktirilmasi, afete ugrayanlarin veya ugramasi muhtemel olanlarin
bulunduklar yerlerde veya baska yerlerde gecici olarak barinmalarinin saglanmasi gorevleri
konu hakkindaki mevzuatta (§ 33- 35) agik bir sekilde belirlenmistir.

67. S6z konusu yasal diizenlemelerde, bir afetin meydana gelmesinden sonra yapilacak
kurtarma, yaralilar1 tedavi, barindirma, o6liileri gdmme, yanginlari sondiirme, yikintilari
temizleme ve felaketzedeleri iase gibi hususlarda uygulanmak iizere gorev ve gorevlileri
tayin, toplanma yerlerini tespit eden bir programin valiliklerce diizenlenecegi, bu
programlarin uygulanmasinin valiliklerce kurulacak kurtarma ve yardim komitelerince
saglanacagi, deprem afetinin gerceklesmesi sonrasinda tehlikeli durumu ve binalarin gordigii
hasar bakimindan yiktirilmas: ve bosaltilmasi gerekenler hakkinda, o il ve ilgenin en biiyiik
miilki amirine durumun rapor edilmesi ve bu makamlarca boyle binalarin derhal
bosalttirilmasinin gerektigi, lizumu halinde yapilarda meydana gelen hasari tespit etmek
lizere Bayindirlik ve iskan Bakanhiginin istegi iizerine diger bakanlik, kurum ve kuruluslar,
mahalli idareler, iiniversiteler ve meslek odalari, konusunda deneyimli yeteri kadar ingaat
mithendisi ve/veya mimart hasar tespiti caligmalarinda derhal gorevlendirmekle yilikiimlii
olduklar1 kurala baglanmigtir.

68. Yer kaymasi, kaya diismesi ve bu kapsamda deprem gibi afetlerde, tehlikenin
devami veya tekrari ihtimali {izerine bosaltilan binalarin tehlikeye karsi kesin tedbir
alimincaya kadar isgaline veya hasara ugrayanlarin tamirine miisaade edilmeyecegi, tedbir
allmamayacagina karar verildigi takdirde tehlikeli mahal i¢indeki binalarin, yukaridaki
esaslar dahilinde yiktirilmasi gerektigi yine bu diizenlemelerde bir yiikiimliiliikk olarak
belirlenmistir.

69. Afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iligkin hizmetleri yiiriitmek iizere 5902
sayili Kanun’la, Basbakanliga bagli Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi kurulmus,
illerde, il 6zel idaresi biinyesinde, valiye bagli il afet ve acil durum midirliikleri kurulmus ve
bu midirliiklerin sevk ve idaresinden valinin sorumlu oldugu belirtilmistir. Afet ve acil
durumlarda meydana gelen kayip ve hasar tespit etmek ve Afet ve acil durumlarda, gerekli
arama ve kurtarma malzemeleri ile halkin barinma, beslenme, saglik ihtiyaglarinin
karsilanmasinda kullanilacak gida, arag, gere¢ ve malzemeler i¢in depolar kurmak ve
yonetmek bu miidiirliiklerin gorevleri arasinda sayilmistir.

70. Afetlere {liskin Acil Yardim Teskilati ve Planlama Esaslarina Dair
Yonetmelik’te, vali ve kaymakamlar, gorevli bakanlik, kurum ve kuruluslar ile askeri
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birliklerin, ilgili mevzuat ve bu Yonetmelik geregince diizenlenecek acil yardim planlar1 ve
acil yardimla ilgili yonergelerle kendilerine verilen gorevleri yerine getirmekten ayri ayri
sorumlu olduklari, afetin meydana gelmesinden itibaren, alinmasi gereken her tiirlii acil
tedbirlerin alinmasindan ve acil yardimlarin bir emir beklemeden yapilmasindan afetin
meydana geldigi yerin miilki amirinin sorumlu oldugu ifade edilmistir.

71. Yine sz konusu Yonetmelikle, On Hasar Tespit ve Gegici Iskan Hizmetleri
Grubunun olusturulmasi 6ngoriilmiis ve bu grup; 1. Alinan haberlere gore nerelere, ne kadar
On hasar tespit ekibi gonderecegini tespit etmek, 2. Hasarin yogun oldugu bdlgeleri
belirlemek, 3. Kesin hasar tespitleri igin gerekli bilgileri saglamak, 4. Afetten sonra konut,
resmi ve Ozel tiim yapilar ile hayvan barinaklarindaki hasarin en kisa zamanda tespitini
saglayici tedbirleri alma ve gerekli islemleri yapmakla gorevlendirilmistir.

72. Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri géz Oniinde bulunduruldugunda,
bagvurucularin birinci deprem sonrasinda gerekli tedbirleri almamak suretiyle yakinlarinin
Olimiine neden olduklarini ileri siirdiikleri Vali ve AFAD yetkililerinin, alinabilecek
tedbirlere iliskin asli yiikiimliiliklerin bulundugu anlagilmaktadir.

73. Yasanan birinci biiylik depremin akabinde ¢ok sayida art¢t deprem meydana
gelmigtir. Birinci depremde belli seviyede hasar gérmiis binalarin yasanan art¢1 sarsintilar
esnasinda yikilma tehlikesi bulunmaktadir. Bu durumun 6ngoriilebilecek bir risk oldugunun
kabulii gerekir. Basvurucularin yakini, birinci biiylik depremden tam 16 giin sonra meydana
gelen 5,6 siddetindeki depremde yikilan otelin enkazi altinda kalarak hayatini kaybetmistir.
Afetzedelerin veya bagka yerlerden o sehre depremin yasanmasi nedeniyle gelen kisilerin
barinma ihtiyact nedeniyle depremin meydana geldigi schirdeki kamuya agik konaklama
yerleri arasinda kapasitesi en yiiksek tesislerden biri olan oteli kullanmay1 disiinecekleri de
ortadadir. Bu durumda birinci depremden sonra gegen 16 giin igerisinde otel hakkinda hasar
tespitinin yapilarak gerektiginde bosaltilmasi karar1 verilmesi sorumlu kisilerden beklenebilir.

74. Bakanlik goriis yazisinda da belirtildigi iizere, AIHM igtihatlarinda ulusal
yetkililer tarafindan basvuran lehine bir tedbir ya da kararin alinmasi suretiyle agikca veya
dolayli olarak ihlalin tespit edilmesi ve verilen Kkarar ile bu ihlalin uygun ve yeterli bir
tazminatla giderilmesi halinde ilgili tarafin arttk magdur oldugunu ileri siiremeyecegi
belirtilmektedir (Scordino/ltalya, 36813/97, 29/3/2006, § 178 ve devami). Bu iki kosul
yerine getirildigi takdirde, AIHS ile diizenlenen koruma mekanizmasmin ikincil niteligi
dolayisiyla AIHM’nin inceleme yapmasina gerek kalmayacaktir (Eckle/Almanya, 8130/78,
15/7/1982, § 64-70, Jensen/Danimarka, 48470/99, 20/9/2001; Fatma Yiiksel/Tiirkiye,
51902/08, 9/4/2013, § 45-46).

75. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakki” kenar baglikli 45. maddesinin (1)
ve (2) numarali fikralar1 soyledir:

“(1) Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda

ongoriilmiis idari ve yargisal basvuru yollarmin tamaminin bireysel basvuru
yvapilmadan once tiiketilmis olmasi gerekir.
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76. AIHM ictihadinda (§ 74) kabul edilene benzer bir sekilde, 6216 sayili Kanun’un
45. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer verilen kanun yollariin tiiketilmesi kosulu,
bireysel basvurunun temel hak ihlallerini 6nlemek i¢in son ve olaganiistii bir ¢care olmasinin
dogal sonucudur. Diger bir ifadeyle, temel hak ihlallerini oncelikle idari makamlarin ve
derece mahkemelerinin gidermekle ylikiimlii olmasi, kanun yollarinin tiiketilmesi kosulunu

zorunlu kilmaktadir (B. No: 2012/1027, § 20-21, 12/2/2013).

77. Bagvurucularin Van Belediye Bagkanligi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Van
Valiligi ve AFAD’a izafeten Basbakanlik ve Mehmet Siddik Bayram vereseleri aleyhine
actiklar1 maddi ve manevi tazminat davalar1 (§17-20) heniiz sonu¢lanmamis, Vali ve AFAD
yetkilileri hakkinda ceza sorusturmasi agilmasina ise izin verilmemistir. Bu durumda, bagvuru
konusu olayda Devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif yiikiimliiliiklerin maddi
boyutunun, yani elindeki tiim imkanlar1 kullanarak yasam hakkini korumak igin ongoriilen
yasal ve idari tedbirlerin geregi gibi uygulanip uygulanmadigmin (§ 52) Anayasa
Mahkemesince bu asamada incelenmesi ve bu konuda karar verilmesi miimkiin degildir.

78. Devletin yasam hakki kapsamindaki pozitif ylikiimliliklerin etkili cezai
sorusturma yapma boyutu agisindan ise ayni seyleri sdoylemek mimkiin degildir ve
kesinlesmis olan sikayetin isleme konulmamasi karari nedeniyle yasam hakkinin ihlal edilip
edilmedigi hususunda Anayasa Mahkemesi tarafindan bir karar verilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesinin bdyle bir inceleme yapabilmesi i¢in kamu
idareleri aleyhine agilan tam yargi davalarinin sonuglanmis olmasi da zorunlu degildir. Zira
yukarida da belirtildigi gibi (§ 60) tehlikeli bir faaliyet ya da dogal afetler nedeniyle olusan
ongoriilebilir riskleri ortadan kaldirma hususundaki gorev ve yetkilerini ihmal ederek
insanlarin hayatinin tehlikeye girmesine neden oldugu ileri siiriilen gorevlilerin
sorumluluklarinin incelenmesine engel olunmasi tek basina Anayasa’nin 17. maddesinin
ihlaline neden olabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, yiritilmesi gereken ceza
sorusturmalarinin amaci, yasam hakkini koruyan mevzuat hiikiimlerinin etkili bir sekilde
uygulanmasini ve vuku bulan 6liim olayinda varsa sorumlulari1 ve sorumluluklarini tespit
etmek lizere adalet Oniine ¢ikarilmalarini saglamaktir. Bu bir sonug¢ yiikiimliiliigii degil,
uygun araglarin kullanilmasi yiikiimliliigiidiir. Diger yandan, burada yer verilen
degerlendirmeler olayla ilgili olarak mutlaka herhangi bir kisi veya kamu makaminin hukuki
veya cezai sorumlulugunun belirlenmesi zorunlulugunu ifade etmemektedir (§ 56).

79. Bu durumda, Bakanlhigin goriis yazisinda ileri siiriildiigii tizere, sikayetlerin kabul
edilebilirligi acisindan degerlendirme yapilirken, basvurucularin ilgili idareler aleyhine maddi
ve manevi tazminat davasi actiklari, yargilama siirecinin halen devam ettigi, basvuru
yollarinin tiikketilmedigi itirazi (§ 38) (devletin yasam hakki kapsaminda sahip oldugu pozitif
yiikiimliiliiklerin usuli boyutu agisindan) kesinlesmis olan sikayetin isleme konulmamasi
karar1 acisindan kabul edilemez. Bagvurunun 6zii ilk deprem sonrasi gerekli tedbirleri
almayarak yakinlarinin 6limiine neden oldugunu ileri siirdiikleri Vali ve AFAD yetkilileri
hakkinda cezai sorusturma ac¢ilmamis olmasi nedeniyle devletin yasam hakkindan
kaynaklanan pozitif ylikiimliiligiintin usuli boyutunun ihlal edildigi iddiasidir.

80. Basvuru konusu olayda, Van Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan yiiriitiilen ceza
sorusturmasinda Van Valisi ile AFAD gorevlileri hakkinda gorevsizlik karari verilerek
sorusturma dosyasit Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilifina gonderilmistir. Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi, Van Valisi ve AFAD gorevlileri hakkinda gorevi koétiiye
kullanmaya iligkin iddialarin somut bilgi ve belgelere dayanmadigi, ilgililer acisindan sug
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olusturan On inceleme yapilmasin1 gerektirecek bir durumun bulunmadigi gerekcesiyle
sikdyetin isleme konulmamasina karar vermistir.

81. Bu kisilere yonelik olarak yiiriitiilen sorusturmanin etkililigi degerlendirilirken
gdz Oniinde bulundurulacak hususlardan biri ceza sorusturmasinin sorumlularin
belirlenmesine ve cezalandirilmalarina imkan verecek sekilde etkili ve yeterli olmasidir.
Etkililik ve yeterliligi temin adina sorusturma makamlarinin resen harekete gecmesi ve
O6lim olayin1 aydinlatabilecek, sorumlularin tespitine yarayabilecek biitiin delillerin
toplanmas1 gerekmektedir (§ 57).

82. Yasanan olaya iliskin Oncelikle, dogal afetin etkisi disinda sorumlulugun ne
olgiide ilgili (miistekilerin de sorumlu oldugunu ileri siirdiigii) kamu goérevlilerinin ihmaline
atfedilebilecegini ortaya koyacak bir sorusturma agilmasi gerekmektedir. Bu soruya cevap
verilebilmesi i¢in teknik ve idari yonlerden degerlendirmeler iceren uzman goriislerine
basvurulmasi ve sadece kamu otoritelerinin elde edebilecegi bilgilere ulasilmasi
gerekmektedir. Bu hususlar bireylerin  (basvuru konusu olayda miistekilerin)
ispatlayabilecekleri hususlardan degildir (benzer yondeki AIHM karar1 icin bkz. Budayeva
ve digerleri/Rusya, 15339/02, 20/3/2008, § 163).

83. Van Cumhuriyet Bagsavcilig1 tarafindan yiiriitiilen ilk sorusturma kapsaminda,
kesif yapilmis, numuneler alinmis ve incelenmis, bilirkisilerden goriis alinmis, bilirkisilerce
hazirlanan rapor 1s1ginda, s6z konusu binanin yapiminda sonradan yapilan ilavelerde
bulunan eksiklik ve hatalara deginilmis, ilk depremde ayakta kalmasina ragmen ikinci
depremde iki deprem arasinda art¢i soklardan etkilenerek yikildiginin anlasildig: ifade
edilmistir.

84. Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, 24 kisinin 6liimii gibi ciddi sonuglar doguran
olay hakkinda, Van Cumhuriyet Bagsavciliginin ilk sorusturmada géz 6niinde bulundurdugu
hususlar ile bagvurucularin sikayet konusu yaptigi hususlar hakkinda higbir degerlendirme
yapmaksizin gorevi kotiiye kullanmaya iligkin iddialarin somut bilgi ve belgelere
dayanmadig, ilgililer agisindan sug¢ olusturan ve 6n inceleme yapilmasini gerektirecek bir
durumun bulunmadig gerekgesiyle sikayetin isleme konulmamasina karar vermistir (§ 12).
Bagsavcilik, bagvurucularin iki deprem arasinda yetkililer tarafindan hasar tespitinin
yapilmamasi ve diger idari tedbirlerin alinmamasi suretiyle oliime neden olma temel
sikayetine iligkin, hasar tespiti ve hasarli binalara girisin engellenmesi konusunda yetkililerce
ne tir islemler yapildigini ortaya koyacak delil ve degerlendirmelere yer vermeksizin
sorusturma agilmasi talebini igsleme koymamistir. Bassavcilik tarafindan bu asamada
sorusturma izni verilmemesi seklinde bir karar verilmesi halinde so6z konusu Kkarar itiraz
yoluyla denetimden gecebilecekken, Bagsavcilik’in  halihazirda verdigi bu Karar,
sorusturmanin devam ettirilmesine yonelik talebin bir itiraz mercii tarafindan incelenmesine
engel olmustur.

85. Yiiriitillen sorusturmanin etkililigi degerlendirilirken g6z oniinde bulundurulacak
hususlardan bir digeri yiiriitilen sorusturmaya basvurucularin sorusturmanin agikligini
temin edecek ve mesru menfaatlerini koruyabilecekleri bir sekilde dahil olabilmeleridir (§
58). Basvuru konusu olayda, Danigtay 1. Dairesi yakinlarini kaybeden kisilerin Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin isleme koymama kararina yaptiklar itirazi 4483 sayili
Kanun’da Cumbhuriyet Bagsavciliklarinin bu kararlarina karst herhangi bir itiraz yolu
ongoriilmediginden  bahisle incelemeksizin reddetmistir. Basvurucularin = Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciliginin isleme koymama kararina karsi itiraz edebilecekleri bir makam
bulunmamaktadir. Bu durumda bu kisiler hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin ve sonuglarinin
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acik olmamasi nedeniyle sorusturmanin etkili oldugundan séz edilemeyecektir. Nitekim
AIHM, Dink/Tiirkiye davasinda basvuranin (Firat Dink) yakin akrabalarinin, yalnizca dosya
lizerinden inceleme yapan itiraz mercilerine itirazda bulunabilmis olmalarinin, magdurlarin
mesru menfaatlerinin korunmasi hususunda s6z konusu sorusturmalardaki eksiklikleri
gideremeyecegine hikkmetmistir (Dink/Tiirkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 ve
7124/09, 14/9/2010, § 89).

86. Aciklanan nedenlerle, etkili ve caydiric1 bir ceza sorusturmasi yiiriitiilmedigi
anlasildigindan Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam hakkinin usuli boyutunun
ihlal edildiginin kabulii gerekir.

2. Anayasa’nin 36. ve 40. Maddelerinin hlal Edildigi Iddias1

87. Bagvurucular ikinci olarak, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca somut bilgi ve
belge bulunmamasi gerekgesiyle verilen sikayetin isleme konulmamasi kararina karsi ceza
sorusturmast yapilabilmesi i¢in bagvurabilecegi herhangi bir makamin bulunmadigini
belirterek AIHS nin 6. ve 13. maddesine karsilik gelmek iizere Anayasa’nmin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri slirmistir.

88. Bakanlik, bagvurucularin Anayasa’nin 36. maddesine aykirilik iddialarina karsilik,
AIHS’ nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve
ilkelerin "medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin" ve bir “su¢ isnadimn”
esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugunu, bagvurucularin s6z konusu ceza
sorusturmasinda sanik sifatina sahip olmadiklarinin g6z Onitinde bulundurulmasi ve bu
nedenle konu bakimindan yetkisizlik karari verilmesi gerektigini, 4483 sayili Yasa'nin 9.
maddesinde yalmizca idari makamlardan verilen kararlara karsi itirazin hiikiimlerine yer
verilmis oldugunu, Cumhuriyet Bassavciliginin, 4483 sayili Kanun'un 4. maddesi uyarinca
aldig1 isleme koymama kararlari hakkinda herhangi bir diizenleme getirilmediginden, bu
hiikkme istinaden de itirazlarin incelenemeyecegini, ancak Cumhuriyet Bassavciliklaria
iletilen yakinmalari isleme konulmayan miiracaat sahiplerinin, ayn: konuyu izin merciinin
Oniline gotliirmek ve izin makamindan sadir olacak her tiirlii karara kars: itiraz etme imkanina
sahip olduklar1 gozetildiginde yasal agidan Onemsenecek bir eksiklik olmadigim
belirtmislerdir.

89. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” baghkli 36. maddesi soyledir:

“Herkes, mesrii vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde
davaci veya davall olarak iddia ve savunma (Degisik ibare: 3.10.2001-4709/14 md.)
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

90. AIHS de taninmus olan hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkesin, s6z konusu ihlal
resmi bir hizmetin ifasiyla gorevli kisiler tarafindan gercgeklestirilmis olsa dahi, ulusal bir
merci 6niinde etkili bir yola basvurma hakkina sahip oldugunu hiikme baglayan AIHS nin 13.
maddesinin asil karsiligi olan Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baslikli
40. maddesi sOyledir:

“Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili makama
geciktirilmeden basvurma imkdaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
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(Ek fikra: 3.10.2001-4709/16 md.)Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun
yollari ve mercilere basvuracagini ve stirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigr zarar

da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki saklidir.”

91. Bagvuru konusu olaya iliskin yasam hakki kapsaminda devletin sahip oldugu
“etkili bir yargisal sistem kurma” yoniindeki usul yikimliliigii ¢er¢evesinde, magdurlara
hukuki ve idari hukuk yollarinin yan1 sira ve daha da 6tesinde, sorumlularin belirlenmesini
ve gerekiyorsa cezalandirilmasini saglayabilecek etkili bir ceza sorusturmasi yiiriitiip
yiirtitmedigine iliskin degerlendirmeler yapilirken, basvurucularin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca verilen sikdyetin isleme konulmamasi kararina karsit ceza sorusturmast
yapilabilmesi i¢in bagvurabilecekleri herhangi bir makamin bulunmamasinin eksiklik olarak
kabul edilip ihlal karar1 verilmesi nedeniyle, ayrica Anayasa’nin 36. ve 40. maddesi
baglaminda ayni konuda bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

V. 6216 SAYILI KANUN’UN 50. MADDESININ UYGULANMASI
92. 6216 sayili1 Kanun’un 50. maddesinin (2) numarali fikrasi su sekildedir:

“(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agiimast yolu gosterilebilir. Yeniden
yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig
ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

93. Bagvuruda, 6lenin esi i¢in 30.000 TL, ii¢ ¢ocugunun her biri i¢in 25.000 TL ve
iki kardesinin her biri i¢in 15.000 TL olmak iizere (toplamda) 135.000 TL manevi tazminat
talebinde bulunulmustur. Yasam hakkinin usuli boyutunun ihlali nedeniyle, basvuruculardan
6len Selman Kerimoglu’nun esi Serpil Kerimoglu ile cocuklar1 Sinem, Onder Can ve Yigit
Ogeday Kerimoglu'na birlikte takdiren toplam 20.000 TL manevi tazminat denmesine
karar verilmistir. Bu tazminat anayasal hakkin ihlalinden kaynaklanan manevi zarara iliskin
olup idari yargida devam eden maddi, manevi tazminat davalarina etkisi yoktur.

94. Bagvurucular, vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin davalilardan tahsilini talep
etmislerdir. Bagvurucular tarafindan yapilan yargilama giderinin basvuruculara 6denmesine
karar verilmistir.

95. Bagvuru konusu olay agisindan etkili ve caydirici bir ceza sorusturmasi
yuriitiilmemesinin yasam hakkini ihlal ettigi gozetilerek, 6216 sayili Kanun’un 50.
maddesinin (1) ve (2) numarali fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla kararin bir Orneginin Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

VI.HUKUM
Aciklanan gerekgelerle:

A. Bagvuruda olayda yasamini yitiren Selman Kerimoglu’nun esi ve g¢ocuklari
tarafindan ileri siiriilen Anayasa’nin 17. maddesinin ihlaline iliskin sikayetlerin KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

22



Basvuru Numaras1  : 2012/752
Karar Tarihi - 17/9/2013

B. Basvuruda Selman Kerimoglu'nun iki kardesi Mehmet Kerimoglu ve Mustafa
Kerimoglu tarafindan ileri siiriilen sikayetlerin “basvuru yollarinin tiiketilmemesi” nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

C. Anayasa’nmin 17. maddesinde giivence altina alinan yasam hakkinin usuli
boyutunun IHLAL EDILDIGINE,

D. Anayasa’nin 36. ve 40. maddelerinin ihlaline iliskin sikayetlerin ayrica
INCELENMESINE GEREK OLMADIGINA,

E. Anayasa’nin 17. maddesi ve 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral
fikrasi geregince, bagvuruculardan Selman Kerimoglu'nun esi Serpil Kerimoglu ile ¢ocuklart
Sinem, Onder Can ve Yigit Ogeday Kerimoglu'na birlikte 20.000 TL manevi TAZMINAT
ODENMESINE,

F. Basvurucularin fazlaya iliskin tazminat taleplerinin REDDINE,

G. Basvurucular tarafindan yapilan 172,50 TL har¢ ve 2.640,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
ODENMESINE,

H. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucularin Maliye Hazinesine basvuru
tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

I. Kararmn bir 6rneginin 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar1 uyarinca, ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi amaciyla Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina gonderilmesine,

17/9/2013 tarihinde OY BiRLiIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ
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