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OPUZ - TURKIYE DAVASI

(AiHS m. 2, 3, 5, 6, 8, 13, 14, 19, 29, 34, 35, 36, 41, 44) (Kadinlara Kargi Her Turlt Ayrimciligin
Onlenmesine Dair S6zlesme m. 1, 2, 3, 5, 10) (765 S. K. m. 59, 188, 191, 449, 456, 457, 460) (4320
S. K. m. 1, 2) (Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda Yoénetmelik m. 1) ( KENAR
- TURKIYE DAVASI) (AYTEKIN - TURKIYE DAVASI) (SEMSE ONEN - TURKIYE DAVASI) (E. VE
DIGERLERI - BIRLESIK KRALLIK DAVASI) (CALVELLI VE CIGLIO - ITALYA DAVASI) (PAUL VE
AUDREY EDWARDS - BIRLESIK KRALLIK) (YASA - TURKIYE DAVASI) (CAKICI - TURKIYE
DAVASI) (AVSAR - TURKIYE DAVASI) (DEMIR VE BAYKARA - TURKIYE DAVASI) (ALi VE AYSE
DURAN - TURKIYE DAVASI) (HUGH JORDAN - BIRLESIK KRALLIK DAVASI) (AKTAS - TURKIYE
DAVASI) (SALMAN - TURKIYE DAVASI) (AKSOY - TURKIYE DAVASI)

(Basvuru No. 33401/02)
STRAZBURG

9 Haziran 2009

USUL

1. Bu dava, Nahide Opuz (basvuran) adli T.C. vatandasi tarafindan Turkiye Cumhuriyeti aleyhine, 15
Temmuz 2002 tarihinde, insan Haklari ve Temel Ozgiirliklerin Korunmasina iliskin Sézlesmenin
(Avrupa insan Haklari Sozlesmesi - AIHS) 34. maddesi uyarinca yapilan 33401/02 numarali basvuru
sonucu gorulmektedir.

2. Basvuran Diyarbakir Barosu avukatlarindan M. Bestas tarafindan temsil edilmektedir. Tirk
Hukumeti kendi Ajaniyla temsil edilmigtir.

3. Basgvuran, 6zellikle, Devlet makamlarinin kendisini ve annesini aile i¢i siddetten koruyamadigini,
bunun annesinin 6lim{ ve kendisinin de kot muameleye ugramasiyla sonuclandigini iddia etmistir.

4. AIHM, 28 Kasim 2006 tarihinde basvuruyu Hikiimete bildirmeye karar vermistir. AIHSnin 29/3
maddesinin hukimleri kapsaminda, basvurunun esaslarini kabuledilebilirligiyle beraber incelemeye
karar vermistir.

5. Davaya Uciinci taraf olarak miidahil olmasina izin verilen Interights - insan Haklarinin Hukuki
Korunmasi icin Uluslararasi Merkez goriislerini sunmustur (AiIHSnin 36/2 maddesi ile Mahkeme i¢
Tlzugunin 44/2 maddesi). Hikimet bu yorumlari yanitlamistir (Madde 44/5).

6. Davanin kabuledilebilirligiyle esasina iligkin durusma 7 Ekim 2008 tarihinde Strazburgdaki insan
Haklari Binasinda aclik olarak yapiimistir (Mahkeme I¢ Tuzugunun 59/3 maddesi).
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OLAYLAR
I. DAVANIN KOSULLARI
7. 1972 dogumlu basvuran Diyarbakirda ikamet etmektedir.

8. Basvuranin annesi, A.O. ile imam nikahli idi. 1990 yilinda basvuran ve A.O.nun oglu H.O. arasinda
bir iliski baslamig, ardindan beraber yasamaya baslamiglardir. 12 Kasim 1995 tarihinde resmi nikah
kiymislardir. 1993, 1994 ve 1996 dogumlu olmak tzere {i¢c ¢ocuklari bulunmaktadir. iliskilerinin
basindan beri basvuran ile H.O. arasinda gecimsizlik bulunmaktaydi. Hikimetin asagida belirtilen
olaylara itirazi bulunmamaktadir.

1. H.O. ile A.O.nun basvuran ile annesine gerceklestirdikleri ilk saldiri

9. Bagvuran ve annesi 10 Nisan 1995 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savcihgina basvurmus, H.O ile
A.O.nun kendilerinden para istediklerini, dévduklerini ve 6lumle tehdit ettiklerini iddia etmislerdir.
Ayrica H.O. ile babasinin baska erkekleri eve almak istediklerini ileri sirmuslerdir.

10. Ayni gun, basvuran ve annesi doktor muayenesinden ge¢mislerdir. Basvuranin tibbi raporunda,
vlcudunda ekimozlar, sol kasinda sislik ve boynunda tirnak izleri kaydedilmistir. Basvuranin annesine
iliskin tibbi raporda da, viicutta ekimoz ve sislikler kaydedilmigtir. 20 Nisan 1995 tarihinde kesin
raporlar ¢cikmistir. Bu raporlarda ilk raporlardaki bulgular teyit edilmis ve s6zkonusu yaralanmalarin
hem basvuran hem de annesinin bes gin is géremez olduklarinin tespiti icin yeterli oldugu
belirtilmistir.

11. Cumhuriyet Savcisi 25 Nisan 1995 tarihinde H.O. ve A.O. hakkinda 6liimle tehdit ve hafif muessir
fiil isledikleri gerekcesiyle bir iddianame sunmustur. Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi 15 Haziran
1995 tarihinde, basvuran ve annesinin sikayetlerini geri cekmeleri ve boylelikle Tirk Ceza Kanununun
456/4 maddesi uyarinca davayi olusturan dayanag! ortadan kaldirmalari nedeniyle muessir fiil
davasinin dusurilmesine karar vermistir.

12. Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi de 11 Eylul 1995 tarihinde, 6limle tehdit etmek sugundan
saniklari delil yetersizliginden beraat ettirmis ve daha 6nce Diyarbakir 1. Sulh Ceza Mahkemesi
tarafindan goéruldugi gerekcgesiyle muessir fiil davasinin disirilmesine karar vermistir.

2. H.O.nun basvurana ikinci saldirisi

13. 11 Nisan 1996 tarihinde H.O. bir minakasa sirasinda basvurani agir bicimde dévmdistir. Bu olaya
iliskin tibbi raporda, sag gozunde ylizeyde kanama, sol omzunda ekimoz ve sirt agrisi kaydedilmistir.
Raporda basvuranin yaralarinin, hayati tehlike olusturmaya yeterli oldugu sonucuna varilmistir. Ayni
gun, H.O., Cumhuriyet Savcisinin talebi ve tek hakim karariyla tutuklanmistir.

14. Cumhuriyet Savcisi 12 Nisan 1996 tarihinde Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesine H.O.yu Turk
Ceza Kanununun 456/2 ile 457/1 maddeleri uyarinca agir muessir fiil islemekle sucglayan bir
iddianame sunmustur.

15. H.O. 15 Nisan 1996 tarihinde 1. Sulh Ceza Mahkemesi Baskanina bir dilekgce sunmus, tutuksuz
yargilanmak Uzere serbest birakilmasini talep etmistir. Esiyle yasadigi bir miinakasa sirasinda,
sinirlendigini ve esine iki-t¢ kez vurdugunu agiklamistir. Ardindan hastanede calisan kayinvalidesi,
esine tibbi rapor almis ve bu rapor onun nedensiz yere tutuklanmasina sebebiyet vermistir. Ailesini ve
isini kaybetmek istemedigini, karisini ddvmekten pismanlik duydugunu ifade etmistir.
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16. 2. Sulh Ceza Mahkemesi 16 Nisan 1996 tarihinde H.O.nun tutuksuz yargilanma talebini
reddetmis, tutuklu yargilanmasinin devamina karar vermistir.

17. 14 Mayis 1996 tarihli durusmada, basvuran sikayetini yinelemistir. Cumhuriyet Savcisi, sugun
niteligini ve basvuranin sagligina kavustugunu gézoninde bulundurarak H.O.nun tutuksuz
yargilanmak Uzere serbest birakilmasini talep etmistir. Sonuc olarak, mahkeme H.O.yu serbest
birakmistir.

18. Basvuran 13 Haziran 1996 tarihli durusmada, sikayetini geri cekmis, kocasiyla baristigini ifade
etmistir.

19. S6zkonusu su¢ Turk Ceza Kanununun 456/4 maddesi kapsamina girdigi, yani davanin devam
edebilmesi icin basvuranin sikayetinin gerekli oldugundan, basvuranin sikayetinden vazgecmesi
nedeniyle 18 Temmuz 1996 tarihinde dava dismustir.

3. H.O.nun basvuran ve annesine lclncu saldirisi

20. 5 Subat 1998 tarihinde, basvuran, annesi, kiz kardesi ve H.O. arasinda kavga ¢ikmis, kavga
sirasinda H.O. esine bicak ¢cekmistir. Cikan kavgada H.O., basvuran ve annesi yaralanmislardir.
H.O.ye 7, basvurana 3 ve annesine 5 giin isgéremezlik raporu verilmistir.

21. Cumhuriyet Savcisi 6 Mart 1998 tarihinde bu olayla ilgili kimse hakkinda dava agmamaya karar
vermistir. Bicakla yaralama olayiyla baglantili olarak H.O.ya dava a¢cmak icin yeterli delil olmadig,
muessir fiil ve mala zarar verme gibi diger suclarin da hukuk davasinin konusu olabilecegi sonucuna
varmistir. Dolayisiyla davayi sirdirmekte kamu yarari bulunmamaktadir.

22. Basvuran annesinin yanina tasinmistir..

4. H.O.nun basvuran ve annesine dordinci saldirisi: bosanma davasinin agilmasina surikleyen
tehdit ve (aracla) saldirilar

23. H.O. 4 Mart 1998 tarihinde, basvuranla annesine arabayla ¢carpmistir. Basvuranin annesi hayati
tehlike olusturacak sekilde agir yaralanmistir. H.O. karakolda olayin kaza oldugunu ifade etmistir.
Basvuran ve annesini yalnizca gitmek istedikleri yere goétirmek istemis, basvuranla annesi ise
reddedip yurimeye devam etmislerdir. Ardindan kendilerini arabanin 6niine atmislardir. Bagvuranin
annesi H.O.nun kendilerine araca binmelerini, bunu reddetmeleri halinde onlari éldirecegini
soyledigini iddia etmistir. Basvuran ile annesi araca binmek istemedikleri i¢cin kosarak kagmaya
baslamislar, H.O., basvurana araciyla ¢arpip yere disurmastir. Basvuranin annesi kizini kaldirmaya
calisirken, H.O. geri donup bu kez araci basvuranin annesine dogru sirmustir. Bagvuranin annesinin
bilinci hastanede acilmistir. Basvuran, polise verdigi ifadesinde, annesinin ifadelerini dogrulamis,
esinin, araclyla, onlari dldurmeye c¢alistigini iddia etmigtir.

24. 5 Mart 1998 tarihinde Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi hakimi H.O.nun tutuklanmasina karar
vermistir.

25. Cumhuriyet Savcisi 19 Mart 1998 tarihinde H.O. hakkinda Diyarbakir 3. Asliye Ceza
Mahkemesinde 6lumle tehdit ve agir miessir fiil islemek suclarindan kamu davasi acmistir. Ayni gin
Adli Tip Kurumu bagvuranin dizinde siyriklar kaydeden raporu sunmustur. Rapor basvuranin bes gun
isgbremeyecek sekilde yaralandigini tespit etmistir.

26. Basvuran 20 Mart 1998 tarihinde siddetli gegimsizlik nedeniyle H.O.ya bosanma
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davasi agmistir. Esinin, bir koca ve baba olarak sorumluluklarindan kagtigini iddia etmistir. Tibbi
raporlarla da kanitlandigi Uzere, kendisine kot davrandigini 6ne sirmdistir. Ayrica esinin eve baska
kadinlar getirdigini iddia etmistir. Basvuran esinin tehdit ve baskilari sonucunda bosanma davasindan
daha sonra vazgectigini belirtmistir.

27. Basvuran ve annesi 2 Nisan 1998 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina dilekge vermis,
H.O. ve babasinin 6lim tehditlerine karsi koruma talep etmislerdir.

28. Polis memurlar1 2 ve 3 Nisan 1998 tarihlerinde basvuran, annesi, erkek kardesi ve erkek
kardesinin esi ile H.O. ve babasinin ifadelerini almistir. Basvuran ve annesi, H.O.nun aragla
kendilerini 6ldirmeye calistigini, basvuranin kendisine dénmemesi halinde onlari 6ldirmekle tehdit
ettigini ifade etmislerdir. Basvuranin bosanma davasi actigini ve H.O. ile yasamak Uzere geri ddnmek
istemedigini kaydetmislerdir. Basvuranin erkek kardesi ve esi, annesinin, basvurana, esine
dénmemesi yolunda telkinlerde bulundugunu, H.O. ile babasinin tehditlerinden haberdar olmadiklarini
iddia etmislerdir. H.O. ise tek niyetinin ailesini biraraya getirmek oldugunu, fakat kayinvalidesinin bunu
engelledigini belirtmistir. Ayrica basvuranin erkek kardesiyle aile buytklerinden yardim istedigini, fakat
bunun fayda etmedigini 6ne stirmustir. Basvurani veyahut annesini hic tehdit etmedigini, iddialarinin
iftira niteliginde oldugunu ileri sirmustir. H.O.nun babasi ise basvuranin annesinin, kizinin H.O.dan
bosanip baska biriyle evlenmesini istedigini 6ne stirmustur.

29. Diyarbakir Emniyet Madurlugu Asayis Sube Mudird, 3 Nisan 1998 tarihli bir raporla, Cumhuriyet
Bassavciligina, basvuran ve annesinin iddialarina iligskin sorusturmanin akibetiyle ilgili bilgi vermistir.
Basvuranin annesiyle yasamak Uzere esini terkettigini bildirmistir. H.O.nun esinin geri donmesi
yoninde defalarca yineledigi talepleri basvuranin annesi tarafindan geri ¢evrilmistir. Basvuranin
annesi H.O.ya hakaret etmis ve H.O.nun kendisini 6limle tehdit ettigi iddiasinda bulunmustur. H.O.
kayinvalidesinin Gizerine ara¢ stirmek sucundan cezaevinde 25 giin gecirmis, serbest birakilmasinin
ardindan esini eve dénmesi icin ikna etmek Uzere araya aracilar sokmustur. Ancak kayinvalidesi
basvuranin H.O.ya dénmesine izin vermemistir. Her iki taraf da birbirlerine tehditler savurmustur.
Ayrica, basvuranin annesi, eski kocasindan 6¢ almak icin kizini H.O.dan ayirmak istemis, surekli iftira
niteliginde iddialarda bulunmus ve glvenlik glglerinin zamanini bosa harcamistir.

30. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisi 14 Nisan 1998 tarihinde H.O. ve babasi aleyhinde dava a¢gmis,
bu kisileri Turk Ceza Kanununun 188/1 maddesine muhalefeten basvuran ve annesini dlimle tehdit
etmekle suclamistir.

31. Diyarbakir Asliye Ceza Mahkemesi 30 Nisan 1998 tarihinde, H.O.yu tutuksuz yargilanmak Uzere
serbest birakmistir. Ayrica Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi lehine gorevsizlik karari vermistir.

32. Agir ceza mahkemesi 11 Mayis 1998 tarihinde sugu cinayete tesebbis olarak nitelendirmistir.
H.O. 9 Temmuz 1998 tarihli durugsmada, olayin kaza oldugunu, arag¢ kapisinin acik oldugunu ve araci
hareket ettirdiginde kapinin kazaen mustekilere carptigini yinelemistir. Basvuran ve annesi H.O.nun
ifadesini teyit etmis, davayi surdirmek istemediklerini ifade etmiglerdir.

33. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 23 Haziran 1998 tarihinde H.O. ve babasini 6lum tehdidinde
bulunma suclarindan delil yetersizligi nedeniyle beraat ettirmistir. Mahkeme sanigin iddialari
reddettigini ve mustekilerin sikayetlerini geri ¢ektiklerini kaydetmigstir. Bagvuran yeniden H.O. ile
yasamaya baslamistir.

34. Bagvuranin annesi 9 Temmuz 1998 tarihinde yeniden muayene edilmistir. Raporda yaralarinin

hayati tehlike olusturmadig belirtilmis, ancak 25 gun isgéremeyecek sekilde yaralandigi
kaydedilmistir.
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35. 8 Ekim 1998 tarihli durusmada basvuran ve annesi sikayetlerini geri gekmislerdir. Aracin kapisinin
acik oldugunu ve H.O.nun kendilerine kazaen c¢arptigini ifade etmislerdir. H.O. ile ilgili sikayetleri
soruldugunda basvuran ve annesi H.O. ile minakasa ettiklerini ve kizginlkla bu iddialarda
bulunduklarini ifade etmislerdir.

36. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 17 Kasim 1998 tarihinde basvurana karsi islenen sucla ilgili
olarak basvuranin sikayetini geri cekmesi nedeniyle davanin disurilmesine karar vermistir. Ote
yandan, basvuranin annesinin de sikayetinden vazgeg¢mesine karsin, yaralanmanin ciddiyeti
nedeniyle H.O.nun yine de bu suctan hikim giymesi gerektigine karar vermistir. Akabinde mahkeme
H.O.yu Uc¢ ay hapis ve para cezasina carptirmis, hapis cezasi daha sonra para cezasina ¢evrilmistir.

5. H.O.nun bagvurana agir muessir fiile yol acan besinci saldirisi

37. Basvuran 29 Ekim 2001 tarihinde annesini ziyarete gitmistir. O gun izleyen saatlerde H.O.
telefonla aramig, basvurandan geri donmesini istemistir. Esinin kendisine yine siddet
uygulayacagindan endise eden basvuran annesine bu adam beni parcalayacak demistir. Basvuranin
annesi basvurani teskin ederek ¢ocuklari ile beraber eve gondermistir. Aradan on dakika gegtikten
sonra ¢ocuklardan biri geri gelip babasinin annesini bigakla éldurdagunt séylemistir. Bunun Uzerine
basvuranin annesi kosarak kizinin evine gitmis, kanlar i¢inde yatan kizini komsularinin yardimiyla
Diyarbakir Devlet Hastanesine gotirmustir. Basvuranin durumu ciddiyetini korudugundan, buradan,
daha donanimli olan Dicle Universitesi Tip Fakiltesi Hastanesine sevk edilmistir. Basvurana iligkin
dizenlenen raporda, vicudunun gesitli yerlerinde yedi bigak darbesi bulundugu, ancak hayati tehlike
bulunmadigi kaydedilmistir.

38. H.O. ayni gun 23.30 sularinda karakola gidip teslim olmustur. Polis olayda kullandigi bicaga el
koymustur. H.O. 18:00 sularinda eve geldiginde esi ve ¢ocuklarinin hala evde olmadiklarini ileri
surmustir. Esini telefonla aramis, eve donmelerini istemistir. Geri donduklerinde, basvurana, Ne diye
disarida dolasiyorsun? Niye bana yemek yapmadin? diye sormustur. Basvuran biz annemlerde yedik
demis ve esine bir tabak meyve getirmistir. Minakasa etmeye devam etmiglerdir. H.O. esine Niye
annene bu kadar sik gidiyorsun? O kadar gitme, evde kal, cocuklara bak demistir. Mlinakasa
siddetlenmigtir. Bir sure sonra basvuran esine catalla saldirmistir. Kavga etmeye baslamiglar, H.O.
kontrolini kaybetmis, meyve bicagini alip esine saplamistir; kag kere sapladigini hatirlamamaktadir.
Karisinin kendisinden iri oldugunu, dolayisiyla kendisine saldirdiginda karsilik vermek zorunda
kaldigini iddia etmistir. H.O. esinin kot bir insan olmadigini, iki yil dncesine kadar beraber huzur
icinde yasadiklarini eklemistir. Ancak basvuranin annesi evliliklerine midahale etmeye baslayinca,
kavga etmeye baslamislardir. Yaptigindan pisman oldugunu ifade etmistir. H.O. ifadesi alindiktan
sonra serbest birakilmistir.

39. Basvuranin annesinin avukati, 31 Ekim 2001 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina verdigi
dilekcede, basvuranin annesinin, kendisine, H.O.nun bes yil dnce kizini ¢ok kot bicimde dévdugun,
bu olayin ardindan yakalanip tutuklandigini ifade ettigini belirtmistir. Ancak ilk durusmada serbest
birakilmistir. Avukat, muvekkili ile basvuranin sikayetlerini, H.O.nun surekli 6lum tehditleri ve
baskilarindan 6turt geri cekmek zorunda kaldiklarini ileri sirmistir. Ayrica H.O.nun kadin saticisi
olduguna iligkin rivayetler bulundugunu ifade etmistir. Son olarak, 4 Mart 1998 tarihli olaya atifta
bulunarak, bdyle ciddi bir olayin ardindan, H.O.nun serbest birakilmasinin manevi olarak zarar
verdigini savunarak, tutuklu yargilanmasini talep etmistir.

40. Basvuranin avukati 2 Kasim 2001 tarihinde, Cumhuriyet Bassavciligina dilek¢e verip, Dicle
Universitesi Tip Fakultesi Hastanesinin yaralanmalarin sahsin hayatini tehlikeye sokar nitelikte
olmadigini ifade eden raporuna itirazda bulunmustur. Avukat basvuranin yeniden muayene edilmesini
talep etmistir.
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41. Basvuran 9 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina dilekce vererek, H.O.yla
yasadigl minakasanin ardindan defalarca bicaklandigindan sikayet¢i olmustur. Cumhuriyet
Savcisindan yeniden muayene edilmek tzere kendisini Adli Tip Kurumuna géndermesini talep
etmistir.

42. Basvuran 8 Kasim 2001 tarihinde Cumhuriyet Savcisinin talimati dogrultusunda Diyarbakir Adli
Tip Kurumunda yeniden muayene edilmistir. Adli tip doktoru, sol el bileginde (3 cm uzunlugunda), sol
kalgcada 5 cm derinliginde, sol kalgada 2 cm derinliginde ve sol dizin hemen lzerinde bigakla olusmus
yaralar kaydetmistir. Bu yaralanmalarin sahsin hayatini tehlikeye sokar nitelikte olmadiklari fakat 7
gun isgéremezligine neden oldugu yénunde gorus bildirmistir.

43. Cumhuriyet Savcisi 12 Aralik 2001 tarihinde Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesine H.O.yu Turk
Ceza Kanununun 456/4 ve 457/1 maddeleri geregince bicakla saldirida bulunmakla sucglayan bir
iddianame sunmustur.

44, Diyarbakir 2. Sulh Ceza Mahkemesi 23 Mayis 2002 tarihli ceza kararnamesiyle, basvurana
bicakla saldirmak sugundan H.O.yu 839.957.040 Turk Lirasi para cezasina carptirmistir. Bu cezayi
sekiz taksitte 6demesine karar vermigtir.

6. H.O.nun basvurani tehdit ettigi altinci olay

45. Basvuran 14 Kasim 2001 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina sikayette bulunup, H.O.nun
kendisini tehdit ettigini iddia etmigtir.

46. Cumhuriyet Savcisi 11 Mart 2002 tarihinde basvuranin iddialarindan baska, H.O. aleyhinde kamu
davasi agmayi gerektirir nitelikte delil ve emare bulunmadigina karar vermistir.

7. Basvuranin annesinin, Cumhuriyet Savciligina, H.O. ve A.O.nun 6lumle tehdit ettiklerini iddia ettigi
bir sikayet dilekgesi sunmasi

47. Basvuranin annesi 19 Kasim 2001 tarihinde, Cumhuriyet Savcisina bir sikayet dilekcesi
sunmustur. Dilekgesinde, H.O., A.O. ve yakinlarinin kendisini ve kizini surekli tehdit ettiklerini ifade
etmistir. Ozellikle, H.O.nun kendisine Seni, cocuklarini ve tiim aileni éldirecegim! dedigini belirtmistir.
Ayrica H.O. basvuranin annesini rahatsiz etmis, bicak ve silah tasiyarak evinin etrafinda dolasarak
mesken masuniyetini ihlal etmistir. Basvuranin annesi kendisinin ve ailesinin basina bir sey gelmesi
halinde H.O.nun sorumlu tutulmasi gerektigini ileri sirmustir. Ayrica kizinin H.O. tarafindan
bicaklandigi 29 Ekim 2001 tarihli olaylara da atifta bulunmustur. Bu dilekceye cevaben, 22 Kasim
2002 tarihinde Cumhuriyet Savcisi Diyarbakir Emniyet Mudurltigine bir yazi yazmig, musteki ile
H.O.nun ifadelerinin alinip, kendisine bir sorusturma raporu gonderilmesini istemistir.

48. Bu esnada, basvuran 14 Aralik 2001 tarihinde, Diyarbakir Asliye Hukuk Mahkemesinde yeniden
bosanma davasi agmistir.

49. Polis 23 Aralik 2001 tarihinde, basvuranin annesinin iddialarina ilisin olarak H.O.nun ifadesini
almistir. H.O. hakkindaki iddialar reddetmis, evliligine midahale eden ve esini ahlaka mugayir bir
yasam sirmeye yonlendiren kayinvalidesinin kendisine tehditler savurdugunu savunmustur. Polis
ayrica 5 Ocak 2002 tarihinde basvuranin annesinin ifadesini almistir. Basvuranin annesi H.O.nun,
bicak veya silah g6sterip, kendisini, kizini ve torunlarini élimle tehdit ederek her gin kapisina
geldigini iddia etmistir.

50. H.O. 10 Ocak 2002 tarihinde Turk Ceza Kanununun 191/1 kapsaminda 6lumle tehdit etmekle
yargilanmistir.

51. Basvuranin annesi 27 Subat 2002 tarihinde Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina baska
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bir dilekge sunmustur. H.O.nun tehditlerinin yogunlastigini ileri surmustir. Kendisini silahla tehdit ve
telefonla rahatsiz ettigini, kendisine kufur ettigini, arkadaslariyla beraber mesken masuniyetini ihlal
ettigini ileri sirmustur. Hayatinin her an igin tehlikede bulundugunu, polisin telefonunu dinlemeye alip,
H.O.ya karsl harekete gecmesini talep etmistir. Ayni giin, Cumhuriyet Savciligi, Diyarbakir Turk
Telekom Mudurlagine, izleyen ay, basvuranin annesinin telefonunu arayacak telefon numaralarinin
bir listesini kendisine gonderme talimati vermistir. Cumhuriyet Savcisi bu talebe yanit gelmemesi
Uzerine, 3 Nisan 2002 tarihinde talebini yinelemistir.

52. Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesi 16 Nisan 2002 tarihinde H.O.yu kayinvalidesine bicakla
saldirida bulunmasiyla ilgili olarak sorgulamistir. Polise verdigi ifadeyi yinelemis, esinin, ahlaka
mugayir bir yasam slrmeye yonlendirdigi icin annesini ziyaret etmesini istemedigini eklemistir.

8. H.O.nun basvuranin annesini 6ldirmesi
53. Basvuran 29 Ekim 2001de meydana gelen olaydan sonra annesiyle yasamaya baslamistir.

54. Basvuranin annesi belirlenemeyen bir tarihte esyalarini izmire tasimak icin bir nakliye sirketiyle
anlasmistir. H.O. bunu 6grenmis, iddialara gore nereye giderseniz gidin sizi bulup 6ldirecegim!
demistir. Tehditlere ragmen egyalar, 11 Mart 2002 tarihinde nakliye sirketinin kamyonetine
yiiklenmistir. Kamyonet sirketin transfer merkeziyle ev arasinda iki sefer yapmstir. Uglincii gidisinde,
basvuranin annesi soférden, onu beraberinde sirketin transfer merkezine goétirmesini istemistir.
Basvuranin annesi 6n koltuga, soforiin yanina oturmustur. Yolda bir taksi kamyonetin 6niinde durup
sinyal vermeye baslamistir. Taksi sofériiniin adres soracagini diusinen kamyonetin stricusu
durmustur. H.O. taksiden disari ¢cikmistir. Aracin basvuranin annesinin oturdugu taraftaki 6n kapisini
acip, Esyalari nereye goturuyorsun? diyerek basvuranin annesini vurmustur. Basvuranin annesi olay
yerinde hayatini kaybetmistir.

9. H.O. aleyhindeki kamu davasi

55. Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi 13 Mart 2002 tarihinde, Tirk Ceza Kanununun 449/1 maddesi
cercevesinde H.O. hakkinda kasten adam 6ldirmek sugundan Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesinde
kamu davasi agmistir.

56. H.O., polise, Cumhuriyet Savcisina ve mahkemeye verdigi ifadelerde, basvuranin annesini, esini
ahlaka mugayir bir yasam surmeye yonlendirdigi icin 6ldirdtiginu iddia etmistir. Ayrica olay gind,
miteveffaya, esyalari nereye goétirdigini ve esinin nerede oldugunu sordugunda, muteveffanin
sorusunu Sir git, karini alip satacagim, biciminde yanitladigini iddia etmistir. Sinirlerine hakim
olamayip, serefi ve ¢ocuklari ugruna muateveffayl vurdugunu belirtmistir.

57. Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi 26 Mart 2008 tarihli nihai kararda, H.O.yu adam éldirmek ve
ruhsatsiz silah tasimaktan mahkum etmistir. Ote yandan, sani§in sucu muteveffanin kendisini
kiskirtmasi sonucunda isledigi ve durusmalar sirasindaki iyi hali g6zéninde bulunduruldugunda,
mahkeme, esas cezayi dusurup, 25 yil 10 ay hapis ve 180 Yeni Turk Lirasi para cezasina indirmistir.
Mahkumun tutuklu kaldigi stre ve kararin temyiz mahkemesince incelenecegi gézoéninde
bulundurularak, H.O.nun serbest birakilmasina karar verilmistir.

58. Temyiz davasi halen Yargitayda derdesttir.

10. H.O.nun serbest birakilmasinin ardindan son gelismeler

59. Basvuran 15 Nisan 2008 tarihinde, izmir Kemalpasa Cumhuriyet Bassavciliyina
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Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciligina sunulmak tzere su¢c duyurusunda bulunmus, yetkili
makamlardan korunma talep etmistir. Eski esinin cezaevinden ¢iktigini, Nisan ayinin basinda
Diyarbakirda bir santiyede calisan erkek arkadasi M.M.yi gérmeye gidip, basvuranin nerede oldugunu
sordugunu kaydetmistir. M.M. basvuranin adresini vermeyince, H.O. M.M.yi tehdit edip, hem onu hem
basvurani éldirecegini sdylemistir. Basvuran, H.O.nun, annesini zaten éldirdigund, kendisini
oldirmekte de tereddit etmeyecegini iddia etmistir. H.O. kendisini bulamasin diye surekli adresini
degistirmistir. Son olarak savcidan dilek¢cede belirtilen adresini ve erkek arkadasinin ismini gizli
tutmasini ve kendisine veya yakinlarina bir sey oldugu takdirde, H.O.nun sorumlu tutulmasini
istemistir.

60. Basvuranin temsilcisi 14 Mayis 2008 tarihinde AiHMyi, basvuranin esinin cezaevinden cikti§ ve
basvurana yine tehditler yoneltmeye basladigi hususunda bilgilendirmistir. Basvuranin talebine karsin
hicbir tedbir alinmadigindan sikayetci olmustur. Bu nedenle AiIHMden, Hiikiimetten yeterli koruma
saglamasini istemesini talep etmistir.

61. Sekretarya 16 Mayis 2008 tarihli bir yaziyla basvuranin talebini, goriis almak tizere Hikimete
iletmis, makamlarin alacag tedbirlerle ilgili olarak AIHMyi bilgilendirmeye davet etmistir.

62. 26 Mayis 2008 tarihinde, Adalet Bakanliina bagl Uluslararasi Hukuk ve Dis iligkiler Miidiiri
Diyarbakir Cumhuriyet Bassavcisina basvuranin Avrupa insan Haklari Mahkemesine ilettigi
sikayetlere iliskin olarak bir faks ¢cekmistir. Cumhuriyet Bassavciliyini basvuranin AiHMde derdest
bulunan basvurusu hususunda bilgilendirmisg, H.O.nun cezasinin infazi, basvuranin Kemalpasa
Cumhuriyet Bassavciligina yaptigi su¢ duyurusuna iligskin islemler ve basvuranin can guvenligini
korumak icin alinan tedbirlerle ilgili son duruma iliskin olarak bilgi vermesini istemistir.

63. Ayni gun Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginda gorevli bir Cumhuriyet Savcisi Diyarbakir
Valisine bir yazi yazarak basvuranin korunmasi icin tedbir alinmasini istemistir.

64. Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin 28 Mayis 2008 tarihinde Diyarbakir Sehitler Emniyet
Muduarlugune gonderdigi yaziyla, Cumhuriyet Savcisi A.E. polisten bir sorusturmayla ilgili olarak
H.O.yu savcilifa ¢cagirmasini talep etmistir.

65. A.E. 29 Mayis 2008 tarihinde basvuranin yaptigi su¢ duyurusuna istinaden H.O.yu sorgulamistir.
H.O., basvurani tehdit ettigini yalanlamis, basvuranin, cezaevinden ¢ikmasinin ardindan onu rahatsiz
etmek icin boyle iddialarda bulundugunu 6ne stirmistir. Basvurana husumet beslemedigini, kendisini
ailesine ve ¢ocuklarina adadigini belirtmistir.

66. A.E. 3 Haziran 2008 tarihinde basvuranin erkek arkadasi M.M.nin ifadesini almistir. M.M.
ifadesinde, H.O.nun kendisini aradigini ve basvuranin adresini istedigini ve onu oldurecegini
soyledigini belirtmistir. M.M. H.O. ile karsilasmamistir. H.O. hakkinda su¢ duyurusunda da
bulunmamistir. Ancak basvurani aramis ve H.O.nun onunla ilgili tehditler savurdugunu anlatmistir.

67. Hukiimet, AiIHMye génderdigi 20 Haziran 2008 tarihli yazida basvuranin esinin cezasini heniiz
cekmedigini, ancak azami yasal tutukluluk siresinin asilmamasi amaciyla temyiz yargilamasi
sirasinda tahliye edildigi bilgisini vermistir. Ayni zamanda Valilik ve Bassavciligin da basvuranin
sikayetinden haberdar edildigini ve basvuranin korunmasi ile ilgili tedbir almalari konusunda
kendilerine talimat verildigini ifade etmistir.

68. Son olarak 14 Kasim 2008 tarihinde basvuranin yasal temsilcisi yetkililerin basvurani eski

kocasindan korumak icin hala hicbir tedbir almamis olmalari nedeniyle mivekkilinin hayatinin yakin
tehlikede oldugu konusunda AiHMye bilgi vermistir. AIHM sekretaryasi

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 8 /37



sO6zkonusu mektubu ayni gin Hikimete ileterek basvurani korumak amaciyla alinan tedbirler
hakkinda bilgi vermeye davet etmistir.

69. 21 Kasim 2008 tarihinde Hukumet emniyet yetkililerinin bagvurani eski kocasindan korumak
amaclyla 6zel tedbirler aldigini AIHMye ifade etmistir. Ozellikle, sanigin basvuranin ikametgahina
yaklasmasi halinde yakalanabilmesi icin fotograflari ve parmak izi drnekleri bdlgedeki polis
karakollarina dagitiimistir. Polis, iddialarla ilgili olarak basvurani sorgulamis, basvuran son bir buguk
ay icerisinde kocasindan tehdit almadigini ifade etmistir.

Il. ILGILI IC HUKUK VE UYGULAMA

A. ic hukuk ve uygulama

70. Mevcut davada yargl mercilerinin dayandigi ilgili ic hukuk yasal hikimleri asagida belirtilmistir:

1. Turk Ceza Kanunu

Madde 188

Bir kimse bir seyi islemek veya islemesine misaade etmek i¢in diger bir kimseye zor kullanir veya onu
tehdit eder ise alti aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ¢ bin liraya kadar agir para cezaslyla
cezalandirihr

Madde 191/1

Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirerek
tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur.

Madde 449
Adam oldirmek fiili:

a. Kari, koca, kardes, babalik, analik, evlatlik, tGivey ana, Gvey baba, Uvey evlat, kayinbaba, kaynana,
damat ve gelinler hakkinda islenirse fail, miebbet agir hapis cezasina mahkam olur.

Madde 456 - 1, 2 ve 4. fikralar

Her kim katil kasdiyle olmaksizin bir kimseye cismen eza verir veya sihhatini ihlale yahut akli
melekelerinde tesevvis husuliine sebep olursa alti aydan bir seneye kadar hapsolunur.

Fiil, havastan veya azadan birinin devamli zaafini yahut s6z séylemekte devamli muskllati veya
cehrede sabit bir eseri yahut yirmi giin ve daha ziyade akli veya bedeni hastaliklardan birini veya bu
kadar middet mutat istigallerine devam edememesini mucip olmus veya hayatini tehlikeye maruz
kilmis ise ceza iki seneden bes seneye kadar hapistir.

Eger fiil, hicbir hastali§i veya mutat istigallerden mahrumiyeti mucip olmamis yahut bu haller on
guinden ziyade uzamamis ise takibat icrasi muntazarririn sikayetine bagli olmak sartiyle fail hakkinda
iki aydan alti aya kadar hapis veya 12,000 liradan 150,000 liraya kadar agir para cezasi hikmolunur
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Madde 457

456. maddede yazili fiillere 449. maddenin birinci ve tGiglinci bentlerinde yazili hal inzimam eder yahut
fiil gizli veya asikar bir silah ile veya asindirici ecza ile islenmis olursa asil ceza lgcte birden yariya
kadar artirilir.

Madde 460

456 ve 459 uncu maddelerin takibat icrasi sikayete bagl bulunan fikralarinda muharrer ahvalde
muddeinin hukim katilesinceye kadar davasindan feragati hukuku amme davasini ortadan kaldirir.

2. 4320 sayil Ailenin Korunmasina Dair Kanun (14 Ocak 1998)

Madde 1

Tiark Kanunu Medenisi'nde 6ngortlen tedbirlerden ayri olarak, eslerden birinin veya ¢ocuklarin veya
ayni catl altinda yasayan diger aile bireylerinden birinin aile ici siddete maruz kaldigini kendilerinin
veya Cumhuriyet Bassavciliginin bildirmesi halinde, Sulh Hakimi resen meselenin mahiyetini
g6zonunde bulundurarak asagida sayilan tedbirlerden, bir ya da bir kacina birlikte veya uygun
gOrecegi benzeri baskaca tedbirlere de hukmedebilir.

Kusurlu esin;

a) Diger ese veya cocuklara veya ayni ¢atl altinda yasayan diger aile bireylerine karsi siddete veya
korkuya yonelik davraniglarda bulunmamasi,

b) Musterek evden uzaklastirilarak bu evin diger ese ve varsa cocuklara tahsisi ile diger es ve
cocuklarin oturmakta oldugu eve veya is yerlerine yaklasmamasi,

c) Diger esin, ¢ocuklarin veya ayni cati altinda yasayan diger aile bireylerinin esyalarina zarar
vermemesi,

d) Diger esi, cocuklari veya ayni ¢ati altinda yasayan aile bireylerini iletisim vasitalariyla rahatsiz
etmemesi,

e) Varsa silah ve benzeri araclarini zabitaya teslim etmesi,

f) Alkolli veya uyusturucu herhangi bir madde kullaniimis olarak ortak konuta gelmemesi veya ortak
konuta bu maddeleri kullanmamasi,

Yukaridaki hikumlerin tatbiki maksadiyla 6ngortlen sire altl ayl gecemez ve kararda hiikmolunan
tedbirlere aykiri davranilmasi halinde tutuklanacagi ve hurriyeti baglayici cezaya hukmedilecegi
hususu kusurlu ese ihtar olunur.

Hakim bu konuda magdurlarin yasam dizeylerini gézéninde bulundurarak tedbir nafakasina
hukmeder.

Birinci fikra hUkmine gore yapilan basvurular harca tabi degildir.
Madde 2

Koruma kararinin bir drnegi mahkemece Cumhuriyet Bassavciligina tevdi olunur. Cumhuriyet
Bassavciligl kararin uygulanmasini genel kolluk kuvvetleri marifeti ile izler.

Koruma kararina uyulmamasi halinde genel kolluk kuvvetleri, magdurlarin sikayet
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dilekcesi vermesine gerek kalmadan re'sen sorusturma yaparak evraki en kisa zamanda Cumhuriyet
Bassavciligina intikal ettirir.

Cumhuriyet Bassavciligi koruma kararina uymayan es veya diger aile bireyleri hakkinda Sulh Ceza
Mahkemesinde kamu davasi acgar.

Fiili baska bir su¢ olustursa bile, koruma kararina aykiri davranan es veya diger aile bireyleri hakkinda
ayrica U¢ aydan alti aya kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

3. Ailenin Korunmasina Dair Kanunun Uygulanmasi Hakkinda Ydnetmelik (1 Mart 2008)

71. 4320 sayili Kanunun uygulanmasina yonelik olarak diizenlenen sézkonusu yonetmelik, aile igi
siddete maruz kalan aile bireylerinin korunmasi amaciyla, siddet uygulayan aile bireyleri hakkinda
uygulanacak tedbirler ve bu tedbirlerin uygulanmasina dair usul ve ilkeleri ortaya koymaktadir.

B. Ilgili uluslararasi ve karsilastirmali hukuki metinler

1. Birlesmis Milletlerin aile i¢i siddet ve kadinlara uygulanan ayrimciliga iliskin tutumu

72. Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimciligin Ortadan Kaldiriimasi Sézlesmesi (CEDAW), 1979 yilinda
BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve Turkiye tarafindan 19 Ocak 1986 tarihinde
imzalanmistir.

73. CEDAW kadinlara karsi yapilan ayrimciligi kadinlarin medeni durumlarina bakilmaksizin ve kadin
ile erkek esitligine dayali olarak politik, ekonomik, sosyal, kultlirel, medeni ve diger alanlardaki insan
haklari ve temel 6zgurliklerinin taninmasini, kullaniimasini ve bunlardan yararlaniimasini engelleyen
veya ortadan kaldiran veya bunu amaclayan ve cinsiyete bagl olarak yapilan herhangi bir ayrim,
mahrumiyet veya kisitlama seklinde tanimlamaktadir. Devletin ytukuamlultklerine iliskin olarak
CEDAWIn 2. maddesi asagidaki hususlara yer vermektedir:

Taraf Devletler, kadinlara karsi her tarli ayrimi kinar, tim uygun yollardan yararlanarak ve
gecikmeksizin kadinlara karsi ayrimi ortadan kaldirici bir politika izlemeyi kabul eder ve bu amacla
asagidaki hususlar taahhit ederler:

(e) Herhangi bir kisi veya kurulusun kadinlara karsi ayrim yapma girisimini 6nlemek icin batin uygun
onlemleri almayi;

() Kadinlara karsi ayrimcilik olusturan mevcut yasa, yonetmelik, adet ve uygulamalari degistirmek
veya feshetmek icin yasal diizenlemeler de dahil gerekli batiin uygun dnlemleri almayi;

74. Kadinlara Karsi Her Turli Ayrimcihdin Ortadan Kaldirilmasi Komitesi (bundan bdyle CEDAW
Komitesi olarak anilacaktir) cinsiyete dayal siddetin kadinlarin erkeklerle esitlik temelinde hak ve
O0zgurluklerden yararlanma imkanina ciddi bir engel teskil eden ve bu nedenle CEDAWIn 1.
maddesinde yasaklanmis bir ayrimcilik sekli oldugunu tespit etmistir. Komite, cinsiyete dayali siddet
genel kategorisine 6zel kisi tarafindan uygulanan siddet ve aile ici siddeti de dahil etmektedir. Sonug¢
olarak, cinsiyete dayall siddete karsi devletlerin sorumluluklari bulunmaktadir. Komitenin 19 nolu
Tavsiye Karari bunlari listelemektedir. Bunlar arasinda devletlerin kadinlari her tirde siddetten
korumaya y6nelik cezai yaptirimlar, medeni ¢6zimler ve tazminat da dahil olmak tzere kadinin etkili
bir sekilde korunmasinin saglanmasi icin gerekli tim yasal ve diger tedbirleri alma gorevi
bulunmaktadir. CEDAW Komitesi, Turkiye hakkindaki dérdiinct ve besinci ortak periyodik raporu
hakkindaki Sonu¢ Yorumlarinda (bundan béyle Sonug¢ Yorumlari olarak anilacaktir) aile igi siddet dahil
olmak lzere kadina yonelik siddetin bir ayrimcilik sekli
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oldugunu hatirlatmistir (bkz. CEDAW/C/TUR/4-5 ve Corr.1, 15 Subat 2005).
75. Ayrica 19 nolu Tavsiye Kararinda CEDAW Komitesi asagidaki degerlendirmeleri yapmistir:

6. Sozlesme, 1. maddede kadinlara yonelik ayrimciligi tanimlamaktadir. Ayrimcilik tanimi kadina
kadin oldugu icin yoneltilen veya kadinlari orantisiz sekilde etkileyen cinsiyete dayal siddeti kapsar.
Bu, fiziksel, zihinsel ve cinsel zarar veren ve aci ¢ektiren eylemlerle bunlarla yapilan tehdit ve diger
Ozgurlikten yoksun birakmalari icermektedir. Cinsiyete dayali siddet, siddetten acik¢a stz edip
etmedigine bakilmaksizin s6zlesmenin belli hikimlerini ihlal edebilir.

7. Genel uluslararasi hukuk veya insan haklari sézlesmeleri baglaminda taninan insan haklari ve
temel 6zgurliklerden kadinlarin yararlanmasini engelleyen ya da ortadan kaldiran cinsiyete dayali
siddet, S6zlesmenin 1. maddesi baglaminda ayrimcihktir.

Sozlesmenin belli maddeleri hakkinda yorumlar

Madde 2 (f), 5 ve 10 (c)

11. Kadinlarin erkeklere gore ikincil konumda oldugu veya kaliplasmis rolleri oldugu fikrine dayall
geleneksel tutum ve davraniglar, aile i¢i siddet ve istismar, zorla evlenme, ceyiz/baslik parasi 6lumleri,
asit saldirilari ve kadin stinneti gibi yaygin gortlen siddet veya zorlama uygulamalarinin stirmesinde
neden olmaktadir. Bu tirden dnyargl ve uygulamalar, kadinlarin korunmasinin veya kontrol
edilmesinin bir turd bigciminde cinsiyete dayali siddetin mazur gosterilmesine yol agabilmektedir. Bu
tirden siddetin kadinlarin fiziksel ve ruhsal bittnlagi Gzerindeki etkisi, onlarin insan haklari ve temel
Ozgurluklerden esit yararlanmasindan, kullanimindan ve bunlar hakkinda esit derecede bilgi sahibi
olmaktan mahrum kalmalardir. Bu aciklama temelde fiili veya tehdide dayali siddeti kapsasa da, bu
tirden cinsiyete dayali siddet eylemlerinin temel sonuglari, kadinlarin ikincil konumlarinin sirmesinde
etkili olmakta, siyasete katilim oranlarinin ve ayrica egitim, beceri ve is imkanlarinin disik dizeylerde
seyretmesine katkida bulunmaktadir.

76. Basvuranin, iki cocugunun babasi olan nik&hsiz kocasinin kendisini 1998 yilindan beri fiziksel
k6t muameleye maruz biraktigini ve tehdit ettigini iddia ettigi A.T. - Macaristan kararinda CEDAW
Komitesi Macaristani basvuran ve ailesinin fiziksel ve ruhsal bitinligini korumaya yonelik tedbir
almaya ve basvurana, ¢ocuklariyla kalabilecegi gtivenli bir yer ve cocuklariyla ilgili destek, avukat
yardimi ve ugradigi zarar ve haklarinin ihlali ile orantili tazminat saglamaya yoneltmistir. Komite ayni
zamanda Macaristana, etkili bir sorusturma, hukuk ve yargi sistemi kurmak ve tedavi ve destek
imkanlarini artirmak gibi, kadinlarin aile i¢i siddetten daha iyi korunmasinin saglanmasina iliskin
birtakim genel tavsiyelerde bulunmustur.

77. Bayan Yildirimin kocasi tarafindan oldurdldigd Fatma Yildirim - Avusturya (1 Ekim 2007 tarihli
karar) davasinda CEDAW Komitesi taraf devletin Fatma Yildirimi titizlikle koruma yukimlulugina
yerine getirmedigini tespit etmistir. Bu nedenle taraf devletin CEDAWIn 2. maddesinin a, c, d, e ve f
bentlerini, 1. madde ile birlikte ele alindiginda 3. maddesini, Komitenin 19 nolu tavsiye kararini ve
maktul Fatma Yildinmin yasam ve fiziksel ve ruhsal butinlugine iliskin haklarini ihlal ettigine karar
vermigtir.

78. Kadinlara Yonelik Siddetin Yok Edilmesine Dair Birlesmis Milletler Genel Kurul Bildirgesi (1993),
4(c) maddesinde devletleri ister devlet ister 6zel sahislar tarafindan uygulansin, kadinlara yénelik
siddet eylemlerini 6nlemek, sorusturmak ve ulusal mevzuata uygun sekilde cezalandirmak igin
gereken 6zeni gbstermeye davet etmigtir.
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79. BM Ekonomik ve Sosyal Konseyine sundugu 20 Ocak 2006 tarihli raporunda (E/CN.4/2006/61)
Kadinlara Yonelik Siddet Ozel Raportori, uluslararasi teamiil hukukunun devletlerin kadina yonelik
siddet eylemlerini dnlemek ve cezalandirmak igin gereken 6zeni gostermelerini zorunlu kildigini ifade
etmistir.

2. Avrupa Konseyi

80. Kadinlarin siddetten korunmasina iliskin 30 Nisan 2002 tarih ve Rec(2002)5 sayili Tavsiye
Kararinda Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, diger hususlarin yaninda Uye devletlerin, siddete karsi
gerekli olan her alanda ulusal politikalar baslatmalari, gelistirmeleri ya da bu politikalari iyilestirmeleri
gerektigini, bu politikalarin kurbanlarin azami guvenligini ve korunmasini saglamasi, destek ve yardim
Ongdrmesi, ceza hukukunda ve medeni hukukta iyilestirmeler yapmasi, halkin bu konuya
hassasiyetinin artirilmasini saglamasi, kadinlara yonelik siddetle karsi karsiya gelen c¢alisanlarin
egitilmesini 6ngdrmesi ve onalici olmasi gerektigini ifade etmistir.

81. Bakanlar Komitesi 6zellikle Uye devletlerin, kadinlara karsi cinsel siddet ve tecaviiz; hamile,
savunmasiz, hasta, 6zurli ve korunmaya muhtag¢ kurbanlarin zafiyetlerinin istismari gibi kadinlara
yonelik ciddi siddet tdrlerinin cezalandirmasini ve failin konumunu kotiye kullanmasinin
cezalandirilmasini tavsiye etmistir. Kararda ayni zamanda utye devletlerin tim siddet kurbanlarina
dava acma imkéani saglayacak, savcilarin ceza kovusturmasi baslatmalarina imkan taniyacak
savcilari kamu davasi agip agmamaya karar verirken kadina yonelik siddeti agirlastirici ya da
belirleyici bir faktor olarak degerlendirmeye tesvik edecek, gerektiginde kurbanlarin tehdit ve
muhtemel intikam eylemlerinden etkin bir sekilde korunmasini saglayacak ve yargilama sirasinda
cocuk haklarinin koruyacak gerekli tim tedbirleri almalari gerektigi belirtilmistir.

82. Aile ici siddete iliskin olarak Bakanlar Komitesi tye devletlerin, aile ici tim siddet turlerinin ceza
gerektiren su¢ olarak kabul etmelerini, mahkemelerin kurbanlari korumak igin ihtiyati tedbir
alabilecekleri, failin kurbanla temas/iletisim kurmasini veya kurbana yaklasmasini, kurbanla ayni
bolgede oturmasini veya o bdlgeye yaklasmasini yasaklayabilecekleri, alinan tedbir kararlarina
uymayanlari cezalandirabilecekleri sekilde yetkilendiriimelerini saglayacak tertipleri almalarini ve
kolluk kuvvetinin, saglik ve sosyal hizmet kurumlarinin bu konulardaki davranis tarzlarina iliskin
zorunlu bir protokol olusturmalarini tavsiye etmigtir.

3. Amerika Ulkeleri Sistemi

83. Amerika insan Haklari Mahkemesi, Velazquez-Rodriguez davasinda asagidaki ifadelere yer
vermistir:

insan haklarini inlal eden ve ilk etapta bir devlete yilkklenemeyen kanunsuz eylem (6rnedin, 6zel bir
sahis tarafindan yapiimis olmasi ya da sorumlunun tespit edilememesi nedeniyle) basli basina olay
nedeniyle degil, ancak ihlali 6nlemek ya da ona karsilik vermeye Sozlesmenin gerektirdigi gibi yeterli
0zenin gosteriimemesi nedeniyle devletin uluslararasi sorumlulugunu ortaya cikarabilir.

84. Sahislarin fiillerinin sorumlulugunun en nihayetinde devlete yiklenmesinin yasal dayanagi,
Amerika insan Haklari Sézlesmesinin 1(1) maddesinde belirtilen, devletin insan haklarinin
korunmasinin saglanmasi gérevini yerine getirmemesi ile baglantilidir insan haklari ihlallerini dnleme,
failleri sorusturma ve onlara yaptirim uygulama veya ailelerine uygun bir telafi saglama konusunda
yeterli 6zeni gostermemeleri nedeniyle miteaddit defalar devletlerin uluslararasi sorumluluguna
hikmetmis olan Amerikalararasi Mahkemenin ictihadi bu ilkeyi yansitmaktadir.

85. Kadinlara Kars! Siddetin Onlenmesi, Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldiriimasina
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iliskin Amerika Sozlesmesi 1994 (Belém do Para Sozlesmesi) devletlerin cinsiyete dayall siddetin
ortadan kaldiriimasina iliskin sorumluluklarini ortaya koymaktadir. S6zkonusu sézlesme, kadina
yOnelik siddeti ele alan tek ¢ok tarafli insan haklari anlasmasidir.

86. Amerikalararasi Komisyon, Amerikalararasi Mahkemenin sahislarin eylem ve ihlallerinde devlete
sorumluluk yikleyen yaklasimini benimsemektedir. Maria Da Penha - Brezilya davasinda Komisyon,
devletin ulusal bir siddet sikayetini 6nleme ve sorusturmada yeterli 6zeni géstermemesinin Amerika
Sozlesmesi ve Belém do Pard Sozlesmesine dayali bir sorumlulugunu ortaya cikardigini tespit
etmistir. Ayrica Brezilya, harekete gegmemesi ve uygulanan siddeti hos gérmesi sonucunda
basvuranin haklarini ihlal etmis ve gorevini yerine getirmemistir (digerlerinin yani sira, devletlere
kadinlara yodnelik her turli siddeti kinama zorunlulugu getiren, Belém do Para sdzlesmesinin 7.
maddesine dayanarak). Komisyon Ozel olarak su tespitte bulunmustur:

devlet kurumlarinca gosterilen hosgéri, somut dava ile sinirli degil, aksine genel bir tutumdur. Bu
duruma sistemin tamami tarafindan g6z yumulmasi kadina yonelik siddetin siirmesi ve tesvikini
saglayan psikolojik, sosyal ve tarihsel kokler ve etkenlerin ancak devamina hizmet etmektedir.

Maria da Penhanin ugradigi siddetin devletin saldirganlari yargilama ve mahkum etmede etkili bir
sekilde harekete gegmekteki genel ihmalkéar tutumunun bir par¢asi olmasi nedeniyle Komisyon somut
davanin sadece yargilama ve mahkum etmeye iliskin yukimlaligu degil, ayni zamanda s6zkonusu
asagllayici uygulamalari 6nleme yukimluligini de yerine getirmemeyi icerdigi kanaatindedir. Bu
genel ve ayrimci yargisal etkisizlik, toplumun, kendini temsil eden devletten bu tir fiillere yaptirim
uygulamak icin etkin adim atmak yéniinde herhangi bir istek gérmemeleri nedeniyle ayni zamanda
aile ici siddeti tesvik eden bir ortam yaratmaktadir.

4. Karsilastirmali hukuk metinleri

87. Arnavutluk, Avusturya, Bosna-Hersek, Estonya, Yunanistan, italya, Polonya, Portekiz, San
Marino, Ispanya ve Isvigreden olusan 11 Avrupa Konseyi ulkesinde yetkililer, aile ici siddet
davalarinda kurban sikayetinden vazge¢mis olsa dahi ceza yargilamasini surdirmek zorundadir.

88. Andora, Ermenistan, Azerbaycan, Belgika, Bulgaristan, Kibris, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
ingiltere ve Galler, Finlandiya, Makedonya, Fransa, Gircistan, Almanya, Macaristan, irlanda, Letonya,
Liiksemburg, Malta, Moldova, Hollanda, Rusya Federasyonu, Sirbistan, Slovakya, Isveg, Turkiye ve
Ukraynadan olusan 27 lye Ulkede ise yetkililer, aile i¢i siddetin failleri aleyhinde ceza yargilamasini
takip edip etmemeye karar verme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Hukuk sistemlerinin dnemli bir
bolimu takibi sikayete baglh (kurbanin sikayetinin bir 6n kosul oldugu) suclar ile kamu adina takip
edilmesi gereken suglar (genellikle yargilamanin kamunun yararina oldugu degerlendirilen daha ciddi
suglar) arasinda bir ayrima gitmektedir.

89. Yukarida belirtilen 27 tlkenin mevzuat ve uygulamalarina bakildiginda kurbanin sikayetini geri
¢ekmesi halinde devam edilip edilmemesi karari, ceza yargilamasinin devaminda 6ncelikle kamu
yararini dikkate alan savciliklarin takdirine birakilmistir. ingiltere ve Galler gibi bazi yargi yetki
alanlarinda, aile ici siddetin failleri hakkinda ceza yargilamasina devam edilip edilmemesine karar
verirken savcilik makamlari (Kraliyet Savcilik Hizmetleri), sugun ciddiyeti, kurbanin ugradidi zararin
fiziksel ya da psikolojik olusu, sanigin bir silah kullanip kullanmadigi, sanigin saldiri éncesinde
kurbani tehdit edip etmedigi, sanigin saldiriyi planlayip planlamadigi, olayin evde yasayan ¢ocuklar
Uzerindeki etkisi (psikolojik etkiler dahil), sanigin tekrar siddet uygulama ihtimali, kurban ya da
etkilenen veya etkilenmesi muhtemel baska herkesin saglik ve guvenligine iliskin surekli tehdit olmasi,
kurbanin sanikla halihazirdaki iliskisi, kurbanin istegi disinda yargilamaya devam edilmesinin
sOzkonusu iligki Gzerindeki etkisi, iliskinin ge¢gmisi,
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Ozellikle gecmiste baska siddet yasanip yasanmadigi ve sanigin sabikasi, 6zellikle daha 6nce siddet
uygulayip uygulamadigi gibi belli faktorleri gézéniine almak zorundadirlar. Atilacak adim hakkinda
karar verirken kurban ve varsa ¢ocuklarin 2. ve 8. maddede belirtilen haklari arasinda bir denge
kurulmasinin gerekliligine dogrudan atifta bulunulmaktadir.

90. Romanya, ceza yargilamasinin devamini tamamen ve her kosulda kurbanin istegi/sikayetlerine
dayandiran tek Ulke olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

B. Turkiyede aile i¢i siddet ve kadinlarin durumuna iliskin raporlar

1. Mor Cati Kadin Siginagi Vakfinin 4320 sayili yasanin uygulanmasina iliskin 7 Temmuz 2007 tarihli
goriusu

91. S6zkonusu rapora gore 4320 sayill yasa halen tam olarak uygulanmamaktadir. Son yillarda aile
mahkemeleri tarafindan ¢ikarilan koruma veya tedbir kararlarinda artis yasanmistir. Ancak bazi
mahkemeler, can guvenligi tehlikede olan kadinlar tarafindan kendilerine yapilan basvurularda halen
durusmalari iki hatta tc¢ ay sonraya atmaktadir. Bu sartlar altinda yargic ve savcilar 4320 sayili
yasaya dayall olarak acilan davalara bir tir bosanma davasi olarak muamele etmektedir. Halbuki
yasanin amaci kendi hayatlarini korumaya calisan kadinlar adina acil olarak harekete gecilmesidir.
Tedbir kararinin ¢cikmasindan sonra kadinlar kararin uygulanmasiyla ilgili birtakim sorunlarla
karsilasmaktadir.

92. Raporun yayinlanmasindan 6nceki iki yil icerisinde yaklasik 900 kadin Mor Catiya basvurmus ve
4320 saylli yasadan yararlanmak icin blylk caba gdstermis, ancak bunlarin sadece 120si basarili
olmustur. Mor Cati, 4320 sayili yasanin uygulanmasiyla ilgili ciddi sorunlar tespit etmistir. Ozellikle aile
ici siddetin polis karakollarinda héala hosgdéruyle karsilandigi ve bazi polis memurlarinin hakem gibi
hareket etmeye calistigi, erkegin tarafini tuttugu ya da kadinin sikayetinden vazgec¢cmesini 6nerdigi
g6zlenmistir. 4320 sayil yasaya dayanarak cikarilan tedbir kararinin kocaya teblig edilmesi ile ilgili
ciddi sorunlar da yasanmaktadir. Bazi kadinlarin Mor Cati ile ¢calismak istedigi bir olayda kocalarinin
polis memuru olmasi ya da s6zkonusu karakoldaki polislerle iyi iligkilerinin olmasi nedeniyle tedbir
kararlari uygulanmamistir.

93. Ayrica mahkemeler tarafindan tedbir kararlarinin ¢ikarilmasinda makul olmayan gecikmeler
yasanmaktadir. Bu durum, mahkemelerin aile i¢i siddet sikayetlerine bir tir bosanma davasi gibi
muamele etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu tiir gecikmelerin ardinda kadinlarin siddete ugramadigi
halde bu tir basvurular yaptigi stiphesinin yattigi degerlendiriimektedir. Kadinlarin 4320 sayili yasay!
istismar ettikleri iddiasi dogru degildir. Ailenin mali yiki %100 erkegin tzerinde oldugundan hayatlari
tehlikede olmadikga kadinlarin 4320 sayili yasanin uygulanmasini talep etmeleri mumkin
olmamaktadir. Son olarak sézkonusu tedbir kararlarinin kapsami genellikle dar olmakta ya da
mahkemeler tarafindan genisletiimemektedir.

2. KA-MER tarafindan, 4320 sayili yasanin uygulanmasina iligskin olarak hazirlanan 25 Kasim 2005
tarihli Arastirma Raporu

94. Sozkonusu rapora gore Turkiyede bir siddet kiltiri gelismistir ve siddet hayatin bircok alaninda
hos gorilmektedir. Yapilan bir arastirmaya gore yururlige girdigi 1998 yilindan Eylil 2005e kadar
Diyarbakirdaki bir sulh hukuk mahkemesi ve ¢ asliye hukuk mahkemesinde 4320 sayili yasa
uyarinca toplam 183 dava aciimistir. Bu davalardan 104inde mahkeme cesitli tedbirlerin alinmasina
hikmetmis, kalan 79 davada ise karar alinmasi icin gerek¢e bulunmadigina karar vermis, davayi
reddetmis ya da yetkisizlik karari vermistir.

95. Aille ici siddet sorununun énemine ragmen, halkin genellikle s6zkonusu yasadan
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haberdar olmamasi ya da bélgede guvenlik glclerine olan glvenin ¢ok dusik seviyede olmasi
nedeniyle 4320 sayili yasaya dayall ¢cok az basvuru yapilmistir. En dnemli sorunlar tedbir kararlarinin
cikmasinda yasanan gecikmeler ve yetkililerin tedbir kararlarinin uygulanmasini takip etmemeleridir.

96. Ayrica karakollarda gorev yapan polis memurlarinin aile ici siddet magdurlarina olan olumsuz tavri
kadinlarin bu yasadan faydalanmalarini engelleyen sorunlardan biridir. Aile ici siddete maruz
kaldiklari icin karakollara giden kadinlar, sorunu, polisin miidahale etmekte isteksiz oldugu 6zel bir
ailevi mesele olarak gormeye meyilli tavir ve davranislarla karsilasmaktadir.

97. Rapor, 4320 sayili yasanin uygulanmasinin gelistiriimesi ve aile i¢i siddet kurbanlarinin
korunmasinin genisletiimesine ydnelik tavsiyelerde bulunmaktadir.

3. 1 Agustos 1997-30 Haziran 2007 dénemine ait Diyarbakir KA-MER acil hatti istatistikleri

98. Sozkonusu istatistiksel bilgiler raporu 2484 kadinla yapilan gorismelerden sonra hazirlanmistir.
Sikayetcilerin timinin psikolojik, yaklasik %60inin ise fiziksel siddete maruz kaldig1 goérilmektedir.
Kurbanlarin en blyik kesimini 20-30 yas grubu olusturmaktadir (% 43). Bu kadinlarin % 57si evlidir.
Kurbanlarin gogunlugunun okuma-yazmasi yoktur veya egitim duzeyi dusuktir. Kadinlarin % 78i Kirt
kokenlidir. Acil hatti arayanlarin % 91i Diyarbakirhdir. % 85inin bagimsiz geliri bulunmamaktadir.

4. Uluslararasi Af Orgiitiinuin Tiirkiye: Aile ici Siddet Géren Kadinlar 2004 yili Raporu

99. S6zkonusu rapora goére Turkiyede kadina yonelik siddetin derecesine iligkin istatistiksel bilgiler
kisith ve giivenilmezdir. Ne var ki aile i¢i siddet kiltiriinin kadinlari, hem siddet kurbanlari olarak hem
de yargiya etkili erisimlerinin engellenmesi nedeniyle cifte tehlikeye attigi gorilmektedir. Ozellikle gelir
dizeyi dusik aileler veya catisma ya da dogal afetlerden kacanlar gibi savunmasiz gruplardaki
kadinlar risk altindadir. Bu baglamda Turkiyenin gineydogusunda kadinlara karsi islenen suclarin
blyuk béliminin cezasiz kaldigi tespit edilmistir.

100. Kadin haklari savunuculari, kadina yonelik siddeti hos goren ve siklikla hakimler, st diuzey
devlet gorevlileri ve toplumdaki kamuoyu ydnlendiricileri tarafindan da paylasilan toplumsal davranis
bicimiyle micadele etmeye calismaktadir. Mevzuatta yapilan reformlarin ayrimci muameleye izin
veren yasalari ortadan kaldirmasina ragmen kadini belli davranis bicimlerine uymaya zorlayan tavir
kadinlarin hayat secimlerini kisitlamaktadir.

101. Rapor, ceza yarg! sisteminin her seviyesinde yetkililerin kadinlarin aile icindeki tecaviiz, cinsel
saldirl veya diger siddet eylemlerine ivedi veya sert bir sekilde yanit vermediklerini belirtmektedir.
Polis, kadinlarin siddetle oldurtldigu olaylar dahil, aile i¢i siddeti 6nlemek ve sorusturmak konusunda
isteksizdir. Savcilar aile ici siddet iceren olaylarda sorusturma acmay! veya aile ya da topluluk
tarafindan tehlike altinda olan kadinlar hakkinda koruyucu tedbirler almayi reddetmektedir. Polis ve
mahkemeler koruma kararlari dahil haklarinda mahkeme karari ¢ikarilan erkeklerin bunlara uymalarini
saglamamaktadir. Kurbanlari tarafindan tahrik edildikleri gerekcesi ve en zayif delillere dayanarak,
faillere ceza verilmesinde hak etmedikleri bir merhamet goésterilmektedir.

102. Yargiya erisime ve siddetten korunmaya ihtiya¢ duyan kadinlarin karsisina birgok engel
ctkmaktadir. Polis memurlari genellikle gorevlerinin kadinlari evlerine dénmeye ve barismaya tesvik
etmek olduguna inanmakta ve kadinlarin sikayetlerini sorusturmamaktadir. Ozellikle kirsal kesimdeki
bircok kadin, mahallelerinden ayriimalarinin dikkatleri yogun olarak kendi tizerine ¢ekmesi, elestiriye
ve bazi durumlarda siddete maruz birakmasi nedeniyle, resmi su¢ duyurusunda
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bulunmamaktadir.

103. Ayrica bazi mahkemelerin reformlari uygulamaya baslamasina ragmen mahkemelere taninan
takdir yetkisi aile ici siddetin faillerine haksiz bir merhamet géstermeye devam etmektedir. Bu tir
davalarda verilen cezalar, sugun adetler, gelenekler veya namus agir tahrikiyle islendigini dikkate
almaya devam eden yargiclarin takdiriyle hala cogu zaman indirilmektedir.

104. Rapor son olarak Turk Hukumeti, topluluk ve dini yetkililere aile ici siddet sorununun ¢ézimuine
yonelik birtakim tavsiyelerde bulunmaktadir.

5. Diyarbakir Barosu Herkes icin Adalet Projesi ile Kadin Haklari Danisma ve Uygulama Merkezi
tarafindan hazirlanan onur suglarina iliskin arastirma raporu

105. Bu rapor, namus suglari denilen olgunun hukuki boyutlarini incelemek tzere hazirlanmistir.
Diyarbakir agir ceza mahkemeleri ile gocuk mahkemeleri 6niindeki davalarda verilen kararlarla ilgili bir
arastirma yapimistir. Arastirmanin amaci, mahkemelere intikal eden adam dldirmelerin oranini,
yarginin bu olaylar karsisindaki tavrini, saniklarin bu davalardaki savunmalarini, sosyal yapinin rolini
(aile meclisleri ve gelenekler gibi) ve cinayetlerin sebeplerini belirlemektir. Bu amagla, 1999-2005
yillar arasinda Diyarbakir agir ceza mahkemeleri ile gocuk mahkemelerinde ele alinan davalar
incelenmistir. Bu yedi yil icerisinde 59 davada nihai karar verilmistir. Bu davalarda, magdur/éldirulen
kisi sayisi 71, sanik olarak yargilanan kisi sayisi ise 81dir.

106. Arastirmacilar, magdurun/éldirtlen kisinin erkek oldugu davalarda, saniklarin,
magdurun/éldirulen kisinin sanigin yakinlarindan birine tecaviz ettigini, cinsel istismarda
bulundugunu, sanigin akrabalarindan birini kacgirdigini veya fahiselige yonelttigini iddia ettiklerini
go6zlemlemiglerdir. Magdurun/dldirulen kisinin kadin oldugu davalarda, saniklar, magdurun/éldirilen
kisinin baska erkeklerle konustugunu, fahiselik yapmaya basladigini veya zina yaptigini iddia
etmislerdir. Verilen kararlarin 46sinda haksiz tahrik nedeniyle hafifletici unsurlar gézéninde
bulundurulmustur. Mahkumiyet kararlarinin 61inde Tirk Ceza Kanununun 59. maddesinde 6ngdrtlen
takdire bagli hafifletici sebepler gbzéninde bulundurulmustur.

HUKUK

|. KABULEDILEBILIRLIK

107. Hukimet, basvurunun kabuledilebilirligine iki agidan itiraz etmistir.

1. AiHSnin 35/1 maddesi uyarinca alti ay kuralinin gozetilmemesi

108. Hukumet, basvuranin 2001 yilindan dnce gelisen olaylarla ilgili olarak alti ay kuralini
gbzetmedigini ileri sirmusttur. Hukimet, 1995 ile 2001 yillari arasinda yasanan olaylarin
zamanasimina ugradiginin kabul edilmesi gerektigini iddia etmistir. Eger basvuran bahsi gecen
zaman dilimi icerisinde yasanan olaylarin ardindan yerel makamlar tarafindan verilen kararlardan
memnuniyetsizlik duysaydi, her karardan sonraki alti ay icerisinde Komisyona veya 11 No.lu

Protokoliin yirirliige girmesinden sonra AiHMye basvurmus olurdu.

109. Basvuran, sikayet konusu olaylardan sonraki alti ay icerisinde basvuruda bulundugunu iddia
etmistir. Bagsvurana gore, olaylar ayri ayri degil batin olarak ele alinmalidir.

110. AiHM, AiHSnin 35/1 maddesinde belirtilen alti ay kuralinin amacinin hukuk giivenligini saglamak

ve AIHS kapsamina giren bagvurularin makul bir stire icinde incelenmesi oldugunu hatirlatir (Kenar /
Tarkiye, no. 67215/01). AIHMnin yerlesik
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ictihadina gore, herhangi bir i¢c hukuk yolunun bulunmamasi halinde, alti aylik sure sikayetci olunan
olayin yasandig tarihten itibaren baslamaktadir.

111. AiHM, 10 Nisan 1995 tarihinden itibaren basvuran ile annesinin H.O.nun viicut bitunliiklerine
karsi yapmis oldugu saldiri ve tehditlere maruz kaldiklarini kaydeder. Bu siddet eylemleri basvuranin
annesinin 6lumiine, basvuranin ise ¢ok fazla aci ve 1zdirap cekmesine neden olmustur. AiIHM, sikayet
konusu olaylar arasinda belli zaman araliklari olmasina ragmen, basvuran ile annesinin uzun bir stire
boyunca maruz kaldiklari siddetin ayri ayri parcalar halinde disinilemeyecegdi, bu nedenle de
baglantili bir olaylar zinciri olarak butiin halinde ele alinmasi gerektigi kanaatindedir.

112. AiHM, annesinin 6liimi ile birlikte bagvuranin, makamlarin H.O.nun daha fazla siddet eyleminde
bulunmasina engel olamadiklarini ve bu ¢ercevede i¢ hukuk yollarinin etkisiz oldugunun farkina
vardigini ve bundan sonra alti ay icinde de AiIHMye basvurdudunu kaydeder. AIHM, sikayetlerinin
¢6zlme kavusturulamayacaginin belli olmasindan sonra basvuranin herhangi bir gecikmeye mahal
vermeden basvurusunu yaptigini, sézkonusu tarihin, alti ay kuralinin amaclari dahilinde, alti ay
kuralinin islemeye baslayacagi tarihin 13 Mart 2002den 6nceki bir tarih olmamasi gerektigi
kanaatindedir. Basvuranin eski esi, her halikarda basvurani dldirmekle tehdit etmeye devam etmistir;
bu nedenle de s6zkonusu siddet bigiminin sona erdigi sdylenemez.

113. AiHM, sézkonusu dava baglaminda, basvuranin AiHSnin 35/1 maddesinde 6ngériilen alti aylik
sire icerisinde basvurusunu yaptigina karar vermistir. Bu nedenle, AIHM, Hiikiimetin bu baglamda
yapmis oldugu 6n itirazi reddeder.

2. ic hukuk yollarinin tiketiimemesi

114. Hukimet, ayrica, basvuran ile annesinin sikayetlerini bircok kez geri cekmis olmalari ve
basvuran aleyhindeki cezai kovusturmanin sonlandirilmasina neden olmalari gerekgesiyle basvuranin
i¢c hukuk yollarini tiketmedigini iddia etmigtir. Hikimet, basvuranin 4320 sayili Kanunun sagladigi
korumadan yararlanmadigini ve sikayetlerini geri cekerek Cumhuriyet Savcisinin aile mahkemesine
basvurmasina engel oldugunu ileri surmustur. Hikimet, ayrica, basvuranin énceki davalarda etkinligi
AIHM tarafindan kabul edilmis olan idari ve medeni hukuk yollarindan yararlanabilecegini ileri
surmistiir (Aytekin / Tirkiye, Hukim ve Karar Raporlari 1998-VIl). Son olarak, Hiikiimet, AiIHMnin
Ahmet Sadik / Yunanistan (Raporlar 1996-V) ile Cardot / Fransa (A Serisi no. 200) davalarinda vermis
oldugu kararlara dayanarak, basvuranin yerel makamlar éninde ayrimcilikla ilgili sikayetlerini dile
getirmedigini, dolayisiyla bu sikayetlerin kabuledilemez olduguna dair karar verilmesi gerektigini iddia
etmistir.

115. Basvuran, mevcut i¢ hukuk yollarinin tamamini kullandigini iddia etmistir. Bagvuran, makamlarin
annesinin hayatini koruyamamalari ve esinin kendisine ve annesine kot muamelede bulunmasini
engelleyememeleri sebebiyle i¢c hukuk yollarinin etkisizliginin kanitlandigini ileri stirmustar.
Basvuranin 4320 sayili Kanunun sagladigi hukuk yollarindan yararlanmadigina dair Hikimetin
yapmis oldugu iddiayla ilgili olarak, basvuran, sézkonusu kanunun 14 Ocak 1998 tarihinde yurirliige
girdigini, ancak dava konusu olaylarin buyik bir kisminin bu tarihten 6nce yasandigini kaydetmistir.
4320 sayili Kanunun yururlige girmesinden dnce, aile i¢i siddete karsi korunmaya yonelik herhangi
bir mekanizma bulunmamaktadir. Basvuranin Cumhuriyet Bassavciliyina yapmis oldugu cok sayida
su¢ duyurusuna ragmen, basvuran ile annesinin yasamlarinin ve sagliklarinin korunmasi igin 4320
sayill Kanunda 6ngorilen koruyucu tedbirlerden higbirine basvurulmamistir.

116. AiHMye gore, i¢c hukuk yollarinin tiiketiimesi konusunda sorulmasi gereken asil soru, basvuranin
mevcut i¢ hukuk yollarindan, 6zellikle 4320 sayili Kanun kapsamindaki hukuk yollarini kullanip
kullanmadigi ve magdurlar tarafindan sikayetlerin geri ¢cekilmesine ragmen yerel makamlarin
basvuranin esi aleyhindeki cezai kovusturmay!
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devam ettirmelerinin gerekli olup olmadigi sorusudur. Bu sorular, aile i¢i siddete karsi basvuran ile
annesine yeterli koruma saglama konusunda yerel makamlarin etkili olup olmadiklari sorusuyla
yakindan ilgilidir. Buna gore, AIHM, bu sorulari davanin esasliyla birlestirerek AIHSnin 2., 3. ve 14.
maddeleri kapsaminda inceleyecektir (Semsi Onen / Tiirkiye, no. 22876/93).

117. AiHSnin 35/3 maddesi uyarinca bu basvurunun dayanaktan yoksun olmadigini kaydeden AiHM,
ayrica baska acilardan bakildiginda da kabuledilemezlik unsuru bulunmadigini tespit eder. Bu
nedenle basvuru kabuledilebilir niteliktedir.

Il. AIHSNIN 2. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI

118. Basvuran, yerel makamlarin esi tarafindan dldirulen annesinin yasam hakkini korumadiklari
konusunda sikayetci olmus ve bu sikayetini AIHSnin 2. maddesine dayandirmistir:

Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdidi bir sugtan
dolay! hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten
oldurulemez.

A. Taraflarin ifadeleri
1. Basvuran

119. Basvuran, ilk olarak, makamlarin ve toplumun aile i¢i siddete g6z yumdugunu, aile ici siddet
uygulayanlarin ise cezasiz kaldigini ileri sirmustir. Basvuran, bu baglamda, Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciliina yapmis olduklari ¢cok sayida su¢ duyurusuna ragmen, annesi ile kendisinin
yasamlarinin ve esenliklerinin korunmasi i¢in 4320 sayili Kanunda dngérilen koruyucu tedbirlerden
hicbirinin alinmadigini belirtmistir. Diger taraftan, makamlar, basvuran ile annesini H.O. aleyhindeki
sikayetlerinden vazgec¢meleri igin defalarca ikna etmeye calismiglardir. Yerel makamlar, H.O.
tarafindan yapilan 6lum tehditleri karsisinda tamamen pasif kalmislar ve basvuran ile annesini
saldirganin insafina birakmislardir.

120. Bagvuran, 27 Subat 2002 tarihli bir dilekgeyle, annesinin Cumhuriyet Bassavciligina
basvurdugunu ve H.O. tarafindan yapilan 6lim tehditlerini makamlara bildirdigini belirtmistir. Ancak,
Cumbhuriyet Savcisi, miuteveffanin hayatini korumak i¢in herhangi bir girisimde bulunmamistir.
Basvurana gore, annesin sikayetinin makamlar tarafindan ciddiye alinmamasi, toplumun ve yerel
makamlarin aile i¢i siddete g6z yumdugunun acik bir gostergesidir.

121. Basvuran, ayrica, H.O.nun cinayetten mahkum olmasina ragmen, verilen cezanin caydirici
olmadigini ve normalde cinayete verilen cezadan ¢ok daha hafif oldugunu iddia etmistir. H.O.ya hafif
ceza verilmesinin nedeni, sanigin agir ceza mahkemesi énindeki savunmasinda, onurunu korumak
icin basvuranin annesini 6ldirdigunt iddia etmis olmasidir. Namus suclari ile ilgili davalarda cezalari
hafifletmek Turkiyedeki ceza mahkemelerinin genel uygulamasidir. Namus sugclari ile ilgili davalarda,
ceza mahkemeleri bu tir suglari isleyenleri ya cezasiz birakmislar ya da hafif cezaya hikmetmislerdir.

2. Hikimet

122. Hukumet, yerel makamlarin basvuran ile annesi tarafindan yapilan su¢ duyurulari ile ivedi ve
somut bir sekilde ilgilendiklerini vurgulamistir. Bu baglamda, yerel makamlar, yapilan suc
duyurularinin ardindan sikayetleri kayda gecirmis, tibbi muayenelerin yapilmasini saglamis, taniklari
dinlemis, olay yerlerinde arastirma yapmis ve sikayetleri yetkili adli makamlara iletmislerdir. Gerektigi
zaman ve olayin ciddiyetine bagh olarak,
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saldirgan gdzaltina alinmis ve ceza mahkemelerince mahkum edilmistir. Bu kovusturmalar en kisa
sure icerisinde yapiimistir. Makamlar sikayetlere karsi titizlik ve duyarllikla hareket etmis, hicbir
sekilde ihmalkarlik sézkonusu olmamistir.

123. Ancak, basvuran ile annesi sikayetlerini geri gekerek makamlarin H.O. aleyhindeki cezai
kovusturmayi takip etmelerini engellemis ve saldirganin cezasiz kalmasina katkida bulunmuslardir.
Bu bakimdan, dava dosyasindaki unsurlardan, basvuran ile annesinin, H.O. veya sorusturmayla
ilgilenen Cumhuriyet Savcisinin baskilari sonucu sikayetlerini geri ¢ektikleri sonucu ¢gikmamaktadir.
Ceza Kanununun 456/4, 457. ve 460. maddeleri uyarinca, sézkonusu fiil on giin veya daha fazla rapor
gerektiren bir hastaligi veya matat istigallerden mahrumiyeti mucip olmamis ise, takibi sikayete
baglidir. Ayrica, aleyhindeki delillerin yetersiz olmasi nedeniyle ceza mahkemeleri bircok davada
H.O.yu mahkum etmemistir. Dolayisiyla, basvuran ile esi bir aile olarak birlikte yasiyorlarken
makamlarin bu kisileri ayirmasi ve H.O.yu mahkum etmesi beklenemezdi; bu durumda AiHSnin 8.
maddesinde 6ngodrulen haklar ihlal edilmis olurdu.

124. 27 Subat 2002 tarihinde basvuranin annesi tarafindan verilen dilekgeyle ilgili olarak, Hukiimet,
sOzkonusu dilekgenin iceriginin éncekilerden hicgbir farki olmadigini ve genel bir nitelie sahip
oldugunu iddia etmistir. Hayatinin gercekten tehlikede olduguna dair herhangi bir somut delil
bulunmamaktadir. Bagvuranin annesi, dilek¢cesinde hicbir sekilde koruma talebinde bulunmamis,
yalnizca sikayetinin ivedilikle incelenmesini ve basvuranin esinin cezalandiriimasini talep etmistir.
Ancak, 27 Subat 2002 tarihli dilek¢enin alinmasindan sonra, sikayet kayda gecirilmis ve birincisi 27
Mayis 2002 tarihinde olmak tzere birgok durusma yapilmistir. Son olarak, basvuranin annesinin H.O.
tarafindan éldirtlmesinin ardindan, H.O. mahkum edilerek agir cezaya carptiriimistir.

3. Interights

125. Interights, uluslararasi uygulamaya atifta bulunarak, ulusal makamlarin aile i¢i siddet dahil olmak
Uzere kadinlara uygulanan siddeti 6nlemek veya bu tir siddeti sorusturmak, kovusturmak ve
sorumlulari cezalandirmak icin gerekli titizligi géstermemeleri durumunda, bu tur eylemlerden devletin
sorumlu oldudunu belirtmistir. iskenceden korunma hakki ile yasam hakkinin jus cogens (tiim
devletlerce kabul edilmesi gereken uluslararasi hukuk normu) niteligi, bu tir eylemleri sorusturma ve
kovusturma konusunda devletin drnek bir titizlik gostermesini gerektirir.

126. Magdurlar, aile i¢i siddet konusunda su¢ ihbarinda bulunmamalari veya sikayetlerini geri
cekmeleri konusunda sikhkla korkutulmus veya tehdit edilmislerdir. Ancak, cezasizhigin énlenmesi ve
hesabinin verilmesi sorumlulugu magdura degil devlete aittir. Uluslararasi uygulama, yalnizca
magdurun degil cevresindeki ilgili kisilerin de aile ici siddeti ihbar edebilmesi ve sorusturma
baslatiimasini saglayabilmesi gerektigini kabul eder. Ayrica, uluslararasi uygulama, kamu yarari
g6zonunde bulunduruldugunda ve yeterli delil bulunmasi halinde, magdur sikayetini geri cekse bile
aile ici siddet uygulayanlarin kovusturulmasina devam edilmesi gerektigini varsaymaktadir. Bu
gelismeler, magdurun dahli yerine etkili kovusturma yapma sorumlulugunu dogrudan devlete ytkleme
egilimi oldugunu gdstermektedir.

127. Belirli bir davada kovusturma yapilmamasi gereken titizligi gosterme yukumluligune aykiri bir
durum teskil etmezken, magdurun sikayetlerini geri cekmesi durumunda aile igi siddete iliskin
sorusturma veya kovusturmayi otomatikman durduran bir kanun veya uygulama sdzkonusu
yukumlalagun ihlali niteligindedir. Bu yiktumlalukler ve CEDAWIN Fatma Yildirim / Avusturya karariyla
ilgili olarak, devletin uygun bir yasal ¢erceve olusturmasinin yani sira etkili bir uygulamayi givence
altina almasi gerektigi belirtilmistir.

B. AIHMnin degerlendirmesi
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1. Basvuranin annesinin hayatinin korunmadigi iddiasi
a) Baglantili ilkeler

128. AIHM, AiHSnin 2/1 maddesinin ilk cumlesinin, devletin kasten veya kanun disi adam
oldurulmesinin engellenmesinin yani sira, kendi yargisina tabi kisilerin yasaminin korunmasi igin
gerekli tedbirleri almaya zorladigini hatirlatir (L.C.B. / Birlesik Krallik, Raporlar 1998-111). Bu baglamda,
devletin temel gorevi, kisi hayatina yonelik eylemleri caydirici somut bir ceza mevzuati olusturmak ve
ihlalleri caydirmak, énlemek ve cezalandirmak icin olusturulan uygulama mekanizmasina dayanarak
yasam hakkini guvenceye almaktir. Bu hikiim ayrica, belirli bazi kosullarda devletlere, baskalarinin
suc unsuru teskil eden tutumlari nedeniyle yasami tehdit altinda olan kisileri korumak izere onleyici
tedbirler almak yoniinde pozitif bir yakimluliik de getirmektedir (bkz.Osman / Birlesik Krallik, 28 Ekim
1998, Raporlar 1998-VIII).

129. Gunumuz toplumlarinda, polisin goérevini yerine getirirken karsilastigi zorluklar, insan
davranisglarinin dngérulemezligi ve 6ncelikler ile kaynaklar acisindan yapilmasi gereken islevsel
secimler g6zonine alinarak, bu pozitif yakimlalugiun kapsami, yetkili makamlara dayanilmaz ve asiri
bir yik getirmeyecek bicimde yorumlanmalidir. Bu nedenle, insan yasamina yonelik her tarli tehdit,
AIHS bakimindan makamlarin, tehdidin gergeklesmesini énlemek amaciyla somut tedbirler almasini
zorunlu kilmamaktadir. Pozitif yukimlulagun ileri suralebilmesi igin, yetkililerin, sézkonusu esnada,
sahis ya da sahislarin yasamlarinin tg¢tnct Kisilerin sug fiilleri nedeniyle gercek ve yakin bir tehdit
altinda bulundugunu bildikleri veya bilmeleri gerektigi ve makul bir acidan bakildiginda yetkileri
dahilinde s6zkonusu tehlikeyi bertaraf etmek icin kuskuya yer birakmayacak sekilde 6nlem almadiklari
ortaya konulmalidir (s6zi edilen Osman). Gézéninde bulundurulmasi gereken bir diger unsur ise,
polisin sucu caydirmak ve dnlemek amaciyla yetkisini kullanirken, sug¢ tahkikati yaparken ve suglulari
adalete teslim ederken calismalarina mesru olarak kisitlama getiren kanuni prosediire ve AiHSnin 5.
ve 8. madesindekiler de dahil, diger glvencelere tamamiyla baglh kalmasini saglama gerekliligidir
(bkz. Osman/Birlesk Kirallik).

130. AiHMye gore, makamlarin kisiye karsi islenen suclari énlemek veya caydirmak amaciyla
yukarida bahsedilen gorevleri baglaminda yasam hakkini korumaya yoénelik pozitif yukimlaltklerini
yerine getirmediklerine dair bir iddia s6zkonusu olmasi halinde, sahis ya da sahislarin yasamlarinin
Ucuncu kisilerin sug fiilleri nedeniyle gercek ve yakin bir tehdit altinda bulundugunu bildikleri veya
bilmeleri gerektigi ve makul bir acidan bakildiginda yetkileri dahilinde s6zkonusu tehlikeyi bertaraf
etmek icin kuskuya yer birakmayacak sekilde énlem almadiklari ortaya konulmalidir. Ayrica, AIHSnin
2. maddesinde givence altina alinan hakkin niteligi (temel hak) gézéniinde bulunduruldugunda,
basvuranin, makamlarin sahsa yodnelik gercek ve yakin bir tehdidi 6nlemek icin makul olarak
yapmalari beklenen herseyi yapmadiklarini géstermesi yeterlidir. Bu konu, ancak her davanin kendi
kosullari 1s1§inda aydinlatilabilir (ibid).

b) Yukarida bahsi gecen ilkelerin s6zkonusu davaya uygulanmasi
i) Davanin kapsami

131. AiHM, yukarida anlatilanlari dikkate alarak, bagsvuranin annesinin yasam hakkinin korunmasi igin
yerel makamlarin Onleyici islevsel tedbirler almaya yonelik pozitif yukumlulugu yerine getirip
getirmediklerini belirleyecektir. Bu baglamda, basvuranin annesinin H.O.nun sug fiilleri nedeniyle
gercek ve yakin bir tehdit altinda bulundugunu makamlarin bilip bilmedikleri konusunun AiHM
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Taraflarin ifadelerinden anlasildi§i kadariyla, s6zkonusu
davada sorulmasi gereken en énemli soru, yerel makamlarin basvuran ile annesine ydneltilen siddetin
Onlenmesi icin, 6zellikle magdurlar tarafindan sikayetlerin geri ¢cekilmesine ragmen H.O. aleyhinde
gerekli cezai veya diger uygun Onleyici tedbirleri alarak gerekli titizligi gosterip
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goOstermedikleridir.

132. Ancak, bu sorulara egilmeden énce, AIHMnin fiziksel veya psikolojik siddetten sézlu saldiriya
kadar cesitli tirleri olan aile i¢i siddet sorununun sézkonusu dava kosullariyla sinirlandirilamayacagini
vurgulamasi gerekmektedir. Aile i¢i siddet, Uye devletlerin tamamini ilgilendiren ve genelde sahsi
iliskilerde veya kapali ¢cevrelerde yasandigi i¢in her zaman su yiziine ¢ikmayan genel bir problemdir
ve etkilenenler yalnizca kadinlar degildir. AIHM, erkeklerin ve ¢ocuklarin da, dogrudan veya dolayli
olarak, aile ici siddetten magdur olabileceklerini kabul eder. Dolayisiyla, AIHM, s6zkonusu davay!
incelerken sorunun ciddiyetini gozoninde bulunduracaktir.

i) Yerel makamlarin H.O.nun dlimcul bir saldirida bulunacagini 6ngortp éngéremeyecekleri konusu

133. AiHM, dava kosullarina dénerek, basvuran ile esi H.O.nun bastan beri sorunlu bir iliskilerinin
oldugunu gdézlemlemektedir. Anlasmazliklar sonucunda, H.O. basvurana karsi siddete basvurmus,
basvuranin annesi de kizini korumak igin iligkilerine miidahale etmistir. Dolayisiyla, basvuranin annesi
H.O.nun hedefi haline gelmis ve H.O. tarafindan sorunlarinin sebebi olmakla suclanmistir. AIHM, bu
baglamda, bazi olaylarin ve makamlarin tepkisinin altini cizmenin 6nemli oldugu kanaatindedir:

(i) 10 Nisan 1995te, H.O. ile A.O. basvuran ile annesini dévmus, fiziksel olarak ciddi bicimde
yaralanmalarina sebep olmus ve dlimle tehdit etmislerdir. Bagvuran ile annesinin s6zkonusu konuyla
ilgili olarak basta su¢ duyurusunda bulunmalarina ragmen, bilahare sikayetlerini geri cekmeleriyle
birlikte H.O. ve A.O. aleyhindeki cezai kovusturma sonlandiriimistir.

(i) 11 Nisan 1996da, H.O. basvurani yeniden dovmus ve hayati tehlike olusturan yaralanmalara
sebebiyet vermistir. H.O. gozaltina alinmis ve ciddi fiziksel zarar verme nedeniyle aleyhinde cezai
kovusturma baslatiimistir. Ancak, H.O.nun serbest birakilmasinin ardindan, basvuran sikayetlerini
geri cekmis ve H.O. aleyhindeki suclamalar dismistir.

(iii) 5 Subat 1998de, H.O. basvuran ile annesine bigakla saldirmistir. Ugl de ciddi bigcimde
yaralanmis, ancak Cumhuriyet Savcisi delil yetersizligi nedeniyle hicbiri hakkinda kovusturma
baslatmamaya karar vermistir.

(iv) 4 Mart 1998de, H.O., arabasini bagvuran ile annesinin izerine strmistir. Her iki magdur da ciddi
bicimde yaralanmistir. Tibbi raporlarda basvuranin yedi giin sireyle calisamayacak durumda oldugu,
annesinin yaralarinin ise hayati tehlike arz ettigi belirtiimistir. Bu olayin ardindan, magdurlar
Cumhuriyet Savciligindan H.O.nun 6lum tehditlerine karsilik koruyucu tedbir alinmasini talep etmigler
ve basvuran bosanma davasi agcmistir. Magdurlarin 6lim tehdidi iddialariyla ilgili olarak yapilan polis
sorusturmasi neticesinde, her iki tarafin da birbirlerini tehdit ettigine, basvuranin annesinin intikam
amaciyla kizini H.O.dan ayirmak igin bu tur iddialarda bulunduguna ve guvenlik guglerinin vaktini
bosa harcadigina karar verilmistir. Oliim tehdidinde bulunmak ve cinayet girisimi suclarindan H.O.
aleyhinde cezai kovusturma baslatiimis, ancak H.O.nun serbest birakilmasindan sonra basvuran ile
annesi yine sikayetlerini geri cekmislerdir. Bu kez, makamlarin H.O. aleyhindeki 6lim tehdidinde
bulunmak ve basvurani dévmek suclarini disirmesine ragmen, Diyarbakir Agir Ceza Mahkemesi,
H.O.yu basvuranin annesini yaralamaktan mahkum etmis ve ¢ aylik hapis cezasina carptirmistir.
Hapis cezasi daha sonra para cezasina gevrilmigtir.

(v) 29 Ekim 2001de, H.O., annesini ziyaretinden sonra basvurani yedi kez bicaklamistir. H.O.,
kayinvalidesinin evliliklerine midahalesi nedeniyle kavga ettikleri sirada karisina saldirdigini iddia
ederek polise teslim olmustur. Polis memurlari, ifadesini aldiktan sonra H.O.yu serbest birakmigtir.
Ancak, basvuranin annesi, H.O.nun tutuklanmasi talebiyle
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Cumhuriyet Bassavciligina basvurmus ve kendisiyle kizinin H.O.nun yaptigi baski ve tehditler sonucu
onceki sikayetlerini geri ¢cektiklerini iddia etmistir. Bunun sonucunda, H.O. bicakli saldiridan hikim
giymis ve para cezasina carptiriimistir.

(vi) 14 Kasim 2001de, H.O. basvurani tehdit etmis, ancak kovusturma makamlari somut delil
bulunmadigi gerekgesiyle su¢ isnadinda bulunmamislardir.

(vii) 19 Kasim 2001de, basvuranin annesi, silah tastyan H.O.nun devam eden 6lim tehditleri ve
tacizleri nedeniyle Cumhuriyet Savciligina su¢ duyurusunda bulunmustur. Polis tekrar ifadesini
aldiktan sonra H.O.yu serbest birakmistir. Ancak, Cumhuriyet Savcisi, 6lim tehdidinde bulundugunu
iddia ederek H.O. aleyhinde dava agmistir.

(iiiv) Daha sonra, 27 Subat 2002 tarihinde, basvuranin annesi, Cumhuriyet Savciligina basvurarak
H.O.nun tehditlerinin arttigini ve hayatlarinin ciddi tehlikede oldugunu bildirmis, polisin H.O.ya karsi
harekete gecmesi talebinde bulunmustur. Polis, H.O.nun ifadesini almis ve Sulh Ceza Mahkemesi,
yalnizca basvuranin annesinin dldirtlmesinin ardindan H.O.yu iddialar hakkinda sorgulamistir. H.O.,
iddialar1 reddetmis ve esinin, ahlaksiz bir hayat siren annesini ziyaret etmesini istemedigini
belirtmistir.

134. Yukaridaki olaylar i1siginda, H.O. tarafindan, basvuran ve annesine yonelik artmakta olan bir
siddet uygulandigi gorilmektedir. H.O. tarafindan islenen suclar, 6nleyici tedbirler gerektirecek kadar
ciddi idi ve magdurlarin sagligi ve guvenligine yonelik devam etmekte olan bir tehdit bulunmaktaydi.
Bu iliskinin evveliyatinin incelenmesinden, failin aile i¢i siddet sicilinin oldugu ve bunun daha da
Otesinde dnemli bir siddet riskinin bulundugu asikardir.

135. Ayrica, magdurlarin durumu yetkililerce de bilinmekteydi ve anne, hayatinin ciddi tehlike altinda
oldugundan bahisle ve polisin H.O.ya karsi harekete gecmesi istemiyle Diyarbakir Cumhuriyet
Bassavciligina basvurmustu. Ancak, yetkililerin, bagvuranin annesinin talebine verdigi cevap, yalnizca
annenin iddialarina iligkin olarak H.O.nun ifadesini almakla sinirliydi. Bu talepten yaklasik olarak iki
hafta sonra, 11 Mart 2002de, H.O., basvuranin annesini 6ldirmustar.

136. Yukarida anlatilanlari géz 6niinde bulundurarak, AIHM, yerel makamlarin, H.O. tarafindan
gerceklestirebilecek dliimcil bir saldiriyr tahmin edebilecekleri sonucuna ulasmistir. AIHM, yetkililerin
farkli davranmis olmasi halinde olaylarin gidisatinin farkli olacagindan ve cinayetin
gerceklesmeyeceginden emin olamaz, ancak, gercekten sonucu degistirme veya zarari azaltma
amaci tasiyan makul 6nlemler alinmamasinin devletin sorumlulugunu giindeme getirmeye yeterli
oldugunu hatirlatir. (bkz. E. Ve Digerleri - ingiltere, no. 33218/96, §). Dolayisiyla AIHM, bundan
sonraki safhada, yetkililerin, bagvuranin annesinin oldirtlmesini engellemek igin ne derece tedbir
aldigini inceleyecektir.

iii) Yetkililerin, basvuranin annesinin éldarilmesini dnlemeye yonelik olarak gerekli gayreti gdsterip
gostermedigi

137. Hikimet, kovusturma makamlarinin H.O.ya yonelik her cezai islem baslattiginda, bu islemlere ic
hukuk uyarinca son vermek zorunda kaldiklarini, zira basvuran ve annesinin sikayetlerini geri
cektiklerini belirtmistir. Hikimete gore, yetkililer tarafindan yapilacak baska mudahaleler, magdurlarin
8. madde kapsamindaki haklarinin ihlal edilmesi anlamina gelecekti. Bagvuran, kendisi ve annesinin,
H.O.nun 6lim tehditleri ve baskisi sebebiyle sikayetlerini geri cekmek zorunda kaldiklarini belirtmistir.

138. AIHM, oncelikle Taraf Devletler arasinda, magddur sikayetini geri ¢ektiginde, aile ici siddetin
faillerine iliskin cezai kovusturmanin yirattlmesine dair genel bir gérus birligi bulunmadigini not eder.
Ancak yine de, izlenecek yolu belirlerken yetkili makamlarin, magdurlarin 2., 3. ve 8. maddelerdeki
haklari arasindaki dengeyi gozetmeleri gerektigine
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iliskin bir anlayisin mevcut oldugu gortlmektedir. Bu baglamda, Gye Devletlerdeki uygulamalar
inceleyerek, AIHM, kovusturmanin devamina karar verilmesinde, dikkate alinmasi gereken belirli
faktorler oldugunu gozlemler:

- sugun ciddiyeti;

- magdurun yaralarinin fiziksel veya psikolojik olmasi;

- davalinin silah kullanip kullanmadig;

- davalinin saldiridan bu yana tehditlerde bulunup bulunmadigi;

- davalinin saldiriyi planlayip planlamadigi;

- hanede yasayan cocuklar Gzerindeki (psikolojik) etkisi; davalinin tekrar saldirida bulunma ihtimali;

- magdur veya dahil olan, veya olabilecek, diger kisilerin saghgi ve gtivenligine ytnelik devam etmekte
olan tehdit;

- magdurun davaliyla halihazir iligkisi; kovusturmaya magdurun isteginin aksine devam edilmesinin bu
iliski Uzerindeki etkisi;

- iliskinin evveliyati, 6zellikle ge¢cmiste de siddet uygulanip uygulanmadigi;
- ve davalinin adli sicili, 6zellikle ge¢miste siddet uygulamis olup olmadigi.

139. Bu uygulamadan, su¢ ne kadar blyikse ya da baska suclarin islenmesi riski ne kadar yliksekse,
kamu yarari acisindan kovusturmanin devam etmesinin, magdurlar sikayetlerini geri cekse dahi, o
derece dnemli oldugu sonucuna varilabilir.

140. Hukumetin, yetkililerin basvuran ve esini ayirmaya yodnelik her tlrll girisiminin, 6zel hayatin
korunmasi haklarinin ihlali anlamina gelecedi argimanina iligskin olarak ve Tirk hukukunda,
magdurun sikayetini geri ¢ektigi ve 10 gin ya da fazla bir sire igin is géremez duruma sokacak
yaralanmalara maruz kalmadi§i davalardaki kovusturmalarin devamina gerek olmadigini dikkate
alarak, AIHM, yerel makamlarca magdurun 2. ve 8. maddelerdeki haklari arasinda olmasi gereken
makul dengenin kurulup kurulmadigini inceleyecektir.

141. Bu baglamda, AiIHM, H.O.nun basvuranla olan iliskisinde en basindan beri siddete
basvurdugunu not eder. Pek ¢cok kez, basvuran ve annesi, fiziksel yaralanmaya maruz kalmis ve derin
Uzuntd ve korkudan anlasilacagi Uzere, psikolojik baski gormustir. H.O. kimi zaman bicak ya da av
ttfeQi gibi 6lduricu silahlar kullanmis ve sirekli olarak basvuran ve annesine yénelik 6lum tehditleri
savurmustur. Basvuranin annesinin oldirdlmesine dair kosullari dikkate alarak, H.O.nun saldiriyi
planladigi da sdylenebilir, zira saldiridan 6nce bigcak ve silah tasimakta ve zaman zaman magdurun
evi civarinda dolasmaktaydi.

142. Basvuranin annesi, ciftin iliskisine mudahalesi sonucunda hedef haline gelmistir ve giftin
cocuklari da aile evinde devam eden siddetin psikolojik etkileri baglaminda magdur olarak gorulebilir.
Yukarida anlatildigi tzere, bu davada, H.O.nun saldirgan davranislari ve adli sicili, magdurlarin
saghg! ve guvenligine yonelik tehdidi ve iliskideki siddet evveliyati dikkate alindiginda, daha fazla
siddet olmasi ihtimal sathindan ¢ikip dngorulebilir hale gelmisti.

143. AiHMye gore, yerel makamlarin, H.O.ya yénelik cezai islemlere devam edilmemesine karar
verirken, yukaridaki faktorleri yeterince dikkate aldigi

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 24/ 37



gbrilmemektedir. Bunun yerine, aile meselesi olarak gdrdukleri bir duruma mudahale etmekten
kaginma ihtiyacina 6ncelikle 6nem verdikleri gorulmektedir. Ustelik, sikayetlerin geri ¢ekilmesinin
arkasindaki saikleri dikkate aldiklarina dair hicbir belirti bulunmamaktadir. Bu, basvuranin annesinin,
Diyarbakir Cumhuriyet Savciligina, kendisi ve kizinin sikayetlerini, H.O.nun kendilerine yonelik 6l1Um
tehditleri ve baskisi sebebiyle geri ¢ektiklerini bildirmesine ragmen gergeklesmistir. H.O.nun, 6zgur
oldugunda veya gdzaltindan c¢ikmasinin ardindan, magdurlarin sikayetlerini geri cekmesi de
carpicidir.

144. Hikumetin, yerel makamlarca yapilacak herhangi bir midahalenin, AIHSnin 8. maddesi
kapsamindaki haklarini ihlal edecegi argiimanina iliskin olarak, AIHM, makamlarin, yardima ihtiyacin
bulunmadigi, zira sézkonusu ihtilafin 6zel mesele oldugu seklindeki géristinin, basvuranin
haklarindan faydalanmasini garanti altina alacak pozitif yuktimlulikleriyle ¢atistigina hikmettigi,
benzer bir aile i¢i siddet kararina atifta bulunur (bkz. Bevacqua ve S. - Bulgaristan, no. 71127/01, 12
Haziran 2008). Ayrica, AIHM, bazi durumlarda, yerel makamlarin, bireylerin 6zel ve aile hayatina
yapacaklari midahalelerinin, baska bireylerin saghgini ve haklarini korumak ve sug¢ olusturan fiillerin
islenmesini engellemek igin gerekli olabilecegini animsatir (bkz. K. A. ve A. D. - Belgika, no. 42758/98
ve 45558/99, 17 Subat 2005). Bu davada basvuranin annesine ydnelik tehlikenin ciddiyeti,
makamlarin bu tir bir midahalesini gerekli kilmigtir.

145. Ancak, AIHM, bu davadaki cezai sorusturmanin, o tarihte yiriirlikte olan i¢ hukuk hikiimleri
kapsaminda (eski Turk Ceza Kanununun 456/4, 457. ve 460. maddeleri), kovusturmanin basvuranin
ve annesinin sikayetlerini takip etmelerine bagli olmasini ve sézkonusu hikimlerin 10 gin ya da fazla
bir sure icin rahatsizlik ya da is goremezlik durumuyla sonuclanmayan durumlarda kovusturma
makamlarinin cezai sorusturmaya devam etmelerine izin vermemesini esefle karsilar. Yukarida anilan
hiakimlerin ve genel itibariyla yerel makamlarin, H.O.ya yonelik cezai islemlere devam etmemesinin,
basvuranin annesini, yasaminin ve givenliginin korunmasindan mahrum biraktigini gézlemler. Diger
bir ifadeyle, o tarihte yirirlikte olan mevzuat, ve 6zellikle de en az on gin is géremezlige iliskin sart
nedeniyle, devlet her turll aile ici siddeti cezalandiran ve magdurlara yeterli giivence saglayan bir
sistem gelistirmek ve bu sistemi etkin bir bicimde uygulamak seklindeki pozitif yukumluliguni yerine
getirmemistir. Dolayisiyla AIHM, ge¢miste H.O. tarafindan islenmis sugclarin ciddiyetini dikkate alarak,
kovusturma makamlarinin, magdurlarin sikayetlerini geri cekmelerini dikkate almaksizin, islemlere
kamu yarari baglaminda devam etmis olmalari gerektigi kanisindadir. (bkz. Recommendation Rec
(2002) 5 of the Committee of the Ministers).

146. Aile ici siddet magdurlari igin etkili korumayi énleyen mevzuat gergevesi bir yana, AiIHMnin, yerel
makamlarin basvuranin annesinin diger hususlar bakimindan yasama hakkini korumak icin yeterli
gayreti gosterip gostermedigini degerlendirmesi gerekmektedir.

147. Bu baglamda, AIHM, H.O.nun evi etrafinda dolasarak, 6zel yasamina tecaviiz ederek ve bicak
ve silah tasiyarak kendisini rahatsiz ettigine iliskin miteveffanin sikayetine ragmen, polisin ve
kovusturma makamlarinin, ne H.O.yu gdzaltina aldigini ne av tufegdi bulundurmasi ve bu av tifegiyle
tehditler savurmasi iddiasina iligkin olarak gerekli adimlari attigini not eder (bkz. yukarida anilan
Kontrova). Hikumetin, basvuranin annesinin hayatinin tehlikede olduguna dair somut bir kanit
olmadi§ini savunmasina karsilik, AIHM, yetkililerin H.O.nun yaratti§i tehlikeyi degerlendirdiklerine ve
tutuklanmasinin orantisiz bir dnlem olacagina karar verdiklerine dair bir veri bulunmadigini, aksine
yetkililerin bu hususlari hi¢ dikkate almadigini gozlemler. Her hal ve karda, AIHM, aile ici siddet
vakalarinda, faillerin haklarinin, magdurlarin yasama ve bedensel ve ruhsal butlnlik haklarindan
daha Ustin olamayacaginin altini cizer (bkz. CEDAWIn yukarida anilan Fatma Yildirim - Avusturya,
ve A. T. - Macaristan kararlari).

148. Ayrica, devletin yasami tehlikede olan bir bireyi korumaya yonelik 6nleyici tedbirler almasina
iliskin pozitif yokimluliga i1s1ginda, sicilinde siddet eylemleri olan bir siipheliyle
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kargi karsiya olan yerel makamlarin, basvuranin annesini korumak amaciyla durumun ciddiyetiyle
bagdasan 6zel tedbirler almalari beklenebilirdi. Bu amacgla, savci ya da sulh ceza hakimi, kendi
inisiyatifiyle 4320 no.lu Kanunun 1. ve 2. Bélumlerinde yer alan koruyucu tedbirlerden bir ya da
birkacinin alinmasi talimatini verebilirdi. H.O.nun basvuranin annesiyle gérismesini, iletisim
kurmasini, ya da ona yaklasmasini engelleyici ya da belirli bolgelere girmesini yasaklayici bir ihtiyati
tedbir karar1 da alabilirlerdi (bu baglamda bkz. Bakanlar Komitesi Tavsiye Karari Rec (2002) 5). Ancak
bunun aksine, basvuranin annesinin sirekli korunma taleplerine karsin, polis ve sulh ceza
mahkemesi, H.O.nun yalnizca ifadesini almis ve kendisini serbest birakmistir. Yetkililerin, ifade almak
disinda, yaklasik iki hafta boyunca pasif kaldigi sure zarfinda, H.O. basvuranin annesini dldirmustr.

149. Bu kosullarda, AiHM, yerel makamlarin, gerekli gayreti gosterdiklerinin sdylenemeyecegi
kanisina varmistir. Dolayisiyla, AIHSnin 2. maddesi kapsaminda, basvuranin annesinin yasama
hakkini korumaya dair pozitif yiakamlaltklerini yerine getirememislerdir.

2) Bagvuranin annesini dldurdimesine yonelik cezai kovusturmanin etkinligi

150. AIHM, AiHSnin 2. maddesinin ilk fikrasinda yer alan pozitif yiikimluliigin, ayni zamanda, anlami
itibariyla, bir cinayetin sebeplerini ortaya koyabilecek ve suclu taraflarin cezalandiriimalarini
saglayacak, etkili ve bagimsiz bir yargi sisteminin kurulmasini gerektirdigini hatirlatir (bkz. gerekli
degisikliklerin yapiimasi sartiyla, Calvelli ve Ciglio - italya (BD), no. 32967/96, AIHM 2002). Bu tiir bir
sorusturmanin esas amacl, yasam hakkini koruyan ulusal yasalarin etkili olarak uygulanmasini ve
kamu gorevlilerinin veya kurumlarinin dahli olan durumlarda, bu kisi ve kurumlarin sorumluluklari
altinda meydana gelen élumlere iliskin hesap vermelerini saglamaktir (bkz. yukarida anilan Paul ve
Audrey Edwards). AIHSnin 2. maddesinin anlami baglaminda etkili sorusturma zimni olarak 6zen ve
makul ivedilik gerektirmektedir (bkz. Yasa - Turkiye, 2 Eylil 1998, Reports 1998-VI; Cakici - Turkiye,
(BD), no. 23657, AIHM 1999-1V). Belirli bir durumda, bir sorusturmada ilerlemeyi énleyen engeller
veya zorluklar olabilecegi kabul edilmelidir. Ancak, bir 6limcil gt¢ kullanimi olayini sorustururken
yetkililerin ivedilikle harekete ge¢mesi, kamuoyunun hukukun Gstunligine olan giveninin korunmasi
ve kanunsuz fiillerin drtbas edildigi veya bunlara misamaha edildigi izleniminin yaratiimamasi igin
zaruridir (bkz. Avsar - Tirkiye, no. 25657/94, AIHM 2001-VII (bélimler)).

151. AiHM, esasen basvuranin annesinin éldiiriilmesini gevreleyen kosullara yonelik olarak yetkililer
tarafindan kapsaml bir sorusturma yapildigini not eder. Ancak, H.O.nun Diyarbakir Agir Ceza
Mahkemesi tarafindan yargilanmasi ve cinayet ve kanunsuz atesli silah bulundurmaktan mahkam
edilmesine ragmen, dava hala Yargitayda devam etmektedir. Dolayisiyla, halihazirda alti yildir stren
sdzkonusu cezai islemler, yetkililerin, failin halihazirda sucu itiraf ettigi bir kasten adam 6ldirme
olayini sorusturmasinda, suratli bir yaniti olarak tanimlanamaz.

3) Sonug

152. Yukarida anlatilanlar isiginda, AIHM, sozkonusu eksikliklerin, bu kosullarda ceza ve hukuk
davalari bakiminda i¢ hukuk yollarina basvurulmasini ayni derecede etkisiz kildigi kanisindadir.
Dolayisiyla, Hukimetin bu hukuk yollarinin tiketiimemesine yénelik ilk itirazini reddeder.

153. Ayrica, AIHM, bu davada uygulandigi iizere, ceza hukuku sisteminin, H.O.nun isledigi kanunsuz
eylemlerin etkili bir bicimde dnlenmesini saglayacak yeterli caydirici etkiyi haiz olmadigi kanisina
varmistir. Mevzuattan kaynaklanan engeller ve halihazirda varolan yollarin kullanilmamasi, mevcut
yarg! sisteminin caydirici etkisini ve AIHSnin 2. maddesinde muhafaza edildigi tizere, basvuranin
annesinin yasama hakkinin ihlal
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edilmesini 6nlemede sahip olmasi gereken dnleyici etkiyi sabote etmistir. AIHM, bu baglamda, durum
dikkatlerine sunuldugu andan itibaren, yerel makamlarin, bir saldirganin, magdurun bedensel
batunligune tehdit yoneltme olasiligini dnleyebilecek yeterli tedbirleri alamamasina iliskin olarak,
magdurun tutumunu dayanak olarak alamayacaklarini tekrarlar (bkz. yukarida anilan Osman -
ingiltere). Dolayisiyla, AIHSnin 2. maddesi ihlal edilmistir.

l1l. AIHSNIN 3. MADDESININ iHLAL EDILDIGI IDDIASI

154. Basvuran, pek ¢ok defa siddet, yaralama ve 6lum tehditlerine maruz kaldigini ancak yetkililerin
durumuna ilgisiz kaldigini ileri sirerek sikayetci olmustur. Bu durum kendisinde aci ve korkuya sebep
olmus ve AiHSnin 3. maddesini ihlal etmistir. S6zkonusu maddeye gore:

Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi tutulamaz.
A. Taraflarin gorusleri

155. Basvuran, kocasi tarafindan kendisine uygulanan siddetin bir sonucu olarak maruz kaldigi
yaralanmalar ve acinin, AIHSnin 3. maddesi kapsaminda iskenceye vardigini iddia etmistir. Siiregelen
siddete ve kendisinin defalarca yaptigi yardim taleplerine ragmen, yetkililer basvurani kocasindan
koruyamamistir. Sanki siddet, devlet gozetiminde yapilmistir. Aile i¢i siddet karsisindan yetkililerin
gosterdigi duyarsizlik ve hosgoéri, basvuranin kendini asagilanmis, caresiz ve savunmasiz
hissetmesine neden olmustur.

156. HuklUmet, basvuranin sikayetlerini geri cekmesinin ve yetkililerle isbirligi yapamamasinin, yetkili
makamlarin kocasi aleyhinde cezai islem yapmalarini engelledigini ifade etmistir. Ayrica, 4320 nolu
Kanun kapsaminda mevcut hukuk yollarina ek olarak, basvuranin, kamu kurumlari ve sivil toplum
orgatlerinin isbirligiyle kadinlari korumak icin kurulmus olan misafirhanelerden birine siginabilecegini
belirtmistir. Bu baglamda, basvuran, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumuna basvurarak bu
misafirhanelerden birisine kabul icin talepte bulunabilirdi. Bu misafirhanelerin adresleri gizliydi ve
yetkililerce korunmaktaydi.

157. Interights, devletlerin, kamu ya da 6zel sektdr araciligiyla olsun, hakkinda bilgi sahibi olduklari
veya bilgi sahibi olmalari gereken kétii muameleyi derhal durdurmak amaciyla harekete gecmek icin
makul adimlari atmalari gerektigini belirtmistir. Aile ici siddetin tespit edilmesi gug¢ niteligi ve bu ttr
siddet eylemlerini bildirmekten siklikla korkan kadinlarin bilhassa savunmasiz oldugu dikkate
alindiginda, devletin daha fazla gayret géstermesi gerektigi belirtiimektedir.

B. AiIHMnin degerlendirmesi
1) Uygulanabilir ilkeler

158. AIHM, 3. maddenin kapsamina girebilmesi icin, kétii muamelenin asgari bir vahamet seviyesine
ulasmasi gerektigini tekrarlar. Bu asgari seviyenin degerlendirilmesi gorecelidir: muamelenin niteligi ve
kapsami, suresi, fiziksel ve ruhsal etkileri ile bazi durumlarda, magdurun cinsiyeti, yasi ve saglik
durumu gibi dava kosullarina baglidir (bkz. Costello-Roberts - ingiltere, 25 Mart 1993, Seri A no. 247-
Q).

159. Ucuincii madde kapsaminda, devlet disi aktorler tarafindan bireylere uygulanan kéti muamele
baglaminda, Devletin sorumlu tutulup tutulamayacag hususuyla ilgili olarak, AIHM, Yiksek
Sozlesmeci Taraflarin, AIHSnin 1. maddesi uyarinca, kendi yarg: yetkileri kapsamindaki herkese
AiHSde tanimlanan hak ve 6zgurliikleri temin etme yukumliliiklerinin, 3. maddeyle birlikte ele
alindiginda, Devletlerin, kendi yargi yetkileri dahilindeki bireylerin, bireyler tarafindan uygulananlar da
dahil olmak tzere, iskence,
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insanlik disi, kugultici muamele veya cezaya maruz birakilmamalarini temin etmek icin olusturulmus
tedbirleri almalarini gerekli kildigini hatirlatir (bkz. gerekli degisiklikler yapilmak sartiyla, H. I. R. -
Fransa, 29 Nisan 1997, Reports 1997-111). Ozellikle ¢ocuklar ve diger savunmasiz kigiler, bu tir ciddi
kisisel biitiinlik ihlalleri karsisinda, Devlet tarafindan korunma hakkini haizdirler (bkz. A. - ingiltere, 23
Eylil 1998, Reports 1998-VI).

2.Yukarida deginilen ilkelerin bu davaya uygulanmasi

160. AIHM, basvuranin, Devlet tarafindan korunma hakkina sahip olan savunmasiz bireyler grubuna
dahil olabilecegini dederlendirmistir (bkz. yukarida anilan A. - ingiltere). Bu baglamda, gecmiste
basvuranin maruz kaldigi siddeti, H.O.nun tahliyesinden sonra ydnelttigi tehditleri, basvuranin daha
fazla siddete maruz kalmaktan duydugu korkuyu, icinde bulundugu sosyal altyapiyi, yani Turkiyenin
guneydogusunda kadinlarin iginde bulundugu savunmasiz durumu kaydeder.

161. AIHM, ayrica, basvuranin fiziksel yaralanma ve psikolojik baski seklinde maruz kaldigi siddetin,
AIHSnin 3. maddesi kapsaminda kétii muamele kabul edilecek derecede ciddi oldugunu gézlemler.

162. Dolayisiyla, AIHMnin, bir sonraki asamada, yerel makamlarin, bagvuranin bedensel biitiinligiine
yOnelik siddet saldirilarinin tekrar meydana gelmesini engelleyecek tum makul tedbirleri alip
almadigini incelemesi gerekmektedir.

163. AiHSnin 1. bélumindeki hak ve dzgiirliiklerin nihai yorumunu yapmaya yetkili olan AIHM, bu
degerlendirmeyi yaparken, yerel makamlarin AIHMnin baska tilkelerle ilgili de olsa, benzer durumlarda
aldigi kararlarda benimsedigi ilkeleri yeterince dikkate alip almadiklarina bakacaktir.

164. AIHS hiikimlerini ve Devletin muhtelif davalardaki yikumluliiklerini yorumlarken (bkz. gerekli
degisiklikler yapiimak sartryla Demir ve Baykara - Tirkiye (BD), no. 34503/97, 12 Kasim 2008), AiHM,
ayrica, Avrupa devletlerinin ve CEDAW gibi, uzmanlagsmis uluslararasi enstrimanlarin
uygulamalarindan ortaya ¢ikan ortak degerleri ve anlayisi ve Devletin cinsiyete dayali siddetin ortadan
kaldiriilmasina dair gérevlerini spesifik olarak ortaya koyan Belem do Para S6zlesmesi gibi,
uluslararasi hukuk normlari ve ilkelerinin gelisimini dikkate alacaktir.

165. Her halukarda, yerel makamlarin yerine gecerek onlar adina, onlarin AiHSnin 3. maddesi
kapsamindaki pozitif yukimlulUuklerini yerine getirmek icin alinabilecek genis tedbirler yelpazesi
icinden bir secim yapmak, AiIHMnin gérevi degildir (bkz. gerekli degisiklikler yapiimak sartiyla,
yukarida anilan Bevacqua ve S. - Bulgaristan). Ancak, AiHSnin 19. maddesi ve AIHSnin giivenceye
aldig1 haklarin teorik ve aldatici degil, uygulanabilir ve etkili olmasi gerektigi ilkesi kapsaminda, AiIHM,
bir devletin kendi yargi yetkisi kapsamindakilerin haklarini korumaya dair yakimlulaguanin yeterince
yerine getirildiginden emin olmalidir (bkz. Nikolova ve Velichkova - Bulgaristan, no. 7888/03, 20 Aralik
2007).

166. Olaylarin incelenmesine gelince, AIHM, yerel makamlarin, yani polis ve savcilarin, tamamen
pasif kalmadiklarini not eder. Siddet iceren her olayin ardindan, basvuran, saglik muayenesine
goturulmis ve kocasina yodnelik cezai islemler baslatiimistir. Polis ve kovusturma makamlari, cezai
eylemlerine iliskin olarak H.O.yu sorgulamis, iki defa tutuklamis, 6limle tehdit etmek ve fiziksel zarar
vermek sucundan dava acmis, basvurani yedi defa bigaklamaktan dolayr mahkdmiyetine karar vermis
ve para cezasina garptirmistir.

167. Ancak, bu tedbirlerin higbiri, H.O.nun daha fazla siddet uygulamasini engellemek igin yeterli
olmamistir. Bu baglamda, Hukimet, basvurani sikayetlerini geri cekmekle ve
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yetkililerle ishirligi yapmamakla suclamistir; ulusal mevzuatin magdurun sikayetini takip etmesini
ongdrmesi nedeniyle yetkili makamlarin H.O. aleyhindeki cezai islemlere devam etmeleri
engellenmistir.

168. AiIHM, 2. madde kapsamindaki sikayet agisindan, yasal gergevenin, kovusturma makamlarinin,
sikayetlerin basvuran tarafindan geri ¢cekilmesine ragmen, H.O. tarafindan ydneltilen siddetin
kovusturmay! gerektirecek kadar ciddi olmasi ve basvuranin bedensel butinltgine yonelik sabit bir
tehdit bulunmasi temelinde, H.O.ya y6nelik cezai sorusturmaya devam etmesini saglamis olmasi
gerektigine dair goérusunu tekrarlar.

169. Ancak, yerel makamlarin, basvurana y6nelik siddet saldirilarinin tekrarlanmasini énlemeye
yonelik olarak gereken gayreti gosterdikleri séylenemez, zira, basvuranin kocasli bu siddet saldirilarini
herhangi bir engel olmadan ve AIHS tarafindan taninan haklara zarar vermek suretiyle cezasiz
kalarak gerceklestirmistir. Ornek olarak, ilk ciddi olayin ardindan, H.O. basvurani tekrar agir bir
bicimde darp etmeye baslamis ve hayatini tehlikeye sokmaya yetecek kadar yaralanmasina sebebiyet
vermistir, ancak sucun niteligi ve basvuranin tekrar sagligina kavusmasi dikkate alinarak tutuksuz
yargilanmak Utzere serbest birakilmistir. Nihayetinde, islemlere son verilmistir, zira basvuran
sikayetlerini geri ¢cekmistir. Tekrar belirtmek gerekirse, H.O.nun basvuran ve annesine bigakla
saldirmis ve agir yaralanmalarina sebep olmus olmasina ragmen, kovusturma makamlari herhangi bir
sorusturma yapmaksizin kovusturmaya son vermistir. Ayni sekilde, H.O., aracini, basvuran ve
annesinin Uzerine sirmis, bu defa annesi yaralanmis ve basvuranin hayati tehlikeye girmistir.
Cezaevinde yalnizca 25 gin kalmis ve basvuranin annesinde agir yaralanmalara sebebiyet
vermekten para cezasina carptiriimistir. AiHM, bilhassa, Diyarbakir Sulh Ceza Mahkemesinin,
basvurani yedi yerinden bicaklamasina karsilik olarak H.O.yu, taksitlere bélinebilen, cizi bir para
cezasina garptirmasi karsisinda saskinlik igcinde kalmistir.

170. Yukarida anlatilanlar 1siginda, AIHM, basvuranin eski kocasinin fiillerine karsi gosterilen tepkinin,
s6zkonusu sucun agirligr karsisinda acikca yetersiz oldugu kanisindadir (bkz. gerekli degisiklikler
yapilmasi kaydiyla, Ali ve Ayse Duran - Turkiye, no. 42942/02, 8 Nisan 2008). Dolayisiyla, bu
davadaki yargi kararlarinin, etkililikten yoksunluk ve belirli bir hoggori ortaya koydugunu ve H.O.nun
yaptiklari Uzerinde gozle gorilebilir hicbir 6nleyici veya caydirici etkisinin olmadigini gézlemler.

171. Hikumetin, basvuranin 4320 sayili Kanun baglamindaki i¢ hukuk yollarina basvurabilecegi ve
kadinlarin korunmasi amaciyla kurulan misafirhanelerden birine siginabilecegi iddiasi hususunda
AIHM, 4320 sayili Kanunun yirirlige girdigi 14 Ocak 1998 tarihine kadar Tirk hukukunun,
savunmasiz kisileri aile i¢i siddete karsi korumayi1 amaclayan idari ve glvenligi saglayici tedbirler
almamis oldugunu kaydeder. Bu tarihten sonra dahi, ulusal makamlarin basvurani esine karsi
koruyabilmek amaciyla sézkonusu kanunun sagladigi tedbirlere ve yaptirimlara basvurmadiklari
anlasiimaktadir. H.O. tarafindan uygulanan siddetin seviyesi gz dnine alindiginda, Cumhuriyet
Savciligr basvuranin 4320 sayili Kanunun uygulanmasini 6zel olarak talep etmesini beklemeden,
kendi inisiyatifiyle s6zkonusu kanunun icerdigi tedbirleri uygulamaliydi.

172. Bu durumda, Hukumetin ileri strdigu gibi bagvuranin, misafirhanelerden birine kabul edildigi farz
edilse dahi, AIHM bunun yalnizca gegici bir ¢6ziim oldugunu kaydeder. Ayrica, bu misafirhanelerde
kalan magdurlarin givenligini saglama hususunda herhangi bir resmi dizenleme bulundugu ileri
surulmemigtir.

173. Son olarak AiHM, biiyiik bir endiseyle, basvuranin maruz kaldi§i siddetin son bulmadigini ve
yetkili makamlarin, hareketsiz kalmaya devam ettiklerini kaydeder. AIHM, bu bagdlamda, serbest
birakilmasini miteakiben H.O.nun yeniden basvuranin fiziksel butinliguni tehdit etmeye basladigini
kaydeder (bkz. 59. paragraf). Basvuranin savciliklarin kendini koruyan énlemler almasini talep ettigi
15 Nisan 2008 tarihli dilekgesine ragmen AiHM, yetkili makamlarin aldi§i tedbirlere iliskin Hiikiimetten
bilgi
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sunmasinl isteyene kadar hichir sey yapiimamistir. Bu talebi miteakiben, Adalet Bakanliginin talimati
Uzerine Diyarbakir Cumhuriyet Savcisi, H.O.yu yaptigi 6lum tehditlerine iliskin sorgulamis ve
basvuranin su anki erkek arkadasinin ifadesini almistir (bkz. paragraflar 60-67).

174. Basvuranin yasal temsilcisi bir kez daha AIHMye, yetkili makamlarin miivekkilinin korunmasi igin
yeterli tedbirler almamaya devam etmesinin, basvuranin yasamini ciddi bir tehlikeye soktugunu
bildirmistir. S6zkonusu sikayetin aktariimasi ve AiIHMnin bu hususta bir aciklama talep etmesini
miteakiben ulusal makamlarin, basvuranin korunmasini saglayacak 6zel tedbirler aldiklari
anlasiimaktadir (bkz. 69. paragraf).

175. 3. madde baglaminda sunulan sikayetler hususunda onerilen carelerin etkisizligini g6z 6nune
alan AIHM, Hikumetin i¢ hukuk yollarinin tiketilmemesine iliskin itirazini reddeder.

176. AIHM, basvuranin fiziksel bitinliginin esi tarafindan ciddi bicimde ihlal edilmesine ragmen
devlet yetkililerince caydirici koruma 6nlemlerinin alinmamis olmasi sebebiyle AIHSnin 3. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varir.

IV. AIHSNIN 2. VE 3. MADDELERI ILE BIRLIKTE 14. MADDESININ iHLALI

177. Bagvuran, AIHSnin 2. ve 3. maddeleri ile birlikte 14. maddesi baglaminda kendisi ve annesinin,
cinsiyetlerine dayanilarak ayrimcilia maruz birakildigindan sikayetci olmustur.

AIHSnin 14. maddesine gore:

Bu Sdzlesmede taninan hak ve dzgurliklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya
diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan hicbir ayirimcilik yapiimadan saglanir.

A. Taraflarin gorusleri
1. Basvuran

178. Basvuran, aile birligi adi altinda kadinin hayatinin degersiz olarak kabul edilmesi sebebiyle Taraf
Devletin kadinlari koruma hususunda ayrimci ve yetersiz oldugunu ileri sirmustir. Anilan dénemde
yurirlikte olan eski Medeni Kanun, kocanin ailenin reisi ve aile birliginin temsilcisi olmasi nedeniyle
isteklerinin dncelikli olmasi gibi, erkekler ve kadinlar arasinda ayrim yapan ¢ok sayida hikim
icermektedir. Ayrica, o zamanki Ceza Kanunu kadinlara ikinci sinif vatandaslar olarak muamele
etmekteydi. Kadin, dncelikle toplumun ve aile icinde erkegin milki olarak goralirdd. Bunun en énemli
goOstergesi, kadinlara karsi islenen cinsel suclar, kadinin kisisel haklarina ve ézgurliklerine direkt
saldiri teskil ettigi halde, bu suclarin Genel Ahlak ve Aile Diizenine iliskin Suglar baslikli béliimde yer
almasiydi. Ceza Kanununun aile namusu i¢in karilarini éldiren kisilere daha hafif cezalar vermesinin
nedeni budur. H.O.nun 15 yillik bir ceza almasi, Ceza Kanunundaki siniflandirmanin bir sonucudur.

179. Hukimetin Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku alanlarinda sirasiyla 2002 ve 2004 yillarinda
gerceklestirdigi reformlara ragmen, halen erkeklerin gosterdigi aile ici siddet hos gérilmekte ve
saldirganlar, adli ve idari makamlarca cezadan muaf tutulmaktadir. Basvuran ve annesi, yalnizca
kadin olmalari nedeniyle 2., 3., 6. ve 13. maddelerin ihlal edilmesinden magdur olmustur. Bu
baglamda, basvuran AIHMnin dikkatini herhangi bir erkegin benzer ihlallerden magdur olmasinin
olanaksizligina ¢ekmistir.

2. Hukimet
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180. Hukumet, sdzkonusu siddetin karsilikli olmasi nedeniyle mevcut davada cinsiyet ayrimi
yapilmadigini ileri sirmustir. Ayrica, ceza ya da aile hukukunda veya adli ve idari uygulamadan
kaynaklanan kurumsallasmis bir ayrimciligin mevcut oldugu iddia edilemez. Ulusal hukukun, erkekler
ve kadinlar arasinda resmi ve acik bir ayrimcilik icerdigi de ileri stirtlemez. Ulusal makamlarin, kadin
olmasi nedeniyle basvuranin yasam hakkini korumadiklari da kanitlanmamistir.

181. Hukimet, ayrica 2002 ve 2004 yillarinda Medeni Hukukun bazi hiikiimlerinin degistirilmesi, yeni
Ceza Kanununun kabul edilmesi ve 4320 sayili Kanunun yurirlige girmesi seklinde gergeklestirilen
reformlar sonrasinda Tirk hukukunun, kadinlarin aile ici siddetten korunmasina yonelik uluslararasi
standartlari yerine getirerek yeterli guivenceler sagladigini ileri surmustur. Hikimet, s6zkonusu
iddialarin hicbir zaman ulusal makamlarin dikkatine sunulmamasi ve esastan yoksun olmasi
nedeniyle sikayetin i¢ hukuk yollarinin tiketiimemesi ya da dayanaktan yoksun olmasi sebepleri goz
onune alinarak kabuledilemez olduguna karar verilmesi gerektigi sonucuna varmistir.

3. Interights

182. Interights, devletin aile ici siddete karsi koruma saglamamasinin, hukuk dniinde esit koruma
saglama yukumluligunu cinsiyete dayanarak yerine getirmemekle esdegder oldugunu belirtmistir.
Ayrica, kadina yonelik siddetin, uluslararasi boyutta - hem Birlesmis Milletler sistemi hem
Amerikalararasi sistem igerisinde - kanuna aykiri bir ayrimcilik oldugunun gittikce daha ¢ok kabul
gbrdugini kaydetmistir.

B. AIHMnin degerlendirmesi
1. ilgili ilkeler

183. AIHM, D.H. ve Digerleri/Cek Cumbhuriyeti ((BD), no. 57325/00, 13 Kasim 2007, paragraflar 175-
180) davasindaki son kararinda ayrimcilik hususunda asagida kaydedilen ilkeleri ortaya koymustur;

175. AIHM ictihadinda, ayrimciliin bir amag ya da makul bir gerekce gdzetilmeksizin kisilere goreceli
olarak benzer durumlarda farkli davraniimasi anlamina geldigi kabul edilir (Willis/ingiltere, no.
36042/97, 48. paragraf, AIHM 2002-1V; ve Okpisz/Almanya, no. 59140/00, 33. paragraf, 25 Ekim
2005). AIHM ayrica belirli bir grup tizerinde orantisiz bir sekilde hak kaybina neden olan etkilere sahip
genel bir politika ya da 6énlemin, o grubu 6zellikle hedefleyip hedeflememesine (bkz. Hugh
Jordan/ingiltere, no. 24746/94; 154. paragraf, 4 Mayis 2001; ve Hoogendijk/Hollanda (karar), no.
58461/00, 6 Ocak 2005) ve potansiyel olarak S6zlesmeye aykiri olan ayrimciligin, fiili bir durumdan
kaynaklanmis olabilecegine bakilmaksizin ayrimci olarak kabul edilebilecegine hilkmeder (bkz. Zarb
Adami/Malta, no. 17209/02, 76. paragraf, AIHM 2006-) ...

177. AIHM, bu kapsamdaki ispat yikimliligu hususunda basvuranin kendine farkli muamele
edildigini gbstermesi durumunda, bunun hakl gerekgelere dayandigini gbstermenin Hikimetin gorevi
oldugunu kabul eder (bkz., diger hususlar meyaninda, Chassagnou ve Digerleri/France (BD), no.
25088/94, 28331/95 ve 28443/95, paragraflar 91-92, AIHM 1999-III; ve Timishev, 57. paragraf).

178. ispat yiikiimlaluguni, Sorumlu Hikiimete yiikleyebilen ve aksi kanitlanana kadar dogru sayilan
delili neyin teskil ettigi hususunda AiIHM, Nachova ve Digerleri kararinda, 6niinde goriilen davalarda
kanitin kabuledilebilirligi karsisinda usull bir engel ya da degerlendiriimesi icin 6nceden hesaplanmis
bir formil bulunmadi§ini kaydetmistir. AIHM, olaylar ve taraflarin gériisleri g6z 6niine alinarak yapilan
cikarimlar da dahil olmak tzere delillerin timinin objektif olarak degerlendirilmesi ile desteklenen
sonuglari kabul etmektedir. Yerlesik ictihadina gore, kanit yeterli derecede kuvvetli, acik ve uygun
sonuglarin veya benzer c¢urtatilmemis fiili karinelerin bir arada var olmasindan
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kaynaklanabilir. Ayrica, belirli bir sonuca varmak icin gerekli ikna seviyesi ve bu baglamda ispat
yukimlulagianin dagilimi, esas itibariyla olaylarin 6zgunligl, yapilan iddianin niteligi ve tehlikede
bulunan Sézlesme hakki ile baglantihidir.

179. AIHM ayrica éniinde yapilan yargilamalarda her zaman affirmanti incumbit probatio (iddia eden
ispatla ylikimludir - Aktas/Turkey (6zetler), no. 24351/94, 272. paragraf, AIHM 2003-V) ilkesinin kat
sekilde uygulanmadigini kabul eder. S6zkonusu olaylarin tamamiyla ya da kismen yetkili makamlarin
bilgisi dahilinde oldugu hallerde, ispat yukumluluga yetkili makamlarin, tatmin ve ikna edici bir
aciklamada bulunmasi geregi olarak kabul edilebilir (bkz., Salman/Turkiye (BD), no. 21986/93, 100.
paragraf, AIHM 2000-VII; ve Anguelova/Bulgaristan, no. 38361/97, 111. paragraf, AIHM 2002-1V).
Nachova ve Digerleri kararinda AiHM, irk¢i ényargidan kaynaklanan siddete maruz kalindig iddia
edilen davada, uygulanmasinin zor oldugu kanaatine varsa dahi, Sorumlu Hukimetin belirli hallerde
dogrulugu tartisilir bir ayrimcilik iddiasinin aksini kanitlamasini gerektiren bir karar vermemistir. Bu
baglamda, bir¢cok Ulkenin hukuk sisteminde, izlenen politikanin, verilen kararin ya da yapilan
uygulamanin ayrimci etkisi kanitlanirken, ise alma ya da hizmet saglamada kasith olarak ayrimcilik
yapildigini ispatlanmanin gerekli olmadigini kaydetmistir.

180. AiHM, delil teskil edip edemeyecekleri hususunda istatistiklerin, baslibasina, ayrimci olarak
siniflandirilabilecek bir uygulamayi ortaya koyamayacagini kaydetmistir (Hugh Jordan, 154. paragraf).
Ancak, basvuranlarin genel bir tedbir ya da fiili bir durum hallerinde farkli muamele gorduklerini iddia
ettikleri daha yakin tarihli ayrimcilik davalarinda (Hoogendijk; ve Zarb Adami, paragraflar 77-78),
taraflarin sunduklari ve benzer durumlarda iki gruba (erkekler ve kadinlar) yapilan farkli muameleyi
gOsteren istatistikleri dayanak olarak almistir.

Bu nedenle, Hoogendijk kararinda AIHM asagida kaydedilenlere hilkkmeder: Basvuranin, ihtilafsiz
resmi istatistiklere dayanarak, - tarafsiz sekilde olusturulmasina ragmen - belirli bir kuralin, erkeklere
gore kadinlarin daha blytk bir yuzdesini etkiledigine iliskin aksi kanitlanincaya kadar gecerli olan bir
delilin mevcudiyetini gosterdigi hallerde, bunun cinsiyete dayali ayrimcilik yapilmaksizin objektif
unsurlarin bir sonucu oldugunu kanitlamak Sorumlu Hukimetin gorevidir. Erkeklere ve kadinlara olan
etkilerindeki farkhligin aslinda ayrimci olmadigini gésterme gorevi, Sorumlu Hikiimete verilmezse,
basvuranlarin dogrudan yapilmayan ayrimciligi kanitlamalari ¢cok zor olacaktir.

2. Yukarida kaydedilen ilkelerin mevcut dava olaylarina uygulanmasi
a. Aile ici siddet baglaminda ayrimcilik

184. AIHM, 6ncelikle AIHS hikiimlerinin esasini ve amacini gz éniine aldijinda, degerlendirmede
bulundugu yasal konunun uluslararasi hukuka iliskin ge¢misini de g6z 6énune aldigini kaydeder.
AiHMnin alisilagelmis yorum tarzi bir AIHS hikmi kapsamina yeterince agiklik getirmesine yetmedigi
takdirde, AIHM, devletlerin cogunlugunca kabul gérmiis kurallar ve ilkelerden meydana gelen
uluslararasi veya i¢ hukuk esaslari gercegini gbz ardi edemez (bkz, Demir ve Baykara, 76. paragrafta
anilan Saadi/italya (BD), no. 37201/06, 63. paragraf, AIHM 2008-).

185. AiHM bu baglamda, kadinlara karsi yapilan ayrimciligin tanimini ve kapsamini géz éniine
alirken, ayrimciligin igtihadinda belirlenen genel anlamina ek olarak, kadinlara yonelik siddet
hususunda daha spesifik olan kanuni belge hikimlerini ve uluslararasi hukuki kurumlarin kararlarini
g6z 6nlnde bulundurmahdir.

186. CEDAW, bu baglamda kadinlara karsi ayrimciligi, 1. madde kapsaminda kadin ve erkek
esitligine ve politik, ekonomik, sosyal, kiltirel, medeni ya da diger alanlardaki insan haklari ve temel
o6zgurlukler temelinde, medeni durumlarindan bagimsiz olarak kadinlarin bilingclenmelerine,
haklarindan yararlanmalarina ya da haklarini kullanmalarina
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engel olma veya kisitlama getirme sonucunu doguran ya da amacini giden cinsiyete dayall ayrim,
mahrum birakma ya da kisitlama olarak tanimlar.

187. CEDAW Komitesi, aile ici siddeti de kapsayacak bicimde kadinlara ydnelik siddetin, kadinlara
karsi ayrimcihigin bir sekli oldugunu yineler (bkz. 74. paragraf).

188. Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonu, cinsiyete dayali siddet ve ayrimcilik arasindaki
baglantiy1 acikca kabul ederek, 2003/45 sayil kadinlara yonelik siddet, kadinlara karsi de jure(hukuki)
ve de facto(fiili) ayrimcilik ve toplumda kadinlara uygun gorulen dusik stati kapsaminda ortaya gikar
ve kadinlarin Devlete siginarak careler ararken karsilastigi engellerle siddetlenir karari ile vurgular.

189. Ayrica, bugiine kadar kadinlara karsi siddetle miicadele hususunda tek bdlgesel ¢ok tarafli insan
haklari anlasmasi olan Belém do Pard Sozlesmesi, kadinlarin ayrimciligin her tiriinden kurtulma
haklarini, digerleri meyaninda, siddet gérmeme haklarini kapsayacak sekilde tanimlar.

190. Son olarak, Amerikalararasi insan Haklari Komisyonu, kadinlara yonelik siddeti, devletin aile ici
siddeti engelleme ve sikayeti sorusturma hususunda beklenen 6zeni géstermemesinden kaynaklanan
bir ayrimcilik sekli olarak nitelemektedir (bkz. Maria da Penha, 80. paragraf).

191. Yukarida kaydedilen kurallardan ve kararlardan, devletin kadinlari aile i¢i siddete karsi
korumamasinin, kanun éniinde esitlik haklarinin ihlaline neden oldugu ve bu ihlalin, uluslararasi hale
gelmemesi gerektigi anlasiimaktadir.

b. Turkiyede gorilen aile ici siddete yaklasim

192. AIHM, yiriirlukteki Turk hukuku haklardan yararlanma hususunda erkekler ve kadinlar arasinda
acik bir ayrim yapmasa dahi, demokratik ve cogulcu bir toplumda kadinlarin stattisiine iliskin olarak
uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi gerektigini gézlemler. CEDAW Komitesi gibi (bkz.
Nihai Gériisler) AIHM de aile ici siddete karsi koruma saglayan 6zel tedbirleri kapsayan 4320 sayili
Kanunun kabull basta olmak tzere Hikumetin gergeklestirdigi bircok reformu onaylar. Bu nedenle,
iddia edilen ayrimcilik per se (bash basina) kanunlara dayanmamakta; yerel makamlarin genel
tutumundan - aile ici siddetten sikayetci olan kadinlarin polis karakollarinda gérdigi muamele ve
magdurlara etkili koruma saglamadaki yargisal pasiflik gibi - kaynaklanmaktadir. AIHM, Tirk
HukUmetinin konuyu CEDAW Komitesi 6niinde degerlendirirken, uygulamadaki giclikleri kabul etmis
oldugunu kaydeder.

193. Bu bakimdan AiHM, basvuranin kadinlara yonelik siddeti ispatlama amaciyla iki sivil toplum
kurulusunun, Diyarbakir Barosunun ve Uluslararasi Af Orgiitiiniin, hazirladigi raporlari sundugunu
kaydeder (bkz. paragraflar 91-104). Huktmetin, bu raporlarda yapilan tespitlere ve varilan sonuglara
yargilamanin hicbir asamasinda itiraz etmedigi gbz 6niine alindiginda AIHM, raporlari mevcut
davadaki tespitleri 1siginda degerlendirecektir (bkz. Hoogendijk; ve Zarb Adami, paragraflar 77-78).

194. Sézkonusu raporlari inceleyen AIHM, rapor edilen en yiiksek aile ici siddet magduru sayisinin,
basvuranin s6zkonusu tarihte yasadigi Diyarbakirda bulundugu ve magdurlarin timdiyle, cogunlukla
fiziksel siddete maruz kalan kadinlar oldugu sonucuna varir. Bu kadinlarin cogunlugu, Kart kokenlidir,
okuryazar degildir veya distk bir egitim seviyesindedirler ve genellikle kendilerine ait bir gelir
kaynaklari bulunmamaktadir (bkz. 98. paragraf).

195. Ayrica, Hikimetin aile ici siddete maruz kalan kadinlar igin care teskil ettigini kaydettigi 4320

sayili Kanunun uygulanmasinda ciddi sorunlarla karsilasildigi anlasiimaktadir. Yukarida kaydedilen
kuruluslarin gerceklestirdigi arastirma, polis
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karakollarina aile i¢i siddet sikayetinde bulunuldugunda, polis memurlarinin sikayetleri sorusturmadigi
ancak magdurlarin eve dénmeleri ve sikayetlerini geri almalari i¢in arabuluculuk goérevi Ustlendiklerini
gOstermektedir. Bu baglamda, polis memurlari sorunu, midahale edemeyecekleri bir aile meselesi
olarak gormektedir (bkz. paragraflar 92, 96 ve 102).

196. Ayrica, s6zkonusu raporlardan, mahkemelerin sikayetleri bosanma davasi seklinde ele almalari
ve bu sebeple, acil olarak degerlendirmemeleri nedeniyle 4320 sayili Kanun uyarinca karara varmada
makul olmayan gecikmelerin gérildigu anlasiimaktadir. Polis memurlarinin negatif tutumlari g6z
oniune alindiginda saldirganlar hususunda karar verilirken de gecikmeler siklikla gortlmektedir (bkz.
91-93, 95 ve 101). Ayrica, mahkemelerin gelenek, gorenek veya serefe dayali cezalari hafifletmeleri
nedeniyle aile i¢i siddet sucu isleyen kisilerin caydirici cezalar almadiklari anlasiimaktadir (bkz.
paragraflar 103 ve 106).

197. Bu sorunlar sonucu yukarida kaydedilen raporlar, yetkili makamlarin aile i¢i siddeti hos
gordiguini ve Hukametin sagladigi ic hukuk yollarinin etkili sekilde islemedigini ortaya koymaktadir.
Turkiyede aile ici siddet de dahil olmak tzere kadinlara yonelik siddetin sirekliligini kaydeden ve
Sorumlu Hikumeti, kadinlara yonelik siddeti dnleme ve siddetle miicadele etme cabalarini artirmaya
cagiran CEDAW Komitesi de benzer tespitleri ve endiseleri dile getirmistir. Ayrica, kadinlara yonelik
siddeti engelleme, magdurlara koruma ve yardim hizmeti saglama ve sugclulari cezalandirma ve islah
etme amaciyla Ailenin Korunmasi Kanununu tamamiyla uygulama ve bu kanunun ve ilgili politikalarin
etkinligini titizlikle denetleme geregini vurgulamistir (bkz. Nihai Goérusler).

198. AIHM, yukarida kaydedilenler 1siginda, basvuranin itiraz edilemeyecek istatistik bilgilere
dayanarak aile i¢i siddetin esas olarak kadinlari etkiledigine ve Turkiyedeki genel ve ayrimci adli
pasifligin, aile ici siddeti tesvik eden bir atmosfer yarattigina iliskin prima facie bir gostergenin
mevcudiyetini ispat edebildigi kanaatindedir.

c. Yetkili makamlarin kanun oninde esitlik saglamamasi nedeniyle basvuranin ve annesinin
ayrimciliga maruz kalip kalmamasi

199. AiHM, mevcut davadaki gibi isleyen ceza hukuku sisteminin, H.O.nun basvuran ve annesinin
sahsi butiinligune karsi isledigi kanuna aykiri fiillerin etkili sekilde dnlenmesini saglayacak caydirici
bir etkiye sahip olmadigi ve bu nedenle, AiHSnin 2. ve 3. maddeleri baglaminda haklarinin ihlaline
neden oldugu sonucuna varmistir.

200. Turkiyedeki genel ve ayrimci adli pasifligin, kasith olmasa dahi, esas olarak kadinlari etkiledigine
iliskin yukarida kaydedilen tespitini gbz éniine alan AiIHM, basvuran ve annesinin ¢ektikleri sikintinin
kadinlara karsi ayrimcilik turlerinden biri olan cinsiyete dayali siddet olarak kabul edilebilecegi
kanaatindedir. Hikumet tarafindan son yillarda yirutilen reformlara ragmen, ge¢cmis yillarda mevcut
davada tespit edildigi gibi adli sistemin genel pasifligi ve saldirganlarin cezadan muaf olmasi aile igi
siddeti c6zmeye uygun adimin atilmasinda gereken sorumlulugun alinmadigini gostermektedir.

201. AiHSnin 2. ve 3. maddelerince giivence altina alinan haklarindan yararlanmada basvurana ve
annesine kanun 6ntnde esitlik saglama hususundaki i¢ hukuk yollarinin etkili olmadigi g6z éniine
alindiginda, AIHM basvurani i¢ hukuk yollarini tiiketme gereginden muaf tutan 6zel kosullarin mevcut
oldugu sonucuna varir. Bu nedenle, AiIHSnin 14. maddesine dayanilarak yapilan sikayet hususunda
Hukdmetin i¢ hukuk yollarinin tuketilmemesine iligkin itirazini reddeder.

202. Yukarida kaydedilenleri g6z 6niine alan AIHM, mevcut davada, AiHSnin 2. ve 3. maddeleri ile
birlikte 14. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varir.

V. AIHSNIN 6. VE 13. MADDELERININ iHLAL EDILDIiGi iDDIASI

Sinerji Mevzuat ve igtihat Programi Sayfa 34 /37



203. AiHSnin 6. ve 13. maddesini dayanak olarak gdsteren basvuran, H.O. aleyhinde yuriitilen cezai
takibatin etkili olmadigindan ve kendisi ve annesi icin etkili koruma saglamadigindan sikayetgi
olmustur.

204. Hiukumet s6zkonusu iddiaya itiraz etmistir.

205. AiHSnin 2., 3. ve 14. maddeleri baglaminda tespit edilen ihlalleri gz 6niine alan AIHM, ayni
hususlari 6. ve 13. maddeler kapsaminda incelemenin gerekli olmadigi sonucuna varmistir.

VI. AIHSNIN 41. MADDESININ UYGULANMASI
206. AIHSnin 41. maddesine gore:

Mahkeme isbu S6zlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci
Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkmeder.

A. Tazminat

207. Basvuran, annesinin 6lumi nedeniyle ugradigi maddi zarar i¢cin 70,000 Turk Lirasi (TRL)
(yaklasik 35,000 Euro) ve manevi zarar i¢in 250,000 TRL (yaklasik 125,000 Euro) talep etmistir.
Annesinin 6limind mateakiben ondan maddi destek gérememesi nedeniyle sikinti cekmeye
basladigini belirtmistir. Annesinin 6lumU ve kocasinin kendisine uyguladigi siregelen siddet, kendisini
strese sokmus ve psikolojisine ve 6z saygisina telafi edilemez zararlar vermistir.

208. Hukumet, talep edilen meblaglarin dava kosullarinda hakli gértlemeyecegini belirtmistir.
Alternatif olarak, meblaglarin asiri oldugunu ve sdzkonusu baslik altinda 6denmesine karar verilecek
bir tazminatin, haksiz zenginlestirmeye sebebiyet vermemesi gerektigini ileri sirmustar.

209. AiHM, basvuranin maddi tazminat talebi hususunda, basvuran birgcok kez annesinin evine
sigindigini agikladigr halde, maddi yonden annesine bagh oldugunun kanitlanmadigini kaydeder.
Ancak bu durum, yakin bir aile mensubunun AiHSnin ihlaline maruz kaldigi tespit edilen bagvurana
maddi zarari i¢in tazminat 6denmemesini gerektirmez (bkz. 6luminden énce basvuranin tutuklu
kalma ve iskence gérme sebebiyle ugradigi gelir kaybi ve yaptigi saglik harcamalari hususunda
yaptigi maddi tazminat taleplerinin, basvuruyu devam ettiren babasina maddi tazminat 6denmesine
karar verilirken AIHM tarafindan goz éniine alindigi Aksoy/Tirkiye karari, 18 Aralik 1996, 113.
paragraf, Raporlar 1996-VI). Ancak mevcut davada maddi tazminat talepleri, basvuranin annesinin
6limund miteakiben ugranildigi iddia edilen maddi zarara iliskindir. AIHM, basvuranin annesinin
oliumunden 6nce herhangi bir zarara ugradigi hususunda ikna olmamistir. Bu nedenle, sézkonusu
dava kosullarinda, basvurana maddi zarar i¢in tazminat 6denmesini uygun gérmemektedir.

210. Diger yandan, manevi tazminat hususunda AiHM, annesinin élduriiimesi ve yetkili makamlarin
kocasi tarafindan uygulanan siddeti 6nlemek ve kocasina caydirici ceza vermek icin yeterli tedbir
almamasi nedeniyle basvuranin biyiik sikinti gektigini kaydeder. Hakkaniyete uygun olarak AIHM,
basvurana AiHSnin 2., 3. ve 14. maddelerinin ihlalinden dolay! ugradig zarari tazmin etmek tizere
30.000 Euro tazminat 6denmesine hukmeder.

B. Yargilama gideri
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211. Basvuran AIHM 6niinde meydana gelen yargilama giderleri i¢in de 15.500 TL (yaklasik 7.750
EUR) talep etmistir. Bu rakama, hem davanin hazirlanmasi (38 saatlik avukatlik igi) ile Strazburgdaki
AiHMde gerceklestirilen durusmaya katiimaya iliskin masraflar, hem telefon, faks, ceviri ve kirtasiye
gibi diger masraflar dahildir.

212. Hukumet destekleyici belgeler bulunmadigi icin basvuranin bu bashk altindaki talebinin
reddedilmesini talep etmistir.

213. AiHMnin ictihadina gore, yargilama giderleri, ancak gercekligi ve gerekliligi kanitlandigi ve makul
bir meblag oldugu takdirde basvurana geri 6denir. Bu davada, AIHM, sahip oldugu bilgiler ve yukarida
belirtilen olgiitler isiginda, AIHM 6niindeki prosedir icin, Avrupa Konseyinden adli yardim olarak
alinmis olan 1.494 EUR dusulmek tzere, 6.500 EUR tazminat 6denmesinin makul oldugu sonucuna
varmistir.

C. Gecikme Faizi

214. AIHM, Avrupa Merkez Bankasinin marjinal kredi kolayliklarina uyguladidi faiz oranina ti¢ puanlik
bir artisin eklenmesinin uygun olduguna karar vermistir.

BU GEREKCELERE DAYANARAK, AiHM, OYBIRLIGIYLE
1. Hukdmetin alti ay kuralina uyulmadi@i iddialarina iliskin 6n itirazini reddetmeye;

2. Sikayetlerin esasini, AiHSnin 2., 3. ve 14. maddeleri ¢ercevesinde Hikiimetin i¢c hukuk yollarinin
tuketilmemesine iliskin On itiraziyla birlestirmeye ve reddetmeye;

3. Basvurunun kabuledilebilir olduguna;
4. Basvuranin annesinin 6lumine iliskin olarak AIHSnin 2. maddesinin ihlal edildigine;

5. Yetkili makamlarin basvurani eski kocasinin uyguladigi aile i¢i siddete karsi korumamasina iliskin
olarak AiIHSnin 3. maddesinin ihlal edildigine;

6. AIHSnin 6 ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetleri incelemenin gerekli oimadigina;

7. AIHSnin 2 ve 3. maddeleriyle beraber okundugunda 14. maddesinin ihlal edildigine;

8. (a) AIHSnin 44. maddesinin 2. fikrasi geregince kararin kesinlestigi tarihten itibaren (¢ ay icinde,
Savunmaci Hukimetin, izleyen meblaglari 6deme tarihinde gecerli olan doviz kuru Uzerinden
Savunmaci Hukumetin ulusal para birimine ¢cevrilmek tGzere basvurana édemesine;

(i) uygulanabilecek her tirlt vergi ile beraber 30.000 EUR (otuz bin Euro) manevi tazminat;

(ii) uygulanabilecek her tirli vergi ile beraber, icinden Avrupa Konseyinden adli yardim olarak alinmis
olan 1.494 EUR dusulmek tzere 6.500 EUR (alti bin bes yuz Euro) yargilama gideri;

(b) yukarida belirtilen ¢ ayhk sirenin sona erdigi tarihten itibaren 6demenin yapilmasina kadar,
Avrupa Merkez Bankasinin o donem icin gecerli olan marjinal kredi kolayligi oraninin ¢ puan
fazlasina esit oranda basit faiz uygulanmasina;

9. Basvuranin adil tatmine iliskin talebinin reddedilmesine

KARAR VERMISTIR.
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isbu karar, ingilizce olarak hazirlanmis ve Mahkeme i¢ Tiiziigiinin 77. maddesinin 2. ve 3. fikralar
uyarinca 9 Haziran 2009 tarihinde yazih olarak teblig edilmistir. (a)
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