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Atiman / Tiirkiye kararinda,

Baskan,
Guido Raimondi,
Yargi¢lar,
Isil Karakas,
Andras Sajo,
Nebojsa Vucini¢,
Helen Keller,
Egidijus Kiiris,
Robert Spano,
ve Béliim Yaz Isleri Miidiir Yardimcist Abel Campos’un katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci Boliim), 2 Eyliil 2014
tarihinde gergeklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda ayni

tarihte asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Dava, Hamdi Atiman (“basvuran”) isimli Tiirk vatandasinin, 17
Kasim 2009 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgﬁrlﬁklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’nin (“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye

Cumhuriyeti aleyhine yapmis oldugu basvurudan kaynaklanmaktadir.

2. Basvuran, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“Mahkeme”) 6niinde,
Van’da avukathk yapan A. Kiran tarafindan temsil edilmistir. Tirk

Hiikiimeti (“Hiikiimet”) ise kendi temsilcisi tarafindan temsil edilmistir.

3. 27 Eylil 2011 tarihinde, Sozlesme’nin 2. Maddesiyle ilgili sikayet
Hikiimete teblig edilmis ve basvurunun geri kalan1 kabul edilemez ilan

edilmistir.
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4. Bagvurunun tebliginin ardindan, Hiikiimet ek goriiglerini sunmus;
basvuran herhangi bir ek goriis belirtmemistir (I¢tiiziik 54 § 2. madde).

Ancak bagvuran, bagvurusunu takip etmek istedigini belirtmistir.

OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI
2. Bagvuran 1974 dogumlu olup Van’da ikamet etmektedir.

3. Olaya ve olay yeri inceleme raporlarina gore, terdristlerin bolgede
saklandigina iliskin bir istihbarat alinmasi {izerine, 24 Haziran 2008
tarihinde Hakkari Dag Komandolar1 Askeri Birligi’nden biiyiik bir grup
jandarma eri Yiksekova ilgesi Armutdiizii Koyii yakinindaki yolu
kapatmiglardir. Saat 01.30 sularinda jandarma erleri yakit kagakgiligi
sliphesi ile bir kamyonu durdurmuslardir. Daha sonra, jandarma erlerinin
bulundugu yere baska bir kamyon daha yaklasmistir. Basvuran, bu
kamyonun ic¢inde bulunmaktaydi ve kamyon basvuranin kuzeni N.A.
tarafindan kullanilmaktaydi. Askerler durmalarini emretmis; buna ragmen
N.A. kamyonu durdurmamustir. Jandarma erleri tarafindan hazirlanan
tutanaga gore, siiriicii kagmaya calismis ve askerler havaya dogru bir uyari
atis1  yapmiglardir ve ardindan da kamyonu durdurmak amaciyla
tekerleklerine ates etmislerdir. Bagvurana gore, kamyonla yiiksek hizda
yokus asag1 gidiyorlardi ve frenler bozuldugu i¢in duramadilar. Bagvuran ile
kuzeni N.A., frenlerin c¢alismadigint camdan disar1 bagirdiklarin1 ve
N.A.nin yolun ortasina park etmis olan diger kamyona ¢arpmamak icin
sagindan gecmeye calistigini iddia etmislerdir. N.A. daha sonra, jandarma
erlerinin oldugu tepelere dogru yonelmistir. Jandarma erleri, 6nce havaya,
daha sonra araca dogru ates agmislardir. Olay sirasinda, seken kursunlar

sonucu, bagvuran kalgasindan, kuzeni de bacagindan yaralanmistir.
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7. Olay yeri inceleme raporu, kamyonun sol ya da arka tarafinda
herhangi bir kursun izi bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir. Kamyonun iki 6n
tekeri ve sag arka tekeri olmak {iizere ii¢ lastigi inmistir. Aracin sag
kisminda lastiklerin {izerindeki kisimlarda toplam sekiz adet, yakit
deposunda ii¢ adet kursun izi, sag on kapiya bir kursun girip ¢ikmis
oldugunu gosteren izler ve sag on teker jantinda bir kursun izi oldugu
gbzlemlenmistir. Jandarma erleri ayrica olay yerinde toplam dokuz adet

mermi kovani toplamistir.

8. Aymi giin igerisinde, Bolge Jandarma’dan bir Binbasi, Yiiksekova
Cumhuriyet Savcisi’na yazi1 yazmustir ve jandarmalar tarafindan durdurulan
iki aragta arama yapilmasi icin izin verilmesini talep etmistir. Iznin
verilmesinin ardindan, jandarma erleri iki kamyonda arama yapmistir. Ilk
kamyonda, i¢lerinde kagak yakit olan altmig alt1 adet varil ve bagvuran ile
kuzeninin bulundugu kamyonda, yine i¢lerinde kagak yakit olan kirk bes
adet varil bulmuslardir. Araglarda baska herhangi bir illegal madde
bulunmamistir. Bagvuranin kuzeni N.A., arama tutanagini imzalamayi

reddetmistir.

9. Yine ayn1 giin igerisinde, iki jandarma eri, koy muhtarinin huzurunda
bagvuranin kuzenine ait kamyon iizerinde bir inceleme yapmiglardir. Aracin
tekerleklerinden ti¢linlin inmis oldugunu, yakit deposunda dort adet kursun
izi bulundugunu, motorun diizgiin bir bicimde ¢alistigin1 ve fren sisteminin

de bozulmamis oldugunu rapor etmislerdir.

10. Daha sonra, ayni giin igerisinde, bagvuranin kuzeni Yiiksekova
Cumhuriyet Savcisi'na ifade vermistir ve bagvuranin Van Hastanesi'ne
gotiirtildiiglinii ifade etmistir. Kendilerine kars gii¢ kullanan jandarma erleri
aleyhinde ceza sorusturmasi baglatilmasini talep etmistir. Kendisine

durmasma yonelik ihtarda bulunuldugunda yiiksek hizla yokus asagi
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gitmekte oldugunu ve duramadiginda camdan digsariya dogru bagirarak
frenlerin c¢alismadigini belirttigini vurgulamistir. Jandarmalardan kagma
niyetinin olmadigim1 belirtmistir. Ayrica kagak yakit tasidigimi reddetmis,
bulunan kagak yakit dolu wvarillerin diger aracgtan ¢ikmig olabilecegini

belirtmistir.

11. Cumbhuriyet Savcisi da olaymn gorgii tanigi olan iki kisinin ifadesini
almistir. Bu iki kisi de akaryakit kagake¢iligi siliphesi ile jandarmalar
tarafindan durdurulan kamyonun igindeydiler. ifadelerine gore, icinde
bulunduklar1 kamyonda bulunan varillerle ilgili olarak jandarma erleri
tarafindan sorguya cekilirken, bulunduklari tarafa dogru yaklasan baska bir
ara¢ gormiislerdir. Jandarmalar bu aracin siirliciisiine durmasi yoniinde
thtarda bulunmus, fakat siiriicii bu ihtara uymamis ve camdan disartya dogru
bagirarak frenlerin tutmadigini belirtmistir. Daha sonra, aracin siiriiciisii,
yolu kapatan kamyonun sagindan gecmeye calismistir. Jandarmalar 6nce
havaya, daha sonra da aracin tekerleklerine dogru ates agmustir. Her iki
gorgli tami@1 da, sO6z konusu aracin siirliciisiiniin  kagma niyetinde

olmadigini, aract durduramadigina dair bagirdigini belirtmislerdir.

12. 15 Aralik 2008 tarihinde, bagvuranin kuzeni N.A., Hakkari
Cumbhuriyet Savcisi’'na ifade vermistir. N.A., ifadesinde, olayin
gergeklestigi giin araciyla yokus asagi giderken jandarma erlerinin kendisine
durmasint emrettiklerini  belirtmistir. Camdan disar1 bagirarak araci
durduracagini sdylemesine ragmen jandarmalar ates acmistir ve N.A.
bacagindan vurulmustur. Daha sonra el frenini kullanarak araci
durdurabilmistir. Kagmak igin hicbir sebebi ve niyeti olmadigini ifade

etmistir.

13. 20 Subat 2009 tarihinde iskele Polis Merkezi’nde basvuranin ifadesi

alimmistir. Olay gilinlinde kuzeninin kamyonunda seyahat ettigini
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belirtmistir. Kuzeni ona aracin frenlerinde bir sorun oldugunu séylemistir.
Jandarma arama noktasma geldiklerinde, bir jandarma eri durmalarinm
emretmis, camdan disar1 dogru bagirarak frenlerin calismadigini bagirmis
ve duramamiglardir. Jandarma, kagmaya galistiklarin1 diisiinmiis ve Once
havaya, daha sonra da onlara dogru ates agmistir. Bagvuran kalcasindan
vurulmustur. Sonug olarak, kendilerine dogru ates agan jandarma erinin

sucu olmadigini, kagmaya c¢alistiklarini diisiinmiis olabilecegini belirtmistir.

14, 22 Temmuz 2008 tarihinde, Yenikoprii Jandarma Komutanligi'ndan
bir ¢avus tarafindan, su¢lanan jandarma erlerinin ifadeleri alinmistir. Hepsi
de, yakit kagake¢ilig1 yaptigi siiphesi tizerine kamyon siiriiclisiine dur emri
verdiklerini belirtmislerdir. Kamyonun siiriiciisii dnce aract durdurmustur.
Jandarma erleri kamyonun yiikiine iliskin sorular sorduklarinda, kagmak
icin aragla uzaklasmaya ¢alismistir. Jandarma erleri, kamyonu durdurma
amacityla Oonce havaya uyar1 atis1 yaptiklarini, daha sonra da araci
durdurmak i¢in tekerleklerine dogru ates ettiklerini agiklamiglardir.
Uzerlerinde agir makineli tiifekler ve el bombalari olmasina ragmen
yalnizca tabanca kullandiklart i¢in, uyguladiklari giiciin orantili oldugu

goriisiindedirler.

15. 26 Nisan 2009 tarihinde, Yiiksekova Cumhuriyet Savcisi dava
dosyasindaki delillere dayanarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermistir. 2803 Sayili Jandarma Tegkilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun
11. maddesi ve Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39(i)
bolimii uyarinca, kullanilan giicin hukuka uygun oldugu sonucuna
varmistir. Basvuranin  bulundugu aracin = siirliciisiiniin  dur ihtarina
uymayarak araci kullanmaya devam ettiginin sabit olduguna karar vermistir.
Ayrica, kamyonun durmadigini ve bunun iizerine jandarmalarin Once
havaya dogru uyari atis1 yaptiklarini ve daha sonra aracin tekerleklerine ates

ettiklerini belirtmistir.
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16. 4 Haziran 2009 tarihinde Van Agir Ceza Mahkemesi, Yiiksekova
Cumhuriyet Savcisi'nin kararinin i¢ hukuka uygun oldugu gerekcesiyle

bagvuranin itirazini reddetmistir.

IL. ILGILI IC HUKUK

A. I¢ hukuk

Jandarma tarafindan atesli silahlarin kullanilmas: hakkinda

17. 2803 Sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu'nun 11
maddesi, jandarmanin gérevinin ifas1 sirasinda gerektiginde silah kullanma

yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir.

18. Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39.

boliimiiniin ilgili kisimlar asagidaki gibidir:

"Jandarma, asagida yazili hallerde silah kullanmaya yetkilidir:

() Nefsini miidafaa etmek igin,

(i) Ulke iginde rastlanan kagakeilar "dur" emrini dinlemez ve havaya ates agilarak
yapilan uyartya da aldirmaz ise kagakgilari ele gecirmek i¢in."

Kacak¢iligin Onlenmesine Iliskin Kanun Hakkinda

19. 1lgili i¢ hukuka dair agiklamalar, Halis / Tiirkiye (no. 30304/02, §§
15-17, 13 Ocak 2009) kararinda bulunabilir.

B. Uluslararasi hukuk

Birlesmis Milletler'in Kuvvet Kullanimina Dair Ilkeleri
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20. Birlesmis Milletler Kolluk Kuvvetlerinin Kuvvet ve Atesli Silah
Kullanimina Dair Temel Ilkeleri 7 Eyliil 1990 tarihinde Birlesmis Milletler

Suc Onleme ve Suglulara Muamele 8. Kongresi’nde kabul edilmistir.

21. Birlesmis Milletler Kolluk Kuvvetlerinin Kuvvet ve Atesli Silah

Kullanimina Dair Temel Ilkeleri'nin 9. maddesi asagidaki gibidir:

"Kolluk kuvvetleri, kendilerinin ya da baskalarmin 6lim veya ciddi yaralanma
ihtimali yaratacak ani tehditler karsisinda kalmasi; gii¢lii bir 6liim tehdidi yaratan ciddi
bir sugun islenmesinin dnlenmesi; bdyle bir tehlike yaratan ve yetkilerine karst birini
gozaltina alinmasi; bu amagclarla alinan daha hafif Onlemlerin yetersiz kalmasi
durumlar: haricinde atesli silah kullanmamalidir. Herhangi bir durumda, bilingli olarak

atesli silah kullanim1 yasami korumak i¢in bagka gare kalmadiginda ger¢eklesmelidir.”

22. Bu ilkelerde belirtilen diger hiikiimlere gore, kolluk kuvvetlerinin
"sucun agirligi ve elde edilmek istenen mesru amag ile orantili olarak
hareket etmeleri” gerekmektedir. Ayrica, Hiikiimetlerin "kendi hukuklarinda
kolluk kuvvetleri tarafindan keyfi ya da gorevi kotiiye kullanma teskil eden
gic kullanimmin cezai su¢ olarak cezalandirilmasini  saglamas1"
gerekmektedir (7. paragraf). Atesli silahlarin kullanimma iligkin ulusal
kanun ve diizenlemelerin "ategli silahlarin yalnizca uygun kosullarda ve
gereksiz zarar verme riskini azaltacak sekilde kullanilmasimi saglamast"

gerekmektedir.

23. llkeler’ in 23. paragrafinda, magdur kisilerin ya da ailelerinin, "adli
bir siire¢ dahil olmak {izere" bagimsiz bir siirece erisebilmeleri gerektigi

belirtilmektedir. Ayrica 24. paragraf su sekildedir:

"Hiikiimetler ile kolluk kuvvet birimleri, st yetkililerin, emirleri altinda ¢aligan
kolluk kuvvetlerinin yasadis1 bir sekilde gli¢ kullanmakta ya da kullanmis olduklarini
bilmeleri durumunda ya da bilmeleri gerektigi durumlarda ve bu giic kullanimini
onleme, durdurma ya da rapor etmeye yonelik tiim tedbirleri almadiklarinda sorumlu

tutulmalarini saglamalhidirlar."
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HUKUK

I. SOZLESMENIN 2. MADDESININ [HLAL EDILDIGI IDDIiASI
HAKKINDA

24. Bagvuran, Sozlesme'min 2. maddesinin esasit bakimindan, kolluk
kuvvetleri tarafindan kullanilan giiciin kesinlikle gerekli olmadigindan
sikdyetci olmustur. Ayrica, olaym ardindan yiiriitiilen sorusturmanin eksik

oldugunu ve etkin olmadigini ifade etmistir.
Sozlesme'nin 2. maddesi asagidaki gibidir:

"1. Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin 6liim cezasi ile cezalandirdigi
bir suctan dolay1 hakkinda mahkemece hiikkmedilen bu cezanin infaz edilmesi disinda,

hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.

2. Oliim, asagidaki durumlardan birinde mutlak zorunlu olam1 agmayacak bir giic

kullanim1 sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ihlaline neden olmus sayilmaz:
a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete kars1 korunmasinin saglanmast,

b) Bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini gergeklestirme veya usuliine

uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasini 6nleme;

c¢) Bir ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastirilmast."

25. Hiikiimet, bagvuranin iddialarina itiraz etmistir.
A. Kabul edilebilirlik

26. Mahkeme, bagvuranin geri kalaninin S6zlesme'nin 35 § 3 (a) maddesi

kapsaminda acik¢a dayanaktan yoksun olmadigini kaydetmistir. Ayrica,
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basvurunun diger baska higbir gerekce ile kabul edilemez olmadigini da

belirtmistir. Bu nedenle, basvuru kabul edilebilir ilan edilmelidir.
B. Esas
1. Uygulanabilirlik

27. Mahkeme, oncelikle, mevcut davada basvurana yonelik kullanilan
giiclin netice itibariyle Oliimciil olmadig goriisiindedir. Ancak bu,
basvuranin sikayetinin, metninin tamami okundugunda yalnizca kasti
oldiirmeleri degil, ayrica gili¢ kullanimina izin verilip, kasti olmayan bir
sonu¢ Olarak can kayiplarina neden olabilen durumlart da kapsadigi
gosteren Sozlesmenin 2. maddesi altinda incelenmesini ilkesel olarak
kapsam dis1 birakmaz (bk. [/han / Tiirkiye [BD], no. 22277/93, § 75, AIHM
2000-VII, ve Makaratzis / Yunanistan [BD], no. 50385/99, § 49, AIHM
2004-X1). Gergekten de Mahkeme, magdur oldugunu iddia eden kisinin
6lmedigi durumlarda da sikayetleri bu madde kapsaminda incelemistir. (bk.
Camekan / Tiirkiye, no. 54241/08, §§ 37-40, 28 Ocak 2014; Taydas /
Tiirkiye, no. 52534/09, §§ 25, 26 Kasim 2013 ve Peker / Tiirkiye (no. 2), no.
42136/06, §§ 39-43, 12 Nisan 2011 ve bu kararlarda atifta bulunulan

kararlar).

28. Yukarida belirtilen ictihatlar 1s18inda, Mahkeme So6zlesme'nin 2.

maddesinin mevcut davaya uygulanabilir oldugu goriistindedir.
2. Genel ilkeler

29. Yasama hakkin1 koruyan 2. madde, So6zlesmenin en temel
hiikiimlerinden biridir ve Avrupa Konseyi'ni olusturan demokratik
toplumlarin ana degerlerinden birini korumaktadir. Mahkeme, bu maddenin

ihlal edildigi iddiasin1 en dikkatli incelemeye tabi tutmalidir. Devlet
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gorevlileri tarafindan giic kullanimina iligkin davalarda, yalnizca giic
kullanan Devlet gorevlisinin eylemleri degil; ayn1 zamanda mevcut ilgili
hukuksal veya diizenleyici sistem ile eylemin planlanmas1 ve kontrolii gibi
bu olayt g¢evreleyen tiim faktorlerin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. 2. maddenin 2. paragrafinda da goriilebilecegi iizere, polis
memurlar1 tarafindan 6liimciil bir giiclin kullanilmasi belirli durumlarda
hakli goriilebilir. Ancak, kullanilan gii¢, "kesinlikle gerekli olandan daha
fazla” olmamalidir, sdyle ki olaymn gergeklestigi sartlarda kullanilan giic
kesinlikle orantili olmalidir. Yasama hakkinin temel hak oldugu gz oniinde
bulunduruldugunda, can kaybinin hakli goriilebilecegi durumlar dar
yorumlanmalidir  (bk. Nachova ve Digerleri / Bulgaristan [BD],
no. 43577/98 ve 43579/98, §§ 93-94, AIHM 2005-VII; ayica bk., yukarida
anilan Makaratzis, §§ 56-59).

30. Sozlesme'nin 2. maddesi, yasamdan mahrum birakmanin hakli kabul
edilebilecegi durumlara ek olarak, Devletin kolluk kuvvetlerinin gii¢ ve
atesli silah kullanabilecegi sinirli kosullar1 tanimlayan, ilgili uluslararasi
standartlara uygun yasal ve idari sistemleri uygulamaya koymaya yonelik
asli bir gérevi oldugunu ima etmektedir (bk. yukarida anilan Makaratzis, §§
57-59 ve Birlesmis Milletler Kolluk Kuvvetlerinin Kuvvet ve Atesli Silah
Kullanimma Dair Temel ilkeleri'nin ilgili hiikiimleri, bk. yukarida 20-23.
paragraflar). 2. maddenin &ziinde bulunan ve yukarida anilan kesin
orantililik ilkesi dogrultusunda, yakalama operasyonlarini diizenleyen ulusal
hukuki cerceve silah kullaniminui ancak olayr cevreleyen kosullarin
dikkatlice degerlendirilmesine ve 6zellikle de, kagaklarin isledikleri sugun
mahiyeti ile sergiledikleri riskin degerlendirilmesine tabi tutmalidir (bk.

yukarida anilan Nachova, § 96).

4. Ayrica, Sozlesme’nin 2. Maddesinde diizenlenen yasama hakkini

koruma  yikiimliligi, S6zlesme’nin -~ 1.  maddesinde  diizenlenen
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“Sozlesme’de tanimlanan hak ve Ozgiirliikkleri kendi yetki alanlarindaki
herkese saglama” yoniindeki devletin genel gorevi ile birlikte
degerlendirildiginde, ima yoluyla bireylerin kuvvet kullanma sonucu 6lmesi
durumunda etkili resmi bir sorusturma yapilmasini da gerektirmektedir (bk.,
Tahsin Acar / Tiirkiye [BD], no. 26307/95, § 220, AIHM 2004-111). Béyle
bir sorusturmanin temel amaci, yasama hakkini1 koruyan i¢ hukukun etkin
bir sekilde uygulanmasi ve devlet organlarinin ya da gorevlilerinin karistigi
davalarda, bu kisilerin, sorumluluklar1 altinda meydana gelen oliimlerle
ilgili hesap vermelerini saglamaktir. Bu sorusturma, bagimsiz, magdurun
ailesinin ulasimima agik, makul bir hiz ve ivedilikle yapilmis, bu tiir
olaylarda kullanilan giiclin olaymn sartlarina gére hakli olup olmadigini
ortaya cikaracak ve sorusturma veya sonuclari {izerinde yeterli kamu
denetimini saglayacak ol¢iide etkin olmalidir (bk. Hugh Jordan / Birlesik
Krallik, no. 24746/94, §§ 105-109, 4 Mayis 2001 ve yukarida anilan Tahsin
Acar, §§ 222-224). Ayni Olgiiler, Mahkeme'nin jandarma tarafindan
kullanilan giiciin basvuranin hayatin1 tehlikeye attigina karar verdigi soz

konusu dava i¢in de uygulanir (bk. yukarida anilan Makaratzis, § 73).
3. Sozlesme'nin 2. maddesinin Esas: Bakimindan

32. Hiikiimet, bagvuran kontrol bolgesinden ka¢maya calistigl icin
jandarmalarin ona kars1 giic kullanmalarmin kesinlikle gerekli oldugunu
belirtmistir. Hiikiimet, tizerlerinde agir makineli tiifekler ve el bombalari
olan jandarmalarin yalnizca tabanca kullanmalar1 sebebiyle, kullanilan
giiclin orantili oldugu goriisiindedir. Ayrica, jandarma erlerinin insan haklar
konusunda egitimli olduklarini ve operasyonun yiiriitilmesinde higbir kusur

bulunmadigini da belirtmistir.

33. Basvuran, davanin esasina iliskin ek goriis sunmamastir.
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34. Mahkeme, yakit kagakeiligi siiphesiyle basvuranin seyahat ettigi
aract durdurmaya karar veren jandarma erleri tarafindan vuruldugu ve
yaralandigimi dikkate alir. Olay1 sorusturan savci, davayi, kagakeilarin "dur"
emrine uymaz ve uyari atigint da dinlemezse jandarmanin silah kullanmaya
yetkili oldugunu belirten Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri
Yonetmeligi'nin 39 (i) kapsaminda yorumlamistir. Bu baglamda, Mahkeme,
bu hiikmiin, artik yiiriirliikte olmayan 1918 Sayili Kacak¢ilifin Men ve
Takibine Dair Kanun'un 11. maddesine karsilik geldigini kaydetmistir.
Mahkeme, daha once 1918 sayili Kanun'un 11. maddesinin, Sozlesme
kapsamindaki yasama hakkinin "kanunla" koruma sartin1 karsilamadigina
karar verdiginin altim1 ¢izmektedir (bk. yukarida anilan Halis Akin, §§ 31-
33, ve Beyazgiil / Tiirkiye, no. 27849/03, §§ 50-57, 22 Eylil 2009).
Mahkeme, 1918 sayili Kanun'un 2007 yilinda degistirildigini ve 5607 Sayili
Kanun'un yirirliige girdigini gézlemlemistir. Bu yeni kanun, kolluk
kuvvetlerinin kacak¢ilarla miicadele ederken ne zaman ve nasil atesli silah
kullanabilecegine dair detayli bir agiklama sunmaktadir. 5607 Sayili Kanun
uyarinca, kolluk kuvvetleri yalnizca stipheli atesli silah kullandiginda nefsi

miidafaa kapsaminda atesli silah kullanabilirler.

35. Yukarida belirtilenler 15181inda, Mahkeme, Jandarma Tegkilati Gérev
ve Yetkileri Yonetmeligi'nin 39 (i) maddesinin 5607 sayili Kanun ile ayni
dogrultuda olmadigim1 ve atesli silahlarin kullanimiyla ilgili iki ayri
kanunun bulunmasinin yasal belirsizlige neden oldugu kanisindadir. Sonug
olarak, jandarma erlerine atesli silahlart ne zaman ve nasil
kullanabileceklerine dair net ve detayl talimatlar verildigi soylenemez.
Dolayisiyla, Mahkeme, jandarma erlerinin potansiyel olarak o6liimciil giic
kullanabilecekleri durumlart tanimlayan agik bir yasal ve diizenleyici
gergevenin bulunmadigini degerlendirmektedir. Yiiriirlikte olan sekliyle,
kanuni diizenleme, jandarmanmin ilgili kisilerin kacakg¢ilik ile 1ilgisi

oldugundan siiphelenmeleri halinde O6liimciil glice bagvurmalarina izin
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vermektedir. Bu diizenlemeler kapsaminda, s6zlii uyarinin ve havaya agilan

uyar1 atesinin ardindan hemen teslim olmayan kisileri vurmak yasaldir.

36. Mahkeme, ayrica, mevcut davada basvuran ile kuzeninin silahsiz
oldugu ve jandarmalarin kendilerini kagakg¢ilik siiphesi tizerine durdurmak
istedikleri hususlarinin taraflar arasinda ihtilaf konusu olmadigim
gbzlemlemistir. Ayrica jandarma erlerinin verdikleri ifadelerden, bir terorist
grubu ile karsilasmaya hazir olduklar1 ve kontrol noktasinda agir makineli
silahlar ve el bombalar1 ile donanmis ¢ok sayida jandarma bulundugu da
aciktir. Mahkeme, bugiin hala yiiriirliikte olan diizenlemenin, atesli silah
kullanimini, olayin sartlarinin degerlendirilmesine baglamadigr ve en
Oonemlisi de, kagak tarafindan islenen sugun mahiyeti ile bu kisinin

sergiledigi tehdidin degerlendirilmesini gerektirmedigini diisiinmektedir.

37. Yukaridaki bilgiler 1s181inda, Mahkeme, gii¢c kullanimina iliskin yasal
gergevenin temelde kusurlu oldugu ve bagvuranin yaralandigi kosullarin

So6zlesme'nin 2. maddesi ile uyumlu olmadigr goriisiindedir.

38. Dolayisiyla, Soézlesme'nin 2. maddesi esas bakimindan ihlal

edilmistir.
4. Sozlesme'nin 2. maddesinin Usuli Bakimindan

39. Mahkeme, oOncelikle, sorusturmanin ilk ve en 6nemli asamalarinin
askeri yetkililer tarafindan, bir savci olmaksizin yiiriitiildiigiini kaydetmistir
(bkz. yukarida 8 ve 9. paragraflar). Cumhuriyet savcisi, olayin hemen
ardindan bilgilendirilmis olmasina ragmen, jandarmadan kamyonlari
aramalarin1 ve ilgili delilleri toplamalarini istemistir. Dava dosyasindaki
belgelerden de agikga goriilecegi gibi, askeriyeden bagimsiz hicbir
sorusturma yetkilisi, drnegin savci, olay yerine gitmemistir. Mahkeme, olay

yerinin ve s6z konusu aracin da ayni birimdeki jandarmalar tarafindan
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incelendigini ve fren sisteminin bozuk olma ihtimali ve yol sartlar1 dikkate
alinarak bagka higbir bagimsiz uzmanin balistik inceleme ya da olaylarin
canlandirilmasi i¢in sorusturmaya dahil olmadigim1 gozlemlemistir. Bu
baglamda, Mahkeme, bagvuran ve kuzeninin savciya verdikleri ifadelerde
fren sisteminde bir problem oldugunu ve yiiksek hizda yokus asag1 gitmekte
olduklarmi ve dolayisiyla araci durduramadiklarin1 defalarca dile
getirdikleri  diislniildiigiinde, bu hususun daha da oOnem kazandigi
goriisiindedir. Ayrica her iki gorgii tan1g1 da bagvuran ile kuzeninin camdan
disar1 bagirarak araci durduramadiklarini soylediklerini dogrulamislardir.
Bunlara ek olarak, dava dosyasindaki belgelere gére, Cumhuriyet savcisi, bu

iddiaya hic¢bir 6nem vermemistir ve olay1 daha fazla arastirmamistir.

40. Mahkeme, ayrica, savciin jandarma erlerinin = sorgusuna
katilmadigin1  gozlemlemistir. Jandarma erlerinin ifadeleri Yenikoprii
Jandarma Komutanligi’nda gérev yapan bir ¢avus tarafindan alinmistir ve

hi¢bir asamada bagimsiz bir yetkili dahil olmamustir.

41. Mahkeme, iki kisinin yaralanmasiyla ilgili yiiriitiilen sorusturmada
ayni birimden askerlerin bu derece aktif rol almasinin, hem yargilama
stirecinin biitiiniiniin bagimsizlifina golge diisiirdiigli hem de s6z konusu iki
kiginin askerler tarafindan yaralanmis olmasina iliskin 6nemli delillere zarar
verilmesi ya da gérmezden gelinmesi riskini de tasidigi goriisiindedir (bk.
Giilbahar Ozer ve Digerleri / Tiirkiye, no. 44125/06, § 63, 2 Temmuz
2013).

42. Yukarida belirtilen hususlar1 goz 6niinde bulundurarak, Mahkeme, bu
ihmallerin sorusturmanin yetersiz oldugu ve etkin olmadigi sonucuna
varmak i¢in yeterli oldugu goriisiindedir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 2.

maddesi usul bakimindan ihlal edilmistir.
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1. SOZLESME'NIN 41 VE 46. MADDELERININ UYGULANMASI

5. Sozlesme'nin 41 ve 46. maddeleri asagidaki gibidir:

41. madde

“Eger Mahkeme bu Sozlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hitkkmeder.”
46. madde

“l. Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklart davalarda Mahkeme’nin verdigi

kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesen karari, infazini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne

gonderilir.

A. 41. Madde

6. Bagvuran herhangi bir adil tazmin talebinde bulunmamistir.
Dolayisiyla, Mahkeme basvurana bu yonde bir tazminat verilmesine gerek

olmadig1 goriisiindedir.
B. 46. Madde

7. Mahkeme, Taraf Devletlerin, S6zlesme'min 46. maddesi ile, taraf
olduklar1 davalarda Mahkeme'nin vermis oldugu nihai kararlara uymay1
kabul ettiklerini ve kararlarin icrasinin Bakanlar Komitesi tarafindan takip
edilecegini yinelemektedir. Mahkeme, ayrica, digerlerinin arasinda,
Sozlesme'nin  ya da Sozlesme'ye Ek Protokollerin ihlal edildigine

hiikkmedilen kararlarin Taraf Devletlere ilgili kisilere adli tazmin yoluyla
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tazminat 6demenin yani sira, Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olmak
kosuluyla, Mahkeme'nin tespit ettigi ihlallerin sonlandirilmasina yonelik i¢
hukukunda kullanacagr genel ve/veya mevcut oldugu takdirde, Ozel
tedbirleri segme ve miimkiin oldugu 6l¢iide zararlarin giderilmesine yonelik
yasal bir yiikiimliiliik yiikledigini belirtmektedir (bk. Mentes ve Digerleri /
Tiirkiye (50. madde ), 24 Temmuz 1998, § 24, Karar ve Hiikiim Derlemeleri
1998-1V; Scozzari ve Giunta / ftalya [BD], no. 39221/98 ve 41963/98, §
249, AIHM 2000-VI1; ve Maestri / [talya [BD], no. 39748/98, § 47, AITHM
2004-1). Mahkeme ayrica, So6zlesme’nin 46. maddesi kapsamindaki
yiikiimliiliiglinii ifa etmek i¢in i¢ hukukunda kullanacagi araclar1 se¢gmenin,
Bakanlar Komitesi’nin denetimine tabi olmak kosuluyla, oncelikle ilgili
Devlet’e ait oldugunu yineler (bk. yukarida anilan Scozzari ve Giunta;
Brumarescu / Romanya (adil tazmin) [BD], no. 28342/95, § 20, AIHM
2001-1; ve Ocalan / Tiirkiye [BD], no. 46221/99, § 210, AIHM 2005-1V).

46. Ancak, Taraf Devletin Sozlesme'nin 46. maddesi kapsamindaki
yiikiimliliiklerini ~ yerine getirebilmesine yardimc1 olmak amaciyla,
Mahkeme, tespit edilen durumun sonlandirilmasi igin alinabilecek ozel
ve/veya genel Onlemlerin tiirtinii kendisi belirleme yoluna gidebilir (bk.
Broniowski / Polonya [BD], no. 31443/96, § 194, ATHM 2004-V; Scoppola
/ Italya (no. 2) [BD], no. 10249/03, § 148, 17 Eyliil 2009 ve Stanev /
Bulgaristan [BD], no. 36760/06, § 255, ATHM-2012).

47. Mahkeme, yukaridaki tespitleri géz oniinde bulundurarak, mevcut
karar1  Sozlesme'nin  46. maddesi kapsamindaki  yiikiimliiliikleri
dogrultusunda icra etmek i¢in Taraf Devletin bu tiir ihlalleri gelecekte
Onlemek amaciyla gerekli yasal degisiklikleri yapmas1 gerektigini
degerlendirmektedir. Bu maksatla, Mahkeme, Jandarma Teskilati Gorev ve

Yetkileri Yonetmeliginin 39. maddesinin degistirilerek ilgili hiikiimlerin
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5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 22. maddesi ile uyumlu

hale getirilmesi gerektigi goriisiindedir.
BU NEDENLERLE, MAHKEME OYBIRLIGIYLE,

1. Basvurunun geri kalan kisminin kabul edilebilir olduguna,

2. Sozlesme'nin 2. maddesinin hem esas ve hem de usul bakimindan ihlal

edildigine karar vermistir.

Isbu karar, ingilizce olarak tanzim edilmis ve Ictiiziigiin 77. maddesinin 2.
ve 3. fikralar1 uyarinca, 23 Eyliil 2014 tarihinde yazili olarak teblig

edilmistir.

Abel Campos Guido Raimondi
Yaz Isleri Miidiir Yardimcisi Baskan



